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посла хана Менгутемира къ императору 
Михаилу съ письмами и дарами. Съ име- 
немъ 0. связаны вопросы, предложенные 
нмъ Константинопольскому собору по нуж- 
дамъ сарайской церкви и записанные на 
ннхъ ответы собора. Они содержатъ много 
важныхъ сведешй о состоянш тогдашней 
русской церкви, касаясь крещешя, ли- 
тургш и евхаристш, хиротонш, служетя 
игуменовъ, пострижетя въ иночество, 
епископа, погребетя, поста въ среду и 
нятокъ, яден1я удавленины и брака. Во­
просы 9. съ ответами изданы по тремъ 
б’Ьлозерскимъ спискамъ въ «Чт. Общ. Ист.» 
(1860 г., кн. 2, стр. 32— 40), а обзоръ 
опредЪлетй—въ «Правосл. Обозр4нш» 
(1863 г., 1, стр. 142— 173).

Попн. Собр. Рус. Л4т., т. VII, стр. 169’ 
174. — Карамзинъ, «Истор. Госуд. Рос.» 
кн. IV, стр. 77, 94, 96; прим’Ьч. 108, 147, 154i 
181.—Соловьевъ, сйстошя Россш съ древнихъ 
премонъ», т. V, стр. 1243. —Филаретъ, арх., 
«Обзоръ русской духовной литературы», 
книга I, стр. 66.—Е. Голубинскъй, «Истор1я 
русской церкви*, т. II, стр. 41, 61, 62, 65.

веогностъ (въ Mipi Андрей Гри- 
горъетчъ Лебедевъ), apxien. ПсковскШ, 
сынъ священника с. Еськи, Бежецкаго у., 
Тверской губ., TpHiopia Григорьевича, род. 
30 нояб. 1801 г. Образоваше получилъ 
въ тверской сем. и Петербургской дух. 
академш, которую окончилъ въ 1827 г. 
со степенью магистра. 16 сент. 1827 г. 
0 . былъ назначенъ баккалавромъ церков­
ной словесности и англШскаго яз. въ Мо­
сковскую дух. академш. 7 апр. 1832 г. 
постриженъ въ монашество, 9-го того же 
апреля посвященъ въ 1ерод1акона и 10-го 
въ юромонаха; 20 шня онъ былъ опре- 
дЬленъ действ, членомъ академической 
конференщи, 22 авг. зачисленъ въ собор­
ные 1еромонахи и 24 авг. перем’Ьщенъ на 
каеедру дЬятельнаго богослов1я. 25 янв. 
1833 г онъ былъ назначенъ ректоромъ во­
логодской сем.; 26 февр.—архимандритомъ 
вологодскаго Спасоприлуцкаго монастыря и 
сд'Ьланъ въ то же время присутствующимъ 
въ вологодской дух. консисторш; 20 марта 
состоялось его назначеше директоромъ во­
логодскаго тюремнаго комитета. Въ 1834 г. 
0 . былъ опред’Ьлонъ цензоромъ пропов'Ь- 
дей въ Вологде, а въ 1837 г. назначенъ 
благочиннымъ монастырей. Съ января 
1838 г. по 1 шля 1839 г. онъ находился 
въ Петербурге на чреде служетя. Назна­
ченный въ 1841 г. ректоромъ петербургской

сем. и присутствующимъ въ петербургской 
дух. консисторш, онъ въ томъ же году былъ 
опред'Ьленъ членомъ конференщи Петер­
бургской дух. академш и членомъ ея внеш- 
няго правления, а въ 1842 г.— членомъ ака- 
демическаго комитета по разсмотренйо кон- 
спектовъ преподаватя наукъ въ семина- 
р1яхъ. Въ 1848 г. мы видимъ 9. еписко- 
помъ острогожскимъ викар^емъ Воронеж­
ской епархш, а съ февраля по ионь 1850 г.— 
временно управляющимъ Воронежскою 
cnapxiero. 13 шля 1852 г. онъ былъ пе- 
реведенъ на каеедру въ Вологду, а 31 шля 
1856 г.—въ Тобольскъ. Въ 1862 г. 0. былъ 
произведенъ въ apxienncKonu и перемй- 
щенъ въ псковскую епархш, где и скон­
чался.—По отзывамъ современниковъ, 0. 
какъ въ частной жизни, такъ и на всЬхъ 
ступеняхъ службы всегда проявлялъ доб­
роту, благородство души, кротость, ласко­
вость и незлоб!е, соединенныя въ то же 
время съ твердостью въ дЬйсттмяхъ и 
уб'Ьждешяхъ. По душевному складу это 
былъ благодушный созерцатель-аскетъ, не 
лишенный, однако, интереса къ текущей 
действительности и энергш въ практиче­
ской деятельности. Ему принадлежат!, 
следуюпце труды: 1) «Слово въ неделю 
по Рождеств^ Христове», —  напеч. въ 
«некот. упражн. студентовъ Спб. дух. ака­
демш YII курса», Спб. 1827 г. ч. I; 2) сРаз- 
суждете о виновности первороднаго гр1>ха 
передъ Вогомъ»,— напеч. ibid., ч. II; 3) «Обо- 
зрёше богословскихъ предметовъ» (соста­
влено въ 1838 г.),—рукопись Архива Св. 
Синода; 4) «Обозрете учетя о вероиспо- 
ведашяхъ»,—упом. въ «Руковод. деят. дух. 
проев, въ первой половине Х1Хст.>, Чи- 
стовича; 5) «Собрате матер1аловъ для 
науки канонич. права россШской ц.» (со­
ставлено въ 1841— 46 гг.), первая въ рус. 
литературе попытка кодификацш рус. церк. 
права, — рукопись Архива Св. Синода; 
имеются списки въ Юевской академ. би- 
блштеке и въ г. Порхове; 6) Дневникъ,— 
часть напечат. въ «Дух. Беседе» за 1869 г. 
Кроме того, 0. редактировалъ два издашя 
(въ 1839 и 1843 гг.) «Книга правилъ св. 
апостолъ, вселенскихъ и поместныхъ со- 
боровъ», на греческомъ и славянскомъ 
яз., и переводъ «Точнаго изложетя пра­
вославной веры» 1оанна Дамаскина, сде­
ланный съ греческаго Московскою духовн. 
академ1ею и оставшШся ненапечатаннымъ 
(рукопись Архива Св. Синода).

Князевъ Л., «Воспомивашя о пр. в —сгЬ>
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(«Дух. Бес.», 1869 г., и отдельно.—«Вологодск. 
Еп. Вйд.», 1868 г., № 20 —Павелъ (Лебедевъ), 
ей., «Слова п рЪчи», Спб. 1869 г., стр. 436.—На- 
деоюдинъ А., «Истор1я Спб. д. сем.», Спб. 
1885 г.— Сулоцкгй А., «Тобольские и Томсше 
архипастыри», Омскъ, 1881 г.—Пуишнцевъ А ., 
прот., «Тобольская еп.», ч. 2, Омскъ, 1892 г.— 
«Собр. мн. и отз. м. Филарета м.», т. II, Спб. 
1886г.—Петровъ Н.—«Описаше рукоп. собра- 
нш, наход. въ г. К1ев4», .вып. I. М. 1892 г.— 
Титовъ О., прот., «Москов. м. МакаргК (Бул- 
гаковъ), кавъ канонистъ» («Страяникъ», 
1895 г., сент.).—Лебедевъ Е., «Кто былъ авто- 
ромъ приписываемаго м. MaKapiio Булгакову 
труда по капонич. праву» («Христ. Чт.», 
1895 г., нояб. — дек.) — «Списки арх^ереевъ 
iepapxm всероссшской», Спб. 1896 г.—Родос- 
скгй A., «Bioграфический словарь студентовъ 
первыхъ XXVIII курсовъ Спб. д. акад.», Спб. 
1907 г.—Отзывъ К. Я. Здравомыслова объ этомъ 
изд. («Отч: И. Акад. Наукъ о 50-мъ прису­
ждены! наградъ гр. Уварова»),—Лебедевъ М., 
«Apxien. псковскш в —стъ» («Псков. Еп. 
В4дом.», 1909 г., и отдельно).

Н. Т.

б е о г н о с г ь ,  митрополитъ KieBCKifi и 
всея Руси, по происхожденш константи- 
нопольскШ грекъ, поставленъ въ pyccKie 
митрополиты въ Константинополе въ конце
1327 или начал  ̂ 1328 г., ум. 11 марта 
1353 г. Прибылъ на Русь, вероятно, въ
1328 г., сначала въ Волынскую землю, где 
въ Mai месяце этого года поставилъ вла- 
днм1рскаго и галйцкаго епископовъ, при 
участш всехъ тогдашнихъ iepapxoBT. 
Галицко-Волынской земли. У часто послед- 
нихъ 1ерарховъ, входившихъ въ составъ 
особой литовской митрополш, свидетель- 
ствуетъ, что къ тому времени,— можетъ 
быть, еще до выезда 0. изъ Константи­
нополя и по его старашямъ,— указанная 
митрошшя была упразднена, и новый иев- 
ciiifl митрополитъ являлся такимъ обра- 
зомъ действительнымъ перво1ерархомъ 
безраздельно всей Руси. Въ томъ же 1328 г. 
0. прибылъ въ Москву, которая стано­
вится его каеедральнымъ городомъ. Реше- 
Hie его основаться здесь, а не во Вла- 
дим!ре, какъ следовало бы, имело громад- 
ныя политически последств1я. Благодаря 
этому решенш, стольный городъ москов- 
скихъ князей пршбреталъ значеше цер­
ковной столицы Руси. Въ немъ сосредото­
чивались все нити управлешя церковной 
частью страны, притягивавпия отдельныя 
и самыя отдаденныя области къ одному 
месту, и стекались богатыя матер1альныя 
сродства русской церкви. Присутеттае ми­
трополита въ этомъ городе освящало цер- 
ковнымъ авторитетомъ все дМств1я его

князя и придавало имъ сугубую силу. Это 
было то самое, къ чему всегда упорно 
стремился великШ князь московскШ Иванъ 
Даниловичъ, чего онъ достигъ отчасти при 
предшественнике 0. св. м. Петре и что по 
смерти Петра неудачно пытался обезпе- 
чить на будущее время путемъ выбора и 
поставлешя въ митрополиты своего, мо- 
сковскаго кандидата. Такое совпадете 
митрополита съ великимъ княземъ въ 
общихъ намерешяхъ касательно судьбы 
церкви и московскаго княжества и даже 
прямо полное единеие съ последнимъ во 
всехъ его политическихъ замыслахъ хара­
ктеризуете и последующую деятельность 
9. Такъ, по прибыли въ Москву, 9. по 
собственной инищативе начинаетъ забо­
титься о внешнемъ украшенш города, 
чтобы дать ему и въ этомъ отношенш воз­
можность соперничать съ богатымъ Вла- 
дим1ромъ, и побуждаетъ къ тому же н 
Ивана Даниловича. Въ древнее время 
главное украшеше городовъ составляли 
храмы, поэтому Москва стала застраи­
ваться каменными церквами. Продолжая 
постройку заложеннаго еще при м. Петре 
Успенскаго храма, 0. въ 1329 г. построилъ 
две каменныя церкви— ап. Петра и 1оанна 
Лественика; въ 1330 г. княземъ заложена 
была каменная церковь Спаса на Бору; въ 
1333 г. имъ же построена каменная цер­
ковь Архангела Михаила. Той же цели 
возвышешя Москвы—и одновременно ми­
трополичьей каеедры— служило и просла- 
влеше м. Петра, перваго митрополита, 
жившаго и погребеннаго въ ней. Еще до 
пр1езда 0. у мощей святителя стали со­
вершаться чудеса, которыя не прекраща­
лись и по его прибытш. 0. воспользо­
вался своими связями съ naTpiapxiefi и 
исходатайствовалъ въ шле 1339 г. раз- 
решеше канонизовать м. Петра. Съ при- 
числешемъ м. Петра къ лику святыхъ 
Москва стала не только городомъ выдаю­
щейся политической важности, но и ме- 
стомъ, къ которому очевидно для всехъ 
явлено особое Eomie благоволеюе. Въ
1329 г. 0 . пришлось оказать в. князю 
и чисто политическую услугу. Въ 1327 г. 
въ Твери возставшимъ народомъ былъ 
убить хавскШ посолъ и его свита. 
Тверской князь Александръ Михаиловичъ, 
онъ же и великШ князь владим^рскш, 
будучи замешанъ лично въ это дело, 
бежалъ отъ ханскаго гнева во Псковъ. 
Ханъ Узбекъ передалъ тогда великое кня-


