
Т Р У Д Ы
В С Е Р 0 С С 1 Й С К А Г О  С Ъ Ъ З Д А  

Х У Д О Ж Н И К О В Ъ

СОСТОЯВШАГОСЯ ПОДЪ ВЫСОЧАЙШИМЪ ПОКРОВИТЕЛЬСТВОМЪ 

ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА ГОСУДАРИ ИМПЕРАТОРА

НИКОЛАЯ АЛЕКСАНДРОВИЧА
и

ПОЧЕТНЫМ Ъ ПРЕДСиДАТЕЛЬСТВОМЪ 

ЕЯ ИМПЕРАТОРСКАГО ВЫСОЧЕСТВА А ВГУСГЬЙ Ш АГО  ПРЕЗИДЕНТА 

ИМПЕРАТОРСКОЙ АКАДЕМ1И ХУДОЖ ЕСТВЪ 

ВЕЛИКОЙ КНЯГИНИ 

MAP I  И П А В Л О В Н Ы

П ЕТ Р О ГР А Д Ъ



ЗасЪдаHie 31-го декабря 1911 г., утро.нЪ. 

ПредсЪдатель: Графъ П. С. Ш ЕРЕМ ЕТЕВЪ.

1. И. Т. Геориеескш: «Фрески верапонтова монастыря».

ОЕРАПОНТОВЪ МОНАСТЫРЬ И ЕГО ПАМЯТНИКИ ИСКУССТВА

В. Т. ГЕОРПЕВСК1Й.

счезновеше памятниковъ нашей родной художественной старины— явлеше 
печальное и общеизвестное. ЦЪлыя эпохи въ исторш нашего русскаго 
искусства благодаря этому не выяснены, не обслЪдованы и не изучены, 
и это неминуемо должно печально отразиться на культурныхъ усп’Вхахъ и 
на состоянш  нашего искусства.

Любовь къ родной художественной старинЪ, зам’Ьтно проявляющаяся 
въ послЪднее время повсюду, въ  особенности къ произведсшнмь искусствъ, 
носящимъ на себЪ печать нацшнальнаго геш я, даетъ надежду на лучшее 
будущее. И въ этомъ отношенш особенно дороги начинашя русскаго обще­
ства, нанравленныя на изучеше русской старины и ея памятниковъ.

Съ глубокимъ сознаш емъ важности для русской культуры охраны отъ  гибели художественныхъ 
произведен^ и памятниковъ старины, м нопе стали, по м'Ьр'В силъ, бороться прежде всего, съ равно- 
дупйемъ публики къ этимъ памятникамъ искусства, къ этому культурному наслЪдко прошлаго и бе­
речь ихъ отъ гибели и разрушешя. Къ этимъ ц’Внителямъ культуры мы и обращаемся со своимъ 
докладом!», желая обратить особое внимаше ихъ на зам'Вчательн’Вйппй въ исторш  русскаго искус­
ства намятникъ русской архитектуры и живописи— верапонтовскШ  храмъ въ Новгородской губернш, 
въ  берапонтовомъ монастыре, постройки конца XY в., съ  высокохудожественными фресками 1500— 
1502 года, коему грозитъ въ ближайшемъ будущемъ неминуемая гибель и разруш еш е, если и русское 
общество, и правительство не поспЪшатъ съ реставрац1ей этого драгоцЪннаго памятника искусства.

XV в. въ  ис.торш русскаго искусства слишкомъ мало разработанъ наукой, между тЪмъ время 
Это весьма интересно во многихъ отнош еш яхъ. ТВ живыя силы, кашя на ЗападЪ определяли худо­
жественную жизнь и вызывали въ ней характерныя явлеш я, получивпия назваш е «Возрождешя», 
нашли свой отзвукъ и на Руси въ Новгородской области, которая, благодаря благопр1ятнымъ усло- 
в1ямь своей политической жизни въ XV в., не была чужда кулыурнымъ н.ияшнмъ Запада того вре­
мени. Разрушенные, къ сожалЪшю, временемъ и варварскими реставрац1ями, памятники русскаго 
искусства того времени почти вс'В исчезли, и тЪмъ драгоц’Внн'Ье для науки и искусства и исторш 
русской культуры т’В немнопя произведешя русской архитектуры и живописи, когорыя чудомъ 
уц'Ьл'Ь.т отъ  разруш еш я. К ъ числу ихъ нринадлежитъ и верапонтовскШ  храмъ Рождества Богоро­
дицы, съ его художественными фресками XV вЪка.

берапонтовъ монастырь, бЪдный, затерявппйся среди озеръ и мелкихъ холмовъ обширнаго БЪ- 
лозерскаго края, мало кому извЪстенъ и, благодаря отдаленности отъ желЪзныхъ дорогъ, рЪдко ви- 
дитъ въ стЪнахъ своихъ любознательныхъ наломниковъ. Придя въ упадокъ посл'В чегырехвЪковаго 
существовашя, въ концЪ XV1I1 в., онъ былъ закрытъ, и въ 1798 г. обращенъ въ приходскую цер­
ковь, и лишь въ последнее время, благодаря настойчивости и энергии настоятельницы Леушинскаго 
монастыря Новгородской губ., игуменш Тайс in, снова возстановленъ и изъ приходской церкви сдЪ- 
ланъ женскимъ монастыремъ. ;

берапонтовъ монастырь основанъ въ концЪ XIV в. преподобнымъ берапонтомъ, другомъ и 
сподвижникомъ преподобнаго Кирилла БЪлозерскаго. 0ерапонговъ монастырь былъ около 400 лЪтъ 
однимъ изъ важныхъ культурныхъ и религюзно-просв'Втительныхъ центровъ въ  здЪшнемъ БЪлозер- 
скомъ краЪ, наряду съ соседними монастырями— Кирилла БВлозерскаго и Нила Сорскаго *).

') Кирилловъ монастырь находится въ 18 верстахъ отъ Верапонтова, монастырь же Нила Сорскаго- въ 15 вер.
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Основатель монастыря, преподобный Оерапонтъ, въ niipli Феодоръ, происходил, изъ рода бояръ 
Поскочинныхъ и, съ раннихъ лТпъ отличавплйся глубокой релипозностью, еще въ юности постригся 
въ Московскомъ Симоновом!, монастырЪ и здЪсь прожилъ довольно долго. Въ это время въ СимоновЪ 
началъ подвигъ и преподобный Кириллъ, впослЪдствш БЪлозерскШ чудотворецъ. Преподобный Ки- 
риллъ издавна желалъ, по примЪру преподобнаго Серпя Радонежскаго, удалиться куда-нибудь въ 
пустынное мЪсго и основать свой монастырь. Эт0 желаше раздЪлялъ съ нимъ и преподобный Оера- 
понтъ. Бывавипй ранЪе въ БЪлозерскомъ краЪ, преподобный Оерапонтъ уговорилъ своего друга и 
сподвижника, преподобнаго Кирилла, избрать именно БЪлозерье мЪстомъ для иноческихъ подвиговъ. 
Оставивъ Симоновъ монастырь около 1383 г., преподобный Оерапонтъ и преподобный Кириллъ 
отправились въ БЪлозерскШ край и зд'Ьсь, послЪ долгихъ поисковъ, преподобный Кириллъ, выбравъ 
одно пустынное, но чрезвычайно красивое мЪсто на пысокомъ холмЪ, окруженномъ съ трехъ сто- 
ронъ озерами, и основалъ зд'Ьсь, ставппй впослЪдствш знаменитымъ, Кирилло-БЪлозерсшй монастырь. 
Преподобный же Оерапонтъ, неподалеку отъ этого м'Ьста, верстахъ въ 18 отъ Кириллова, также на 
берегу одного изъ двухъ находящихся тамъ озер!., основалъ свой монастырь, который и получиль 
назваше Оерапонтова. Вт. эти новопостроенныя обители скоро стала собираться браня; сначала 
пришло нисколько человЪкъ изъ Симонова монастыря, а затЪмъ и изъ другихъ мЪстъ, и монастыри 
стали быстро заселяться. Руками этихъ первыхъ иноковъ были выстроены неболышя деревянныя 
церкви,— въ  КирилловЪ во имя Успеш я Бож1ей Матери, а въ  ОерапонтовЪ— во имя Рождества Пре­
святой Богородицы, а затЪмъ и трапезныя, и кельи для иночествующихъ.

Слухи о жизни и трудахъ первыхъ подвижниковъ БЪлозерскаго края дошли до Московских!, 
князей и одинъ изъ нихъ, сынъ Дмитрия Донского, Андрей Дмитр1евичъ МожайскШ, упросилъ пре­
подобнаго Оерапонта устроить у него монастырь въ княжествЪ, близъ гор. Можайска. Преподобный 
Оерапонтъ уступил!, этой просьбЪ, переселился въ Можайскъ и зд'Ьсь положилъ начало новому мо­
настырю— Лужецкому, въ  которомъ онъ затЪмъ и скончался. Оставление Оерапонтова монастыря, да­
леко не устроеннаго и не обезпеченнаго его основателемъ, тяжело отозвалось на монастырЪ и въ 
то время, какъ Кирилловъ монастырь быстро растетъ, Оерапонтовъ долгое время влачитъ существо- 
Baiiie и лишь благодаря новому подвижнику, явившемуся зд'Ьсь, игумену М артишану, монастырь 
дЬлается благоустроенным!, и занимает!, выдающееся м'Ьсто въ ряду существовавшихъ тогда мона­
стырей.

Преподобный М артиш анъ >), родомъ изъ крестьянъ дер. Березники, нын’Ь Вологодскаго у'Ьзда, 
съ ранняго дЪтства былъ учеником!, преподобнаго Кирилла Б'Ьлозерскаго, въ  д'Бтств'Ь же наученъ 
былъ въ Кирилловомъ монастырЪ грамотЪ («дьякомъ Олексой И авловымъ») и сдЪлался искуснымъ 
переннсчпкомъ книгъ. Онъ былъ любимымъ ученикомъ преподобнаго Кирилла, много лЪтъ жилъ 
въ одной съ нимъ келш и, пройдя суровую школу несешя разнаго рода монастырскихъ noc.iyiiiaH ifi, 
сдЪлался лучшимъ выразителемъ монашеских!, началъ, положенныхъ въ основу монастырской жизни 
преподобнымъ Кнрилломъ, подражавшим!., въ  свою очередь, отцу сЪверо-русскаго монаш ества—пре­
подобному Cepriio Радонежскому.

ПослЪ смерти преподобнаго Кирилла, М артишанъ задумалъ, по образцу своего учителя, уда­
литься изъ его монастыря и основать свой, что и выполнилъ, переселившись на озеро Воже, вер­
стахъ въ 100 отъ  Кириллова, и устроивши на островкЬ этого озера монастырь Вожеезерсшй Спас- 
cititt. Но вскорЪ послЪ этого иноки Оерапонтова монастыря упросили преподобнаго М артишана при­
нять на себя игуменство въ  ихъ монастырЪ, и та суровая школа, которую прошелъ преподобный 
М артишанъ подъ начальствомъ у преподобнаго Кирилла, и собственные труды по устройству Воже- 
езерскаго монастыря дали ему богатый опытъ и помогли примЪнить этотъ  опытъ при благоустрой- 
ствЪ Оерапонтова монастыря.

При МартишанЪ въ монастырЪ быстро водворился порядокъ строгаго общежит!я по чину Ки- 
рилловскаго монастыря. ВсЪ иноки, кромЪ исправлешя церковныхъ службъ, несли каждый особое 
послушаше: одни списывали и переплетали книги для монастырской библютеки, друНе читали, 
остальные занимались земледЪл1емъ, рыбной ловлей, плели сЪти и проч. Преподобный Мартишанъ 
цЪлыхъ 12 лЪтъ управлялъ Оерапонтовымъ монастырем!, и благодаря ему, монастырь сдЪлался мно- 
голюднымъ и благоустроеннымъ.

!) Жит1е MapTimiana и берапонта составаяетъ одно ц'Блое и, по мнЪшю В. О. Ключевскаго, написано ино- 
комъ Матееемъ въ XVI вЪкЪ. Списки жит1я въ Имп. публ. библ., въ Кирилло-Новоез. мон., Милют. Ч. М. подъ 
12-мъ Янв. Московск. Духовн. Акад. № 564 (Волоколамск, мои.), Серпев. лавры № 596, XVII в., Строев. № 132 
XVII в. См. Н. II. Барсукова, «Источи, руск. апографш», стр. 355. В. Ключевскаго. «Древне-руск. жиия свят.»,стр 279.
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Смущеше 1осифа («Бурю внутрь имЪя»—изъ акаеиста Б. М.). Поклонеше пастырей (изъ акаенста Б. М.).

Къ докладу В. Т. Г е о р г i е в с к а г о : «Оерапонтовъ монастырь и его памятники искусства».



Богоматерь въ алтарной абсид®.

Къ докладу В. Т. Г е о р Н е в с к а г о :  «верапонтовъ монастырь и его памятники искусства».



И въ это же время монастырь д 11 лается виднымъ центромъ просвИщешл въ этомъ краЪ, наряду 
съ Кирилле-БЪлозерскимъ монастыремъ.

Любитель книгъ, отличный переписчикъ ихъ, преподобный М артишанъ составнлъ въ мона­
стыре обширную по тому времени библютеку, которой и пользовались всЪ м о и а ш есгву юцре. Съ 
именемъ М артишана, какъ переписчика, дошли до нашего времени 2 рукописи. Книги же, писан­
ный руками иноковъ берапонтова монастыря, встречаю тся въ библютекахъ Кирилло-БЪлозерскаго 
и др. монастырей. Некоторые изъ книгописцевъ верапонтовскихъ достигли большого искусства въ 
Э'гомъ дЬлЪ, и имя одного изъ нихъ даже вошло въ летописи 1). Своими строгими порядками мо­
настырь привлекъ не малое число истинныхъ подвижниковъ благочеспя и верапонтовская община 
скоро стала пользоваться общимъ уважеш емъ; сюда начали поступать щедрые вклады отъ князей и 
лпрянъ, и монастырь получилъ н'Ьсколько жалованныхъ грамотъ.

Внутреннее благоустройство монастыря, обширная библютека, составленная преп. Мартишаномъ 
и его сподвижниками, и строгая иноческая жизнь— привлекаютъ въ берапонтовъ монастырь лучшихъ 
людей и верапонтовъ монастырь, наряду съ Троице-Серпевымъ, Кирилло-Б'Ьлозерскимъ, Госифово- 
Волоколамскимъ монастыремъ и др., является центромъ, гд'Ь воспитываются церковные дЪятели того 
времени: епископы, настоятели монастырей, церковные писатели и пр. Между ними важное м’Ьсто 
занимаетъ apxien. Ростовсшй 1оасафъ, родомъ изъ князей Оболенскихъ, принявший здЪсь пострижеше 
еще при жизни преп. Мартишана и бывннй ученикомъ его до призвашя на епископскую каеедру въ Ростов ь.

Назначенный apxionncKonoM'i. Ростовскимъ, онъ 8 лЪтъ правилъ Ростовской enapxiefi, а зат'Ьмъ 
снова вернулся въ верапонтовъ монастырь и здЪсь скончался въ 1506 г. ипогребенъ вблизи соборнаго 
храма Рождества Богородицы.

Прославлешю берапонтова монастыря много содействовало обр'Ьтеше нетлЪнныхъ мощей препо- 
добнаго Мартишана въ 1513 г., посл'Ь 30-лЪтняго пребываш я ихъ въ  землЪ, и н'Ьсколько чудесъ, 
совершившихся у гроба преподобнаго; обитель поел'В этого начинаетъ привлекать еще б о л ы тя  толпы 
богомольцевъ и становится св. мЪстомъ.

Наряду съ простыми богомольцами обитель посЪщаютъ и Велише Князья и Цари Московск1е.
Вел. Князь ВасилШ Ив. III, во время своихъ богомольныхъ походовъ, неоднократно посЪщаетъ, 

наряду ст. Кирилловымъ монастыремъ, и монастырь чудотворца М артишана. Грозный царь 1оаннъ 
Васильевичъ неоднократно также посЪщалъ этотъ монастырь (въ  1547 и 1553 г.г.) и пожаловалъ его 
цЪлымъ рядомъ грамотъ и царскихъ вкладовъ2).

Разоренный въ смутное время казаками и литовцами, верапонтовъ монастырь скоро оправляется 
отъ этихъ бЪдствШ и неизменно пользуется внимашемъ и царей изъ дома Романовыхъ 3).

И отецъ царя, патр]архъ Филаретъ Никитичъ, и мать царица инокиня М арфа, и самъ Михаилъ 
Феодоровичъ дЪлаютъ ц'Внные вклады въ  монастырь.

Въ 1664 г. монастырь существенно пострадалъ отъ пожара, истребившаго около половины келШ.
Въ это же время верапонтовъ монастырь дЪлается мЪстомъ ссылки патр. Никона, всужденный 

соборомъ въ 1666— 1667 г., лишенный патр1аршаго сана, бывнпй «Велик1Й Государь всея Руси», все­
сильный naTpiapx'h, «собинный» другъ ц. АлексЪя Михайловича, цЪлыхь десять л'Ьтъ томится здЪсь 
в ь  больничныхъ кельяхъ, терпя и холодъ, и голодъ, а главное— душевныя муки отъ незаслужен- 
ны хъ обидъ, нанесенныхъ ему его многочисленными и сильными врагами.

Посл'Ь удалешя n aT piapxa  Никона отсюда въ Кирнлловъ монастырь въ 1676 г., верапонтовъ 
монастырь быстро б'Ьдн'Бетъ и его здашя и церкви медленно разрушаются; крестьяне почти не пла-

!) «Въ лЪто 7022 мца июня въ 4 днь на память иже во стыхъ отца нашего Андрея Критскаго преставися 
старець Варлаамъ доброписецъ въ верапонтовЪ монастыр’Б». Ркп. Имп. Публ. Библ. № 1554, л. 22.

2) 1оаннъ Грозный въ монастырь пожаловалъ «въ иоминъ ц. Анастасш (1560 г.) сто рублевъ, да по инокЬ Але- 
ксандрЪ сто рублевъ, въ поминъ ц. Ивана 600 рублевъ да по ИванЪ и ИгнатьЪ и по 70 человЪкъ опальныхъ no6ieH- 
ныхъ крестъ золотой, да рЪзную икону Успенья, обложенную золотомъ съ каменьями, да шубу во сто рублевъ, да 
звезду золоченую, да по сынЪ по царевичЪ ИванЪ ИвановичЪ (1582 г.) спорокъ съ шубы вениценскаго бархату съ 
петлями золотыми, да бархату лубскаго, да сани съ хомутомъ съ песцовыми хвостами и полсть и барсовый тюфякъ, 
терликъ, сЪдло бархатное съ камкой и 14 рублевъ, да 200 рублевъ да платья парчевыя, да посуды, да матерш, да 
ковшей золотыхъ 2, да чарокъ 5, да еще двВ тысячи рублевъ, да платья шелковаго, да сукна два постава». «Опись 
царскихъ и др. вкладовъ въ верапонтовъ монастырь». «Новгородская губ. вЪд.», 1852 г., № 21 и у И. Брилл!антова. 
«верапонтовъ мон.», стр. 90. К.Романовъ. «Древшя здашя въ верапонтов’В монастырЪ». «Изв. Имп. Арх. Коммиссш» 
вып. 28, стр. 109, 110.

3) Отецъ царя «великш и святТшшш патр1архъ Филаретъ Никитичъ далъ 50 рублевъ на общую минею, инока 
ц. Марфа Ивановна 50 р. да она же дала по иноке царицы Mapi.fi ведоровнЪ 50 рублевъ, да на церку 30 рублевъ 
за царевну Ирину Михайловну». (И. Брил.пант., стр. 90).
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тятъ оброковъ и настоятели своимъ плохимъ ведешемъ монастырскаго хозяйства доводятъ монастырь 
до полнаго разорешя. Въ годы секуляризацш монастырскихъ земель (1763— 1766 г.) и закры пя мно- 
гихъ монастырей, веранонтовъ монастырь, указомъ Св. Сгнода отъ 28 апр. 1798 г., был ь закрытъ и 
обращенъ въ простую приходскую церковь. Богослужеше въ немъ стало совершаться рТ>дко и лишь 
въ одной изъ церквей (такъ какъ священникъ был ь одинъ), древшя здашя стали ветш ать еще болЪе 
и частью были разобраны, частью разрушились сами. Прихожане были бЪдны и не могли реставри­
ровать обширныхъ монастырскихъ храмов-ь.

После исполнившагося въ 1898 г. - 500-лТмчя со времени основашя верапонтовской обители, 
игумен!я Леушинскаго монастыря Таисия возбудила ходатайство предъ Св. Сунодомъ  о возстановленш 
этого замЪчательнаго монастыря и открытии зд'Ьсь женской монашеской общины. Въ 1904 г. Св. Cv- 
нодъ уважилъ это ходатайство, и черезъ 105 лЪтъ монастырь снова ожилъ. Забытая гробница съ 
мощами преп. М артишана, почивающаго зд’Ьсь, въ древнемъ храмЪ, посвященномъ его имени, снова 
стала привлекать благочестивыхъ богомольцевъ, и монастырь, несмотря на его крайнюю бедность, 
уже насчитываетъ до 70 монахинь.

До настоящаго времени въ верапонтовЪ сохранились сл'Ьдующн' каменные храмы и здашя:
1) соборный храмъ во имя Рождества Преев. Богородицы съ прид'Ьломъ во имя Св. Николая, XV в.;
2) церковь БлаговЪщешя съ трапезой, 1534 г.; 3) колокольня, соборныя паперти и сушило, XVI в.;
4) церковь преп. М артишана 1641 г. и 5) св. врата съ  церковкой Богоявлеш я, освященныя 
въ 1649 г.

ДревнЪйшей изъ церквей является зд’Ьсь соборный храмъ во имя Рождества Богородицы.
Рождество-БогородицкШ соборъ занимаетъ центральное мЪсто въ ряду построекъ берапонтова 

монастыря. К ъ сожалЪшю, онъ сильно обезображенъ позднейшими пристройками: съ  сЪверной и 
западной сторонъ онъ застроенъ крытой папертью, съ  южной— ризницей (часть паперти, отделенная 
стЬикой) и церковью преподобнаго Мартишана.

Если мысленно отнять всП поздн’Ьйппя пристройки и представить древшй 0ерапонтовсшй храмъ 
въ томъ виде, въ  каком !, онъ былъ построенъ архитекторомъ вначале, своебразная красота его про­
сты х!., строгихъ, благородныхъ архитектурныхъ лишй и изящество наружных-!, украшений, несо­
мненно дЪлаютъ его выдающимся памятникомъ русской архитектуры XV вЪка.

Но драгоценность этого памятника искусства еще болЪе увеличивается благодаря тому, что 
внутри своихъ, пострадавшихъ отъ времени, стЪнъ онъ сохраняетъ зам^чательнын фрески, которыя 
по художественности исполнешя и своей сохранности должны занять одно изъ важнЪйшихъ мЪстъ 
въ HCTopiH древне-русскаго искусства конца XV и самаго начала XVI в., эпохи наиболее интересной 
и въ то же время всего менЪе освЪщенной и изученной изслЪдователями русскаго искусства.

Фресковая живопись покрываетъ всЪ стЪны верапонтовскаго собора; время исполнешя этой 
стЬнописи определяется точно слЪдующей современной росписи собора надписью, писанною въ днЪ 
строки, 1) указывающей, что храмъ роснисанъ въ 1500— 1502 г. художникомъ «иконникомъ» Дш- 
imcieMb «со чады» веодослем!. и Владим1ромъ.

Имя Д тниш я, какъ выдающагося художника второй половины XV н’Ька, до послЪдняго времени 
почти было неизвЪстно.

Въ сочиненш о русскомь икононисан1и Д. А. Ровинскш поместилъ въ списке иконописцевъ 
и имя Д1онис1я на основаш и двухъ летописныхъ записей объ участ!и его въ написан1и Деисуса 
въ соборную церковь Успения въ  М оскве и другого Деисуса, праздников-!, и пророковъ по заказу вла­
дыки Ростовскаго Bacciam». Но такъ какъ ни Деисусъ Успенскаго собора въ М оскве, ни Деисусъ владыки 
BacciaHa не дошли до нашего времени, то летописныя сведен1я эти, приведенныя Ровинскимъ, давали 
мало данныхъ объ этомъ художнике. Краткую зам'Втку объ учаспи Д1опи(|’я въ  росписи церкви 
Волоколамскаго монастыря извлекъ въ свое время академикъ 0 . И. Буслаевъ из!. жит!я 1осифа Воло- 
коламскаго (собр. соч. 0 .  И. Буслаева, т. I, №  211— 212, изд. Акад. Наукъ). Профессор-!. И. Некра- 
сов-ь въ своей стать’Ь «К ъ  характеристике древне-русскаго иконописца» поместил-!, выписку изъ 
рукописныхъ жи-пй святы хъ чудо о Д1опис1и икопникБ, не сообщивъ никаких!, данныхъ, о какомъ 
Д1онис1и здесь идетъ речь. («Сборникъ Общ. древ, и иск.» 1866 г.). Но вс’Ь эти отрывочныя и 
кратшя си’Ьден1я, разбросанныя въ разны хъ сборникахъ, не останавливали на себ’Ь внимашя изеледо- 
ва-гелей русской иконописи, такъ какъ давали слшнкомъ мало данныхъ для суждешя объ этомъ 
художнике.

Между тем ъ  это былъ знамепич ЬйшИ^ художникъ, имТ»вш1й большую мастерскую и работавш1й 
на протяженш около полвека въ Московскомъ государстве. Иконы его письма, судя но отзывамъ 
современниковъ, ценились такъ же высоко, какъ и иконы кисти Андрея Рублева, и въ настоящее
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время фрески берапонтова монастыря, сохранивнняся прекрасно, являются драгоцЪннымъ памятни- 
комъ русскаго искусства конца XV вЪка и даютъ полную возможность сдЪлать оцТшку таланта и 
художественныхъ особенностей этого мастера.

Фрески Дюнистя покрываютъ нсТ) внутреншя стЪны берапонтовскаго соборнаго храма, а запад­
ную стЪну украшають даже и снаружи. На этой стЪнЪ надъ дверью изображено Рождество Богоро­
дицы, каковому собы тш  и посвященъ храмъ, а на аркЪ двери Б о го мате р ь-3 н а м е н i е съ припавшими 
къ ней 1оанномъ Дамаскинымъ и Кузьмой Майумскимъ и по обТшмъ стронамъ около входной двери 
ангелы, вписывающ1е имена входящихъ въ  храмъ и исходящихъ.

Такъ какъ храмъ посвященъ Богоматери, то прославлеше ея составляетъ главную задачу всей 
стЬнописи. И мы видимъ картины, гдЪ слава Богоматери, ея божественная миссия, ея покровитель­
ство людямъ вездТ} доминируютъ въ храм'Ь. Въ главномъ алтарЬ, въ конхЪ алтарной абсиды, Бого­
матерь изображена во всемъ царственномъ величш на богато убранномъ престолЪ съ младенцемъ 
Христомъ на рукахъ; передъ ней въ  благоговЪши склонились архангелы; тутъ же изображенъ Покровъ 
Пресвятой Богородицы и по бокамъ на сЪверной и южной стЪнахъ, рядомъ съ алтаромъ, дв'Ь кар­
тины— «Похвала Богородицы» и пЪснь «О тебЪ радуется», въ  которыхъ Богоматерь прославляютъ 
«ангельсшй соборъ и человеческий родъ».

По южной и северной стЪнамъ, отчасти и по столбамъ, идутъ картины изъ Акаеиста Вож1ей 
Матери, гдЪ иллюстрируются вс'Ь важнТ>йппя с о б ь т я  изъ Ея жизни и гд'Ь слава Ея, какъ Богоматери, 
какъ покровительницы рода христ1анскаго, выражена наиболее ярко и полно.

Въ куполЪ изображенъ Христосъ того типа, какой мы видимъ въ Новгородской Софш , архан­
гелы и праотцы, а въ люнетахъ евангелисты. На всЬхъ аркахъ въ особыхъ медальонахъ, въ  видЪ трех- 
цв'Ьтныхъ круговъ, изображены мученики, мученицы, преподобные, исповЪдники, девственники, а на 
столбахъ мученики. На западной стЪнЪ—Страшный судъ и вселенсше соборы.

Въ южной части алтаря устроенъ придЪлъ во имя святителя Николая. Въ конх’Ь южной абсиды 
изображенъ самъ святитель въ кресчатой фелони съ голубыми крестами съ енанге.ш'мъ въ  рукЪ. 
Типъ святого Николая можетъ считаться однимъ изъ лучшихъ художественныхъ воспроизведен^ этого 
святителя въ древнерусской иконописи. Благость, милосерд1е и ревность по н'ЬрТ» прекрасно изобра­
жены въ ликТ) святителя.

ВсЪ фрески отличаются необыкновенно высокими художественными достоинствами.
Въ сводЪ алтаря и по стЪнамъ изображены жшле и чудеса святителя.
Воздушность красокъ, яркость колорита, необыкновенно изящный стильный рисунокъ— вотъ 

главныя характерные достоинства этихъ фресокъ, и въ цЪломъ онЪ являются прекраснымъ образцомь 
художественнаго декоративнаго убранства храма въ древней Руси, и могутъ послужить цЬннымъ 
матер1аломъ для художественнаго вдохновешя современнымъ художникамъ, такъ часто безпомощнымъ 
при выполненш храмовыхъ росписей и орнаментовъ строящихся церквей.

И этому художественному сокровищу, составляющему, можно сказать, почти унику, въ настоящее 
время грозить гибель и разрушеше. Гибель грозитъ собору изъ за того, что изветшали мнопя 
части фундамента, благодаря чему въ стЬнахъ собора появились трещины, у н ел и ч и в а ю щ i я с я съ каж- 
дымъ годомъ, и если соборъ не будетъ въ скорЪйшемъ времени реставрированъ— онъ рухнетъ окон­
чательно и драгоцЪнныя фрески, почти единственное произведете знаменитаго великокняжескаго 
художника-иконописца Дшнис^я и его дТ>тей беодора и ВладиMipa, исчезнутъ навсегда.

Мы настаиваемъ на неотложной необходимости, въ  виду грозящей гибели храма, приступить къ 
немедленной реставрации этого замЪчательнаго памятника русскаго искусства. Уже составленъ планъ 
возрождешя этого храма и смЪта нужныхъ на первое время расходовъ.

Твердо вЪря въ культурныя силы общества и въ  то одушевлен ie, которое присуще каждому, 
глубоко чувствующему свою тЪсную связь сЪ родиной, и все то, что составляетъ ея силу, мы обра­
щаемся ко всЪмъ истинно-культурнымъ людямъ съ горячимъ призывомъ спасти отъ гибели этотъ 
первоклассный памятникъ русской культуры и искусства. Нужны теперь же материальный средства, 
и на первое время, чтобы сохранить храмъ отъ падешя и разруш еш я, нужно теперь же позаботиться 
о реставрацш его. Кому дороги интересы русской культуры, русскаго родного искусства, тотъ  не 
допустить гибели этого драгоцЪннаго памятника, которымъ, по справедливости, можетъ гордиться 
русское искусство!
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ПредсЪдатель. Господа, можетъ быть вы позволите, въ  видЪ дополнешя къ докладу, показать 
вамъ снимки.

В. Т. TeopiieecKiH. Я очень радъ; благодаря любезности нашего председателя, мы имЪемъ здесь 
отличные снимки.

ПредсЪдатель. Художникъ Николай М артыновъ Ъздилъ въ 70-хъ годахъ въ  берапонтовь мона­
стырь и составилъ тамъ большой альбомъ акварелей, который были п ртбретен ы  Императрицей 
Mapiefl Александровной, а она подарила ихъ Обществу любителей древней письменности. Позвольте 
продолжить наше заседаш е: просилъ слова А. А. Ростиславовъ.

A. А. РостиславовЪ. Фрески верапонтовскаго монастыря имею тъ такую великую художественную 
ценность, что мне представляется совершенно необходимымъ вынести резолю цш  Съезда о настоя­
тельной потребности произвести въ ближайшемъ будущемъ ремонтъ этого собора.

B. Т. Геориевстй. Угодно провести черезъ наш ъ Отделъ, единогласно принятое всеми предло- 
ж еш е А. А. Ростиславова— принять коренныя мЪры кЪ ремонту собора верапонтова монастыря. (При­
нято единогласно).

А. А. КарелинЪ. Я желалъ бы возбудить другой вопросъ: дело въ томъ, что прелесть самыхъ 
фресокъ заключается въ ихъ краскахъ, а все наши изследовашя, какъ и въ данномъ случае у В. Т. 
Георпевскаго, ограничиваются фотографироваш емъ обыкновеннымъ способомъ, который даетъ только 
контуры и вся прелесть красокъ пропадаетъ. И вотъ я хочу обратить внимаше на то, что все художники ли­
шены возможности вид вть эти краски. Воспроизведешя, даже самыяточнейппя, также я считаю несовершен­
ными, такъ какъ въ нихъ вносится индивидуальность. М не казалось бы, что беду эту можно поправить, 
если бы Академ1я ассигновала известны я суммы на фотографированiе въ краскахъ. Дело въ  томъ, что за 
последше полгода вопросъ о ф отограф ировали  въ краскахъ въ 3 цвета весьма упрощенъ и доведенъ 
до безконечной тонкости, причемъ можно иметь великолепный аппаратъ не дороже 150 руб. Важно 
установить принципъ, чтобы эти цБнныя произведения искусства были демонстрированы въ абсолют­
ной полноте. Если бы делали снимки цветной фотографш , то, при помощи хорошаго фонаря, мы 
имели бы возможность увидеть эти фрески въ натуральномъ виде. Весьма важно— обращать внимаше 
на существующее тона въ живописи, это имеетъ громадное значеш е. Фрески носятъ совершенно 
своеобразный характеръ и копироваше акварелью впечатлеш я давать не можетъ. Поэтому позвольте 
высказать пожелаше, чтобы при какомъ-нибудь центральном!» учрежденш имелись въ наличности 
такого рода аппараты для записи фресокъ въ  краскахъ, и чтобы запись эта хранилась въ такомъ 
м есте, куда ученики Академш могли бы приходить и изучать ее.

ПредсЪдатель. Угодно къ этому присоединиться?
Б. П. Ценике. Мое заявлеш е несколько запоздало. Я только хотелъ отметить— не найдетъ ли Отделъ 

возможнымъ поставить непременнымъуслов!емъ,чтобы реставращ я—поноълетъ, было обязательно научное, 
чтобы памятники только укрЪплллись и поддерживались, а то мы не знаемъ— какому учрежденш будетъ 
поручена поддержка верапонтова монастыря, иначе можетъ повториться истор1я съ Новгородскимъ храмомъ.

А. Е . ЭлнинЪ. Я всецело присоединяюсь къ предложешю г. Денике. Ведь действительно надо 
заметить, что вопросъ о нашихъ памятникахъ возбуждаетъ опасешя, что, постанавливая реставрировать 
памятникъ— мы рискуемъ, что съ нимъ случится то же, что съ СофШскимъ соборомъ, Спасомь на 
Нередице и многими другими, реставращ я которыхъ исполнялась людьми, совершенно не компетент­
ными. Конечно, теперь взглядъ не новъ, что памятники древняго искусства нужно не реставрировать, 
а сохранять, фиксировать. Я тоже присоединяюсь къ предложешю художника Карелина о необходи­
мости использовать все  техничесшя средства: где цветная ф отограф 1я не достигаетъ, надо снимать 
графически калькой, и на кальке воспроизводить фрески, въ  виде кошй. Въ некоторыхъ случаяхъ 
такой способъ даетъ xopoiuie результаты. Я  знаю несколько вещей, снятыхъ со стенъ Спаса на 
Нередице, оне очень недурно исполнены, но стоитъ только художнику отдалиться отъ рисунка, 
какъ у него вкрадывается индивидуальность, онъ отреш ается отъ копировашя. Мое предложеше 
заключается въ томъ, чтобы съ памятниковъ замечательныхъ, важныхъ для исторш искусствъ, 
снимались точныя воспроизведешя на кальке.

Л. В. Пуцилло. Я  довольно хорошо знакомъ съ цветнымъ фотографировашемъ и могу сказать, 
что ни одинъ изъ существующихъ способовъ не удовлетворяетъ вполне, что я могу доказать на 
основаши привезенныхъ мною снимковъ. Ни одинъ способъ, во главе со способомъ Прокудинъ-Гор- 
скаго, не передаетъ некоторы хъ тоновъ: напримеръ краснаго и желтаго. Единственные тона, кото­
рые всегда выходятъ великолепно— это серы е и голубые.

Я не говорю, что этого не достигнутъ со временемъ, но въ настоящее время впечатлешя отъ 
фресковой живописи не получается съ желательной точностью. Кроме того, способы цветного фото-
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графировашя вовсе не такъ дешевы, какъ это было указано, поэтому обязывать правительство выдавать на 
это деньги— мнЪ кажется слишкомъ преждевременнымъ.

Л. А. МацулевичЪ. Я  тоже хотЪлъ сказать о цветной фотографш . Въ 1910 г., во время моихъ 
работъ въ Новгороде, я много фотографировалъ но способу Люмьера. Выяснилось, что цветная фотогра- 
(J>iя иногда передаетъ краски довольно точно, и именно въ тЪхъ случаяхъ, когда фотографируемый 
предметъ, напримЪръ почти всякая фреска, лежитъ въ одной плоскости. ЗдЬсь на вы ставке старины 
есть одинъ прим'Ьръ моей ф отограф ш  съ фрески, остальныхъ я выставить не могъ. Я  и друпя лица 
сравнивали на м’Ьст’В эти снимки и убедились, что всЪ тона переданы довольно хорошо. Но вмЪстЪ 
съ тЪмъ цветная фотограф1я, передавая, въ лучшемъ случай, даже тонъ краски, никогда не передаетъ 
ея силы. ВсЪ изображен!я выходятъ на стеклТ) значительно слабее. При съемке же наружныхъ ви- 
довь, архитектуры claire obscur всегда появляется густой голубой т^нью. Таковы pro и contra цвет­
ной фотографш . ЗатЪмъ, относительно предложешя Андрея Андреевича, объ устройств!} центральнаго 
учреждешя, которое давало бы средства на цветное ф отографироваш е памятниковъ: Вы, вероятно, 
имЪете здЪсь въ виду способъ Прокудинъ-Горскаго?

Способъ Люмьера гораздо проще и не требуетъ болынихъ расходовъ, такъ что каждый чело- 
вТжъ можетъ снимать. За послЪдше полтора года появился способъ цветного фотографироваш я при 
помощи магш я, при которомъ получаются тоже прекрасные снимки.

А. А. КарелинЪ. Я совершенно не согласенъ съ  мнЪшемъ г. Пуцилло. Способъ Проку- 
динъ-Горскаго очень старь, между тЬмъ какъ есть аппараты стоющ!е по 100 руб., снимающее въ 
одно время и нростымъ и цвЪтнымъ способами. Я указываю на то, что въ последнее полу год! е 
воп|)осъ объ окрашивающихъ вещ ествахъ доведенъ до степени абсолютности; что же касается до 
снимашя калекъ и зарисовыванья фресокъ, то въ стоимости получится громадная разница.

А. Е. ЭлкинЪ. Если вы действительно дорожите памятниками, то къ серьезному дИлу воспроиз­
ведешя фресокъ слЪдуетъ призывать силы, которыя могли бы это исполнить. Можно великолепно снять 
фрески на кальке, подобрать правильные тона; когда же работаетъ мишатюристъ, онъ вводитъ инди­
видуальность.

Реставрировать памятники—кощунство, но вмЪстЪ съ тЪмъ нельзя давать имъ гибнуть отъ 
времени по волВ людей, даже причастныхъ къ искусству. Къ нашимъ памятникамъ искусства при­
касаются, начинаютъ ихъ перемазывать— и я называю это кощунствомъ. Вотъ берапонтовъ  монастырь 
попалъ въ руки духовенства,— имъ нужно, чтобы все было чистенько, чтобы все блестЪло; если 
обвалилась штукатурка— ее нужно затереть. А на меня эта обвалившаяся штукатурка производишь 
большее впечатлЪше, чЪмъ все новое. Сплошь и рядомъ случается, что ансамбля старины не понимаютъ, 
и у насъ въ этомъ отношенш ничего не д1)лаютъ,— возьмите хоть Императорскую Археологическую 
КомиеНю— в'Вдь она загородилась, туда не пускаютъ людей, которые желаютъ работать,— художникамъ 
туда проникнуть невозможно.

Л. А. МацулевичЪ. Я  много видЪлъ калекъ, и онЪ, по моему, тоже не передаютъ впсчатлЪшя. 
Я не защищаю маленькихъ кошй, но говорю, что и кальки тоже будутъ субъективны, хотя признаю, 
что одними фотографическими снимками удовлетворяться нельзя.

С. А. СусловЪ. Действительно Археологическая Комисыя себя забронировала и никого къ себЪ 
не пускаетъ.

Во время Археологическаго СъЪзда В. Т. Георпсвсю й и часть членовъ Археологической Комиссш хо­
дили экскурс1ей въ Дмитр!евск!й соборъ во Владим!рЪ. И вотъ, когда мы пришли въ этотъ  соборъ, 
где есть чудныя фрески, то увидели, что стены  его размалевываются малярами голубымъ невозмож- 
нымъ тономъ, и никто на Археологическомъ С ъезде не сказалъ ни слова, чтобы не производилось 
такого варварства.

ПредсЪдатель. Для того, чтобы преш я велись въ правильномъ порядке, я долженъ выяснить, 
что у насъ имеется 2 предложешя: 1) Г-на Денике, о томъ, чтобы реставрац!я велась тщательно, 
научно и чтобы не портились бы фрески и 2) О способе воспроизведен in фресокъ. Сперва надо 
покончить съ первымъ вопросомъ. Тутъ споровъ быть не можетъ: необходимо обратить внимаше 
правительства, чтобы самая реставрац!я производилась правильно, тщательно и художественно.

Б. П. Ленине. Слово «художественно» можетъ дать намекъ на поновлеше. Моя мысль— отсутств!е 
всякой реставрацш, а только очистка. Въ научной реставрацш  должны отсутствовать всяшя 
поновлешя.

А. Е. ЭлкинЪ. Мой взглядъ таковъ: къ памятникамъ искусствъ надо относиться такъ, чтобы 
передавать ихъ потомству, какъ они есть, только фиксируя то, что существуетъ. Фиксащ я можетъ 
быть двоякая— въ смысле сохранешя, предохранешя и подробнейшего описашя.
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В . Т. ГеорпевсшИ. Господа, я прошу слова вотъ по какому поводу. ДЪло въ томъ, что я 
очевидно, не понятъ. Если я говорилъ о скорЪйшей реставрации этого памятника, то я не имЪлъ 
въ виду фресокъ, а самый храмъ. Фрески великолепно сохранились, только въ нЪкоторыхъ мЪстахъ есть 
трещины и кое гдЪ надо поправить штукатурку. Я такъ горячо взы валъ вотъ о чемъ: нужно самый храмЪ 
сохранить— именно храмЪ! Онъ разваливается. Цоколь ослабЪлъ, во многихъ мЪстахъ опрЪлъ и 
храмъ трещитъ по всЪмъ швамъ. Я  взываю къ нашему СъЪзду, ко всему культурному обществу, 
чтобы просить Археологическую Комиссию, которая медлитъ ужасно, взяться за реставрац1ю самаго 
храма. Г-нъ Романовъ произвелъ обмЪръ храма, по возвращении написалъ докладъ о печальномъ 
состоянш здаш я, но храмъ, къ сожалЪшю, остается въ томъ же положенш. Намъ храмт> самый 
надо сохранить, а фрески— онЪ простояли 5— 6 вЪковъ и еще 10 вЪковъ простоятъ, потому что, 
слава Богу, тЪ художники умЪли лучше нашихъ составлять краски. Поэтому я и прошу поддержать 
ходатайство о реставрацш  самаго храма, который можетъ рухнуть черезъ годъ, черезъ два. Романовъ 
мнЪ заявилъ, что въ  его докладЪ, напечатанномъ въ 1906 г., все, сказано, а теперь прошло уже 
5 лЪтъ и ничего не сделано— не было ходатайствъ о реставрацш и у Государя. Храмъ можетъ сразу 
рухнуть и тогда будетъ поздно говорить о спасен in памятника, мы можемъ приехать къ грудЪ развалинъ. 
Если я снялъ эти ф отограф ш  съ фресокъ берапонтова монастыря, то считаю себя счастливымъ, 
теперь онЪ для науки хотя отчасти спасены и могутъ быть предметомъ изучешя. (Рукоплескашя).

А. Е . ЭлкинЪ. Я хотЪлъ обратить внимаше Собран iff, что верапонтовъ монастырь есть общее,
неотъемлемое наше достояше, памятникъ искусства и что къ архитектуре его надо такъ же относиться, 
какъ и къ фрескамъ. Ч то общаго между памятниками, каковы они теперь и были прежде? Это 
документы. Я считаю, что надо поддержать архитектуру и относиться къ ней такъ же, какъ и къ 
охранеш ю  живописи, и передать ее грядущему потомству въ  назидаше.

ПредсЪдатель. Угодно вамъ принять, въ  видЪ заключешя, что архитектуру надо...
A. Е . ЭлкинЪ. Фиксировать, но не реставрировать.
Б. П. Денике. Я  позволю себЪ возвратиться къ вопросу о реставрацш. МнЪ казалось бы необ-

ходимымъ высказать пожелаше, чтобы реставрац1я была научная, чтобы съ должнымъ внимашемъ 
и бережностью относились, какъ къ храму, такъ и къ фрескамъ, какъ это было при реставрацш въ 
ОвручЪ Щ усевы мъ. Ж елательно, чтобы реетаврашя была научная, съ цЪлью сохранен iff и укрЪплешя, 
безъ всякихъ поновлешй.

Л. А. МацулевичЪ. Вы поддерживаете предложеше г. Элкина ходатайствовать о скорейшей 
«реставрацш ». Это слово упоминать нежелательно,— я боюсь, чтобы не вышло недоразумЪшя. Его 
надо заменить словомъ «поддержаше». Если наша резолюц1я будетъ имЪть значен1С, то когда будетъ 
написано просто «реетаврашя»— храмъ будетъ именно «реставрированъ», т. е. испорченъ.

ПредсЪдатпелъ. Позвольте сдТиать предложеше, которое я думаю удовлетворитъ всПхъ. ДЪло въ 
томъ, что если мы пошлемъ такую краткую резолюцио, она можетъ не произвести впечатлЪн^я. МнЪ 
кажется, слЪдуетъ составить записку, или препроводить весь стенографичесшй отчетъ нашего засЪдашя 
въ  Археологическую Комиссию. И зъ приложеннаго стенографическаго отчета ясно видно будетъ 
чуткое и бережное отношеш е къ дЪлу поддержашя памятниковъ.

B. Т. reopiieecmit. ДЪло въ томъ, что фрески въ прекрасной сохранности и никакой реставрацш 
не требуютъ. Фрески с1яютъ и отъ  поновлешя въ X V III столЪтш не осталось и слЪда. Все свалилось, 
а фрески сохранились великолЪпно. Что же касается храма, то онъ весь истрескался и его надо реста­
врировать, этотъ  великолЪпный памятники» архитектуры съ чуднымъ поясомъ, превосходной 
купольной главой того времени. Фундаментъ у него скверный, и его надо укрЪпить немедленно. 
К. К. Романовъ вмЪстЪ съ П. П. Покрышкинымъ составили очень хорошШ проектъ реставрацш, но 
это дЪло было заторможено неизвЪстно кЪмъ. Я не знаю, какъ заставить Императорскую Археоло­
гическую KoMHCciro поспЪшить съ этимъ дЪломъ, и наш ъ СъЪздъ долженъ настоять, чтобы немедленно 
этотъ  храмъ былъ реставрированъ.

А. Е . ЭлкинЪ. Я  именно боюсь,— Вы говорите, что нужно реставрировать, —  какъ бы они не 
постарались этотъ  храмъ «реставрировать». Обыкновенно такъ принято: чтобы все имЪло приличный 
видъ. Они не любятъ, не выносятъ разруш еш я, они хотятъ памятникъ использовать, какъ предметъ; 
хотятъ, чтобы онъ былъ церковью, въ которой совершается богослужеше и толпится народъ, а при 
этихъ усло»пяхъ онъ разрушится еще скорЪе.

ПредсЪдатель. Я  возобновлю въ Вашей памяти резолю цш , которую мы должны принять, c i 
прибавкой предложенной г. Денике. кРеставращя должна быть научная, сЪ цЪлью поддержать памят­
ники безЪ всякихЪ поновлетй, какЪ вЪ отнош ент фресокЪ, такЪ и вЪ отнош ети архитектуры*. (При­
нято единогласно).
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Я бы предложилъ, для того, чтобы записка, пмЪст'Ь съ стенографическимъ отчетомъ, имЪла 
большей вЪсъ, упомянуть и о тЪхъ порчахъ, которыя произошли отъ  прикосновешя къ памятникамъ, 
какъ Спасъ на Нередице, Спасъ Мирожсшй, въ  П скове Владим!рсшй большой соборъ и др. Я не 
говорю уже о многихъ фрескахъ, записанныхъ при такомъ «археологическомъ прикосновенно къ 
памятникамъ искусства.

Л. А. МацулевичЪ. Если перечислять то, что у насъ испорчено оффщ пальнымъ путемъ, то не 
хватитъ часовъ, надо упомянуть только одинъ разсматриваемый памятникъ.

ПредсЪдатель. Не думаете ли вы, что полезно упомянуть о Софш  Новгородской, какъ явленш 
прошломъ, и о многихъ другихъ? (Принято). Значитъ, у насъ поконченъ вопросъ о сохраненш памят- 
никовъ, какъ таковыхъ.

Теперь второй вопросъ: какимъ способомъ воспроизводить фрески,— съ помощью кальки или 
другимъ способомъ. Резолю цш  вынести здесь довольно трудно, такъ какъ вопросъ требуетъ разработки.

А. Е. ЭлкинЪ. Я  думаю, надо вынести такое постановлеше: «ф и к сатя  памятниковъ необходима»,—  
и я думаю, что, несомненно, найдутся художники, которые од'Ьлаютъ это безъ вознаграждешя. У 
насъ много такихъ памятниковъ, raisin работы будутъ цЬннымъ вкладомъ въ  искусство, и любой 
музей будетъ гордиться ими.

ПредсЪдатель. Угодно еще кому нибудь?
Л. А. МацулевичЪ. Я  не художникъ, а историкъ искусства, но предпочту черную фотографш) 

раскрашенной кальке, хотя признаю, что одной ф отограф ш  мало. Я  признаю выгоду кошй и калекъ, 
исполненныхъ въ краскахъ, но имъ отвожу второе после точной ф отограф ш  м'Ьсто.

А. Е. ЭлкинЪ. Это зависитъ отъ  таланта художника. Если это будетъ точная кошя, то это 
явится какъ документъ. Можно будетъ пригласить художниковъ, занимающихся этимъ искусствомъ, 
я иид’Ьлъ примеры у А. В. Щ усева, они производятъ прекрасное внечатлТипе.

Л. А. МацулевичЪ. К ъ чему это?
А. Е. ЭлкинЪ. К ъ чему? Это меня удивляетъ: вы занимаетесь археологией и спрашиваете къ 

чему? Эт0 даетъ масштабъ, а это очень важно. ИмЪя ф отограф ш , простую и цвЪтную, получится 
вкладъ, котораго археологи не могутъ отвергнуть. Я  настаиваю, что необходимо дИлать точныя 
снимки съ всЬхь памятниковъ.

Л. А. МацулевичЪ. Я  возражалъ только на предпочтеше кальки фотографш .
Б. П. Депике. Въ постановлешяхъ о кальке мы должны быть очень осторожны, такъ  какъ при 

фотографш вы имеете точность, а способъ кальки чрезвычайно ненадежный. Исключительно хороппя 
кальки очень редки, и я былъ бы противъ принятая резолюцш общ аго характера. Можно только 
отметить желательность въ  отдельныхъ случаяхъ.

ПредсЪдатель. Можетъ быть правильнее вопросъ оставить открытымъ?
С. А. СусловЪ. Я  вполне присоединяюсь къ м н ен ш  г. Мацулевича. К акъ бы кальки хорошо не 

были исполнены, ни одинъ художникъ не можетъ сделать такъ точно, какъ ф отограф 1я. Эт<>тъ 
способъ потому еще опасенъ, что после ф отограф ш  впечатлеш я отъ  него не получается.

Л. А. МацулевичЪ. Я  хотелъ сказать еще о томъ, какъ опасно снимать кальки, когда ихъ при- 
калываютъ къ стене. Есть масса способовъ, какъ ее прикреплять— клячкой, воскомъ и др. Есть 
еще способъ, которымъ пользовался Проф. В. В. Сусловъ— онъ забивалъ гвоздями, что тоже делается 
часто. Поэтому, при снимашя калекъ является масса опаснаго для целости фресокъ.

ПредсЪдатель. Можетъ быть уместно вспомнить о ф отограф 1яхъ Аеонскихъ и славянскихъ 
фресокъ, имеющихся на вы ставке старины. Есть на вы ставке и кальки, оне очень художественно 
исполнены, но фотограф1я передаетъ внечатлЬше полнЬе, тогда какъ копш не передаютъ очарован ia 
древности. Не лучше ли намъ воздержаться отъ резолюцш?

А. Е. ЭлкинЪ. Я предлагаю вообще фиксировать памятники, путемъ ли фотограф ш  или калекъ. 
Я присоединяюсь къ тому, что калька не можетъ передать всего впечатлеш я, но она можетъ дать 
приблизительную гармонш  красокъ лучше, чем ъ маленьшй рисунокъ, а также сохранить верный 
масштабъ. Все это очень важно, многое зависитъ отъ того, кому поручить эту работу и какъ ее 
будутъ исполнять, со внимашемъ или небрежно. Люди, причастные къ искусству, могутъ это сделать 
хорошо. Было бы очень печально, если бы мы не могли снять фрески въ натуральную величину. Я 
уверяю васъ, что можно сделать вещь приблизительно документально.

Л. А. МацулевичЪ. Я поднялъ вопросъ, главнымъ образомъ, о формулировке наш его постановлен 1я. 
Вы такъ формулируете, что сами будете въ ужасе отъ того, что вы сказали. Вы предлагаете резо­
люцш, которая попадетъ въ Археологическую К омиссш . Эта же резолюция является порицашемъ 
Комиссш. Поэтому ваше предложеше будетъ обречено на совершенный провалъ.
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Б. П. Ленине. МнЪ припомнилось постановлеше Московской Городской Управы, гдЪ ежегодно 
отпускается 300 р. для фотограф ироваш я памятниковъ Москвы. Формулируя предложеше г. Элкина> 
не могли ли бы мы вынести резолю цш : просить таюя учреждения, какъ Академ1я Художествъ и 
Академ)я Наукъ, отпускать опредЪленныя суммы для всесторонняго воспроизведешя памятниковъ 
сгарины. Думаю, что лишнее упоминаше со стороны учреждешй, призванных!. вЪдомствь хранить 
художественную старину, могло бы имЪть смыслъ и значеш е,— не знаю только, къ какого рода 
учреждению обратиться.

Н. П. ПашковЪ. МнЪ кажется, что лучшее воспроизведете получается механическимъ путемъ, 
будь то цвЪтное или черное, а нроизведешя, какъ напр., Мартынова и другихъ, проигрываютъ, ибо 
въ нихъ внесено нЪчто личное, и у каждаго художника свое нонимаше, свой характеръ. Если мы 
будемъ выносить резолющю, слЪдуетъ упомянуть, что мы считаемъ лучшимъ способомъ механиче­
ск и  способъ фотографироваш я.

А. Е. ЭлкинЪ. Вы изволили предложить мнЪ какой-то еофизмъ, что мое предложеше попадетъ 
не въ  тЪ руки, но вЪдь такимъ образомъ можно обезцЪнить всЪ наши постановлешя, а мы обязаны 
поддерживать искусство.

Л. А. МацулевичЪ. Я говорилъ о вашей формулировке...
А. Е . ЭлкинЪ. Я высказывался принцишально, предлагая только фиксировать памятники.
Л. А. МацулевичЪ. Ваше предложеше не нринцишальное, а конкретное.
А. Е . ЭлкинЪ. Въ данномъ случаЪ я предлагаю постановить принцишально о необходимости 

фиксировать памятники, а не реставрировать.
ПредсЪдатель. Прежде чЪмъ баллотировать предложеше г. Эйкина, я просилъ бы ОтдЪлъ выска­

заться принцишально, угодно ли выносить по этому вопросу какое-нибудь определенное положен it* 
или неугодно. Наши горяч1я прешя показали, что вопросъ весьма серьезный. Прошу остаться сидЪть 
тЪхъ, кто находить, что опредЪленнаго предложешя выносить не нужно. (Большинство сидитъ). Те­
перь остается предложеше г. Денике, оно не касается фресокъ, а касается фотографировашя па­
мятников!. старины и сосредоточешя этихъ снимковъ въ одномъ мЪстЪ— хранилищ!).

Организуется большой правительственный комитетъ по сохранению памятниковъ старины и по 
собирашю фотографШ. Поэтому та мысль, которую Вы высказываете, будетъ выполнена. Вопросъ 
Этотъ такъ серьезснъ, что высказать одно пожелаше мнЪ представлялось бы нежелательным ь. Можетъ 
быть, Вы взяли бы на себя трудъ сдЪлать докладъ спешально по этому дЪлу: какъ посылать учениковъ 
для фотографироваш я, на каше районы это бу детъ раздЪлено и т. д., тогда Ваше предложеше будетъ 
поддержано СъЪздомъ, высказать же одно пожелаше будетъ недостаточно.

Б. II. Денике. Въ такомъ случаЪ, я въ настоящее время снимаю этотъ  вопросъ.
J .  А. МацулевичЪ. Подъ Вашимъ предсЪдательствомъ и при Вашемъ участш, Павелъ СергЪевич ь, 

есть комисс1Я по разсмотрЪшю правительственнаго законопроекта, нельзя ли тамъ поднять вопросъ о 
фиксированш памятниковъ?

ПредсЪдатель. У насъ въ этой ко мисс in сегодня будетъ засЪдаше и я могу поднять объ этомъ 
вопросъ, я думаю, что предложешемъ, которое сейчасъ сдЪлано, исчерпывается наше засЪдаше. Пред­
лагаю Собрашю поблагодарить В. Т. Георпевскаго за его весьма важный докладъ и объявить засЪ­
даше закрытымъ.


