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РЕС ТАВРАЦ И Я  Ф Е Р А П О Н Т О В А  М ОН А С ТЫ РЯ

Без преувеличения м ож но  сказать, что из всех известных па­
м ятников архитектуры Ф ерапонтов монастырь — наиболее притя­
гательное место для любителей старины, специалистов по древне­
русском у искусству и многочисленны х туристов. Расположен он 
удивительно красиво —  на невы соком  холме, м еж ду двух озер  —  
Бородавского и П аского, соединенны х речкой Паской. Недалеко от 
монастыря находится высокая Цыпина гора, кр у гом  леса, лугаг 
пашни, деревни. И все это —  только красивая оправа ^кивописногр 
архитектурного ансамбля X V — X V II вв. (см. третью  страницу об­
л о ж ки ) с росписями Дионисия, выполненными до 1502 г. Росписи 
эти, исклю чительно худож ественного значения, к счастью, практи­
чески не подверглись поновлениям и реставрациям и поэтому хо­
рош о сохранились. После гибели многих росписей Н овгорода во 
время второй м ировой войны росписи собора в Ф ерапонтове —  
теперь единственная полностью уцелевшая древняя стенопись Рос­
сии. \

Особая известность Ф ерапонтова монастыря началась после 
выхода в свет в самом конце прош лого  столетия книги И. И. Брил­
лиантова «Ф ерапонтов Белозерский ныне упраздненны й монас­
тырь». И. И. Бриллиантов родился в селе Цыгоино, около  Ф ерапон­
това, окончил С .-П етербургскую  духовную  академию , но никогда 
не порывал связи со своей родиной. С 1918 г. и до конца своих, 
дней (1934 г.) он постоянно здесь жил. Его труд  и по сей день 
наиболее ценный по истории Ф ерапонтова монастыря. Д ругая зна­
чительная м онограф ия — «Ф рески Ф ерапонтова монастыря» В. Т. 
Георгиевского —  посвящена исклю чительно росписи Дионисия в 
соборе Рождества Богородицы . Эта книга имела больш ой успех и 
положила начало популярности ф ерапонтовской росписи. Сюда на­
чалось настоящее паломничество. В первой книге  записей посети­
телей монастыря начала века, сохранивш ейся в Кирилло-Белозер- 
ском  музее, значатся фамилии высокопоставленных лиц— духовен­
ства, худож ников, историков искусства, музейны х работников. С 
тех пор поток посетителей Ф ерапонтова монастыря с каж ды м  го­
дом неуклонно растет.

Ф ерапонтов монастырь основан в 1398 г. монахом  м осковско го  
Симонова монастыря Ф ерапонтом  (в м иру Ф е д о р  П оскочин, выхо­
дец из боярской  семьи г. Волоколамска); он был игум еном  монас­
тыря с 1398 по 1408 гг. Благоустройство монастыря в значительной 
степени обязано покровительству князя Андрея М ож айско го  
(1382— 1432), сына Дмитрия Д онско го , в чью вотчину входили тогда 
белозерские  земли. Наибольшее развитие монастырь получил при 
игумене Мэртиниане, видном церковном  деятеле XV в. (выходец 
из крестьян небольш ой вологодской деревни, монах Кирилло-Бело- 
зерско го  монастыря, ученик преподобного  Кирилла). Начало ка­
м енного строительства в монастыре связано с архиепископом  
Иоасафом (из рода князей О боленских), которы й был постриж ен- 
ником  монастыря, затем управлял Ростовской епархией, а позж е  
был сослан в Ф ерапонтов монастырь. Предполагают, что именно он 
пригласил Дионисия для росписи собора. Над северной дверью ' 
сохранилась древняя надпись, заканчивающаяся словами «...а пис-
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чы  Д ионисий иконник со своими чады. О владыко Христе, всех 
царю , избави их господи м ук вечных». Известный писатель, соста­
витель житий сзятых Пахомий Логофет, посетивш ий монастырь а 
начале 60-х годов XV в., писал, что он был «зело красен, м ного  
имущ е братии».

В 1530— 1534 гг. в Ф ерапонтове была сооруж ена  церковь Бла­
говещ ения с трапезной палатой. Ее постройка, по-видимом у, как и 
двух практически одновременно построенных церквей в Кирилло- 
Б елозерском  монастыре, связана с вкладом великого  князя Васи­
лия II), ездивш его в 1528 г. в Кириллов монастырь молиться о да­
ровании наследника. Первоначально к  трапезной палате с севера 
примыкала келарская, следы ее стен и сводов заметны и сейчас 
на северной стене трапезной. С юга к трапезной была пристроена 
перекрытая сводами паперть с больш ими арками в верхнем этаже 
{п озж е  они были заложены). На паперть вела открытая каменная 
лестница. В XIX в. келарская палата и свод трапезной были слома­
ны, окна растесаны. Во время реставрационных работ в 1908 г. 
свод трапезной палаты был восстановлен.

В 1649 г. построены Святые ворота с надвратными шатровыми 
храмами Богоявления и Ф ерапонта. В годы заточения в монастыре 
патриарха Н икона церковь Богоявления служила ему домовой.

Расположенная справа от Святых ворот двухэтажная м он ум ен­
тальная Казенная палата датируется X V I в. Оба этажа здания^ свод­
чатые, на второй этаж ведет лестница, сделанная в толщ е западной 
стены. Сохранивш уюся ш атровую колоколъню  С. С. Подъяпольский 
относит к X V II з. Первоначально она стояла отдельно, но уж е  в 
X V II в. каменны е переходы  соединили ее с собором  и трапезной 
палатой (перестроены  в XIX в.). В 1640 г. над гробницей игумена 
.Мартиниана посгааили ш атровую  церковь. Памятник значительно 
искажен поздним и переделками. В церкви Мартиниана сохранился 
ф рагмент росписи, по-гаидимому, одного времени с росписью  со­
бора.

Все эти ж ивописно расположенны е разноврем енны е памятники 
образую т поэтичный историко-архитектурны й ансамбль. Святые во­
рота с двумя храмами и казенная палата составляют главный фасад 
.монастыря. Давний интерес к  монасты рю  способствовал его сохра­
нению. Он неоднократно реставрировался, однако  в конце XIX в. 
вновь оказался а стадии активного разруш ения. Тогда м ного  сдела­
ла для спасения монастыря игуменья Таисия, которая основала 
здесь вместо м уж ско го  монастыря ж енский. Ее стараниями были 
получены необходимы е для начала работ средства (около  75 тыс. 
руб.) и привлечены лучшие силы императорской А рхеологической 
ком иссии —  П. П. П окры ш кин, К. К. Романов и А. Г. Вальтер. Это 
была первая научная архитектурная реставрация Ф ерапонтова м о ­
настыря. Начались работы в 1908 г. и продолжались до 1915 г. На 
основе проведенных исследований удалось выявить искаженны й 
перестройкам и первоначальный облик сооружений. Так, стены со­
бора первоначально завершались тремя закомарами и двумя ряда­
ми кокош ников, барабан с шестью узким и окнами -имел ш лемо­
видную  главу. Маленькая главка с тремя окнами находилась над 
Н икольским  приделом . С обор стоял на вы соком  подклете, с трех 
е го  сторон было гульбище.

Искажения в облике собора произош ли в результате больших 
ремонтных работ 1794— 1798 гг. Тогда в соборе  устроили четырех­
скатную  кры ш у, уничтож ивш ую  главку над Н икольским  приделом ,
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щ ипцы кокош ников и заком ар, ш лемовидную  гла.ву заменили ба­
рочной главой сложной формы, растесали окна е  барабане и не 
стенах собора пробили новое прямоугольное окно  на западной 
стене, уничтожив при этом ф игуру Христа в ком позиции  «Страш- 
ный суд». По периметру собор связали железны м и тягами, повре­
див орнаментальный кирпичны й фриз, заново перелож или паперть 
и переходы, также связав их с собором  ж елезны м и тягами, вы­
строили крыльцо, отремонтировали колокольню , К счастью, в ходе 
этих работ не коснулись живописи, ее повредили только в местах 
заделки трещ ин — мастера грубо  замазывали раствором  о кр у ­
ж аю щ ие их участки. В состав раствора входили свинцовые белила, 
которы е превратились в окись свинца-и  образовали тем но -кори ч ­
невые, почти черные пятна.

П. П. П окры ш кин считал необходим ы м  провести ремонт разру­
ш ающихся цокольны х частей собора. К 1913 г. бы л* укреплены  
фундаменты собора и прилегаю щ их к нему построек, удален сгнив­
ший деревянный пол и начато устройство бетонного: к ж елезны м  
балкам, заменивш им деревянные, крепилась металлическая арма­
тура. О днако проект восстановления позаком арного  покры тия со­
бора при обсуж дении встретил серьезны е возражения как недос­
таточно обоснованный и самое главное не гарантирую щ ий в буд у­
щ ем сохранность уникальных ф ресок Дионисия. И все ж е  горячее 
желание восстановить первоначальный облик собора победило, и 
разреш ение А рхеологической комиссии было получено. О сущ еств­
лению проекта помешали затянувшиеся работы в интерьере. За­
делка трещ ин ш тукатурки выполнялась под руководством  рестав- 
ратора-подрядчика Н. Я. Епанечникова, известного по работам в 
Успенском  соборе М осковско го  Кремля и в церкви С паса-Н ереди- 
цы. В 1916 г., когда  еще продолжались работы по красочном у 
слою, возникали перебои с ф инансированием. Только в 1925 г. (уж е  
под руководством  архитектора В. В. Данилова) реставрационные ра­
боты возобновились, но «из соображений практического  характе­
ра» на соборе была оставлена четырехскатная крыша.

В 20-е годы вы борочны е работы по очистке росписи выполня­
ли П. И. Ю кин, Е. А. Д ом бровская, Н. Д . Степанов, в 50-е годы —  
В. О. Кириков, В. Е. Брягин, И. Е. Брягина (реставрировали росписи 
в Н икольском  приделе).

Большие изменения, особенно в XIX в., претерпела и церковь 
Мартиниана. С западной стороны к ней пристроили новую  трапез­
ную : на месте древнего портала пробили ш ирокий проем , вместо 
обвалившейся в конце X V III в. древней полукруглой  апсиды соору­
дили граненую. В 1914— 1915 гг., одновременно с работами в собо­
ре в церкви Мартиниана был сделан черный бетонный пол, шатер 
ее покрыли осиновым деревом  (в 1923— 1924 гг. это покры тие за­
менено железны м). На северной стене церкви, в нише, сохранились 
остатки живописи 1502 г. с изображ ением  двух архангелов, Н иколы 
Чудотворца и двух коленопреклоненны х преподобны х, а дальше 
ка северной стене —  сцены жития преподобного  Мартиниана, вы­
полненные около  1856 г.

В 70-х годах нашего века внимание реставраторов вновь обра­
тилось к Ф ерапонтову монастырю . На этот раз наибольшую трево­
гу вызывали росписи собора. При сравнении с ф отограф иями 
1916 г. обнаруживалось увеличение площади утрат на тех ж е  уча­
стках, разные виды разруш ений живописи, общ ее ее загрязнение, 
поражение м икроорганизм ам и. Разработка м етодики реставрации
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была поручена специалистам объединения «Росреставрация» (р у к о ­
водитель В. 8. Филатов). М етодика была разработана и в соответ­
ствии с ней выполнены пробные укрепление и промы вка ж и ­
вописи по нижнем у ярусу в разных частях собора. Предлагалось 
сплошь укрепить всю живопись ком бинацией водных дисперсий и 
крем нийорганических материалов. О днако в результате о б суж д е ­
ния эта методика была признана недостаточно обоснованной, от­
клонена и принято такое реш ение: провести ком плексное  исследо­
вание памятника, выполнить необходимы е архитектурно-строитель­
ные работы не только по собору, а по всему архитектурном у ан­
самблю, наладить температурно-влажностны й реж и м  и затем уж е  
приступить к реставрации росписей. ВНИИ реставрации (ВНИИР) 
были поручены руководство  исследовательскими работами и ко н ­
кретные задания: разработка реком ендаций по стабилизации тем ­
пературно-влажностного режима, биологическое  обследование па­
м ятника, разработка способа антимикробной обработки и проф и­
лактической защиты живописи, изучение материалов живописи, вы­
явление характера и причин ее разруш ений, разработка методики 
ее консервации. 8 рамках согласованной програм м ы  институт «Спе- 
-цпроектреставрация» занимался исследованием авторского ш тука­
турного  основания и поздних дополнений ш тукатурки и красочного  
слоя.

В течение пяти лет (1981— 1985 гг.) впервые в нашей рестав­
рационной практике были проведены всесторонние предреставра- 
ционные исследования памятника и выработаны конкретны е р е ко ­
мендации по каж дом у из перечисленных выше направлений. В ча­
стности, на их основе разработана методика противоаварийной ко н ­
сервации красочного  слоя. Несмотря на довольно длительный срок 
исследований, они зсе-таки опередили архитектурно-строительны е 
работы.

О собо сложных инженерны х работ по собору не предусм атри­
валось, за исклю чением  укрепления ослабленных железобетонны х 
конструкций  в подклете, установленных к 1915 г. Д о  установки 
лесов в соборе эти работы не успели провести, поэтому их при ­
дется выполнять после облегчения нагрузки  на конструкции  под- 
клета, т. е. после разборки  лесов в соборе. Все остальные работы 
либо столярные (замена оконны х заполнений), либо общ естрои- 
телького  характера: устройство отмостки, водосливных приспособ ­
лений, дренажа, вертикальная планировка территории, ремонт кр о в ­
ли папертей, обм азка швов в местах примы кания кровель к ко н ­
струкциям  памятников и др. Еще в заклю чении комиссии М инис­
терства культуры  СССР 1978 г. отмечалось, что «до сих пор не 
сделаны отмостки, не реш ены вопросы водоотвода, устройства во­
достоков», однако и через десять лет (в 1988 г.) на заседании 
НМС М инистерства культуры СССР вновь повторялось, что «отмостка 
не-оавершена, не сделаны работы по вертикальной планировке». Прав­
да, в соборе  заменили оконны е рамы, но и эта работа велась 
очень медленно, некачественно, не раз срывалась, сопровож д а­
лась длительной перепиской по поводу изменения и переделок.

Ш атер церкви М артиниана долго стоял в лесах, поскольку су­
ществовало заключение о замене его покры тия. О днако время 
шло, работа не выполнялась, леса зимой заносило снегом, они вет­
шали и уж е  стали представлять опасность для памятника. В конце 
концов их приш лось разобрать (благо при повторном  осмотре шат 
ра нашли, что покры тие еще м ож ет постоять).
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исполнителей и выезжала на место. С обор Р ождес’ еа Богородицье 
оказался единственным в стране памятником, изученны м настолько, 
насколько позволила техническая оснащенность ВНИИР и института 
«Спецпроектрестзврации», опыт специалистов, помощ ь консультан­
тов и соисполнителей из ряда академических учреж дений. По ка ж ­
дом у из направлений исследования были поставлены и реш ены 
конкретны е задачи.

На основе данных исследований была разработана методика 
противоаварийной консервации, удаления загрязнений и дезинф ек­
ции красочного  слоя, принципиально отличающаяся от типовых ре ­
ставрационных м етодик. В чем ж е  отличие исследований и этой- 
методики от аналогичных работ, проводимы х на других памятни­
ках?

Во-первых, предрегистрационны е исследования часто сводятся, 
к  анализу нескольких проб; при разработке  м етодики их резуль­
таты обычно не учитываются и только вклю чаю тся как обязатель­
ная составная часть в итоговый отчет по памятнику. Материалы по 
различным памятникам не обобщ ены, в них м ного  ош ибочных 
сведений. Исследования материалов живописи связаны с рядом  
сложны х проблем, которы е не решаются анализом вы борочны х 
проб. Эта работа требует вы сокой квалиф икации специалистов и 
имеет смысл тогда, когда  дает ответы на конкретны е вопросы. М ы 
считаем положительным, что м ногие  исследования Ф ерапонтова 
велись во ВНИИР и институте «Спецпроектреставрация» параллель­
но. На первом этапе работы было м ного  расхождений в результа­
тах, полученных в этих институтах (потребовалось даже обсудить 
и уточнить ряд аналитических методов), зато в итоге удалось по­
лучить добротны й и систематизированный материал, по значению 
выходящ ий за рамки только собора в Ф ерапонтове.

Так, удалось установить, что росписи Дионисия представляют 
собой не фрески, .как считали раньше, а живопись, вы полненную  
преимущ ественно «по сухому», со связую щ им (определено, что 
им служил ж елток курин ого  яйца). О пределена также природа пиг­
ментов: ка  рубеж е  XV — XVI вв. худож ники  применяли больш ой на­
бор искусственных медных зеленых пигментов, что пока является 
исклю чением, определены причины и характер изменения красоч­
ного слоя, изучена техника исполнения, выявлены причины и ха­
рактер разруш ения красочного  слоя. Установлено, что, вопреки су­
щ ествующ ей поэтической легенде о якобы местном  происхож де­
нии пигментов росписи, все они являются продуктом  «промы ш лен­
ного» приготовления, все' подвергались слож ной очистке, а охры —  
термической обработке; больш инство зеленых пигментов получе­
ны искусственным путем по общ еевропейской технологии того вре­
мен и,

При определении состояния сохранности живописи и методов 
ее консервации столкнулись с тем, что в практике реставрации во 
всех случаях (без научного обоснования) применяется укрепление 
мелящ его красочного слоя пропиткой соответствующ ими материа­
лами. О днако отсутствуют специальные исследования мелящ его 
красочного  слоя, не выработаны диф ф еренцированные критерии 
его состояния. Лабораторные исследования взаимодействия различ­
ных укрепляю щ их материалов с пигментами, распределения укр е п ­
ляющ их материалов в укрепляем ом  слое, проведенны е во ВНИИР 
в связи с работами в Ф ерапонтово, показали, что лю бой укр е пл яю ­
щий материал, особенно водный, не проникает в глубь укрепляе-
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Ферапонтов монастырь со стороны Бородавского озера (внизу —  
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цы; справа, на обложке, — окрестности монастыря)
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-•мого слоя, а остается на поверхности, что и обеспечивает его  у к ­
репление. В глубине ж е  слой остается п о -преж нем у рыхлым, что в 
дальнейш ем и является причиной расслаивания красочного  слоя и 
повторных укреплений.

Проблема консервации мелящ его красочного  слоя очень серь­
езна и нуждается в специальном изучении. На основе данных, ко ­
торы м и в настоящее время располагает реставрационная наука и 
практика, м ож но  утверждать, что сплошная пропитка мелящ его 
красочного  слоя укрепляю щ им и составами опасна. Из этих сообра­
жений решили не укреплять мелящ ий красочный слой живописи в 
соборе Рождества Богородицы , а установить постоянное наблю де­
ние за состоянием сохранности выделенных мелящ их участков, о г ­
раничивш ись только подклейкой отслоений, преимущ ественно на 
участках, написанных охрами разных оттенков (лики, одеж ды ). Раз­
работанная методика предусматривает (во всех без исклю чения 
случаях) подведение укрепляю щ его  материала только под отстаю­
щие слои и полное исклю чение каких бы то ни было пропиток с 
поверхности, чтобы полностью устранить на ней образование пле­
н о к из укрепляю щ их материалов. Эти поверхностны е пленки (из 
любых материалов) не только искажаю т цвет и ф актуру живописи, 
но и способствую т дальнейш ему ее разруш ению .

Заслуживает также внимания разработанный специалистами 
ВНИИР метод удаления поверхностных загрязнений и антим икроб­
ной обработки живописи. Загрязнения образую т на поверхности 
живописи слой, которы й постепенно уплотняется и соединяется с 
красочны м слоем. Этому способствует большая гигроскопичность 
загрязнений и присутствие в них множества м икроорганизм ов.

Удаление всех видов загрязнений — обязательный этап проти- 
воаварийных м ероприятий, а антимикробная обработка живописи—  
составная часть этого этапа. О сновной задачей специалистов было 
найти такой способ удаления с живописи загрязнений (без предва­
рительного ее укрепления), которы й исклю чил бы повреждение 
красочного  слоя и одновременно уменьшил численность м и кр о о р ­
ганизмов. Такой способ был разработан и опробован: он заклю ча­
ется в удалении клеток м икроорганизм ов, пыли, потеков голуби­
ного помета и извести с пом ощ ью  специально подобранной рези­
новой смеси, полиамидной бумаги и 3% спирто -водного  раствора 

► катамина.
Резиновая смесь приготавливается из полисилоксанового кау­

чука (м арки СКТВ) и каолина. Смесь пластична, обладает вы сокими 
адсорбирую щ им и свойствами и способна «поглощать» больш ие к о ­
личества пыли и колоний м икроорганизм ов, не рассеивая в воздухе 
их спор и клеток. Для предохранения живописи от прям ого  ко н ­
такта применяется полиамидная бумага, производимая ш вейцарской 
ф ирмой «Ласко». Она обеспечивает надежную  защиту неукреплен­
ного красочного  слоя в процессе удаления с него загрязнений и 
антимикробной обработки. С пирто-водны й раствор катамина при­
меняется для борьбы  с биоагентами.

Чтобы защитить красочны й слой от повторного  развития м и к­
роорганизмов, используют нетоксичны е природны е соединения в 
виде аэрозоля. Для этого будут применяться эф ирные масла, со ­
держащ иеся в природны х душистых веществах. Антим икробная о б ­

р а б о тка  с пом ощ ью  определенной концентрации паров эфирных 
• масел исключает установку лесов, какое-либо механическое воз- 
. действие на живопись и не связана с внесением в красочный слой
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каких-либо соединений. Аэрозольная обработка уничтожает клет­
ки м икроорганизм ов и в воздухе, и на поверхности живописи. Это- 
очень важно, так как в настоящее время в соборе  практически 
нельзя создать условия, полностью исклю чаю щ ие повторное зара­
ж ение живописи, а периодические дезинф екции нежелательны.

Существенных изменений потребовали и ф орм ы  реставрацион-~ 
ной документации по живописи. Ф отограм м етрия у нас до сих пор, 
к сожалению , не применяется. О сновной ф орм ой реставрационной-' 
документации по живописи служат рисованные в определенном  
масштабе картограммы . Это работа трудоем кая: при реставрации 
лю бого  памятника бригада в полном составе рисует картограм мы т 
не один сезон. Так, в Ф ерапонтове бригада занималась этим более 
трех сезонов и еще больше времени потребовалось для создания 
необходим ого  количества ком плектов документации. В итоге ж е  
оказалось, что при выбранной для Ф ерапонтова м етодике консер ­
вации предварительно изготовленная документация не годится —  
она была рассчитана на традиционную  (сплош ную ) обработку по­
верхности. Если живопись проклеивается, пропитывается на боль­
ших площадях, то на контурны х схемах удобно эти участки выде­
лить ш триховкой, заливкой или каким -то  другим  способом . Одна­
ко на картограммах с достаточной точностью  м ож н о  обозначить 
только крупны е участки (когда  минимальная по площади поверх­
ность составляет несколько  квадратных дециметров). Когда ж е  по ­
требовалось обозначить точечное укрепление на площадях, не пре­
вышающих 1 см2 и -разбросанных по всей поверхности, это оказа­
лось невозм ож ны м . Опыт документирования консервационны х работ 
по живописи в Ф ерапонтове показал, что для точной фиксации рес­
таврационного вмешательства (это касается всех памятников) необ­
ходимы упрощ енны е общ ие схемы и точные фрагменты, изготов­
ленные ф отоспособом. Такая форма документации удеш евит рас­
ходы на ее изготовление, сократит сроки, но самое главное сдела­
ет докум ентацию  точной и позволит осуществлять действенный 
контроль за проведенны ми работами.

П омимо реставрационных проблем, о которы х мы рассказали, 
в Ф ерапонтове очень остро стоят проблемы  сохранения села с 
древним  монастырем и о круж аю щ им и  его ландшафтами как исто­
рико -худож ественного  и историко-природн ого  целого. Их единству 
в настоящее время все больше угрож ает непродуманная хозяйст­
венная деятельность совхоза «Родина», центральная усадьба кото ­
рого  находится в селе Ф ерапонтово. Д ело дош ло до разработки 
карьеров на берегу озера вблизи монастыря и массовой застройки 
части села и прилегаю щ их к нему деревень (Яршево, О кулово) до ­
мами и хозяйственными блоками из силикатного кирпича. М ногие 
считают, что Ф ерапонтово ожидает печальная участь нескольких 
других наших национальных парков и заповедников. О днако, нам; 
представляется, что дело ещ е поправимо, поскольку общ ествен­
ность активизируется в борьбе за сохранение этой ж ем чуж и ны  Се­
верной России. Н еобходимо принять решительные меры  и приоста­
новить никем  не санкционированное строительство в Ф ерапонтове ■ 
из силикатного кирпича, ведущ ееся по типовы м проектам  без вся­
ко го  учета исторической крестьянской среды ; срочно рассмотреть 
вопрос о переносе центральной усадьбы совхоза «Родина» за пре ­
делы села Ф ерапонтова; утвердить в о кр уг него охранные зоны (в 
пределах видимости от стен древнего монастыря); отменить разра­
ботанный в М оскве  проект дороги, которы й изуродует наиболее
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«красивые окрестности монастыря.
Советский ф онд культуры и С ою з худож ни ков СССР предпо ­

лагают создать и направить в Ф ерапонтово рабочую  группу  для 
■выяснения на месте всех наболевших вопросов по экологической 
'Стабилизации и регенерации села Ф ерапонтова и о кр уж аю щ их его 
уникальных природны х ландшафтов.
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