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А вторская подпись, расположенная в 
софите северного портала церкви Рож де­
ства Богородицы, удостоверяет, что эта 
церковь расписана икопником Дионисием 
«с своими чады». В  ней сообщаются такж е 
даты  начала и заверш ения росписи. Б л а­
годаря этой подписи фрески Рож дествен­
ского собора Ф ерапонтова монастыря 
приобрели значение единственного досто­
верного подписного произведения Диони­
сия и стали своего рода эталоном, отправ­
ной точкой для суждений о худож ествен­
ных особенностях искусства знаменитого 
московского живописца и мастеров его 
круга.1

У ж е для первы х исследователей исто­
рии Ф ерапонтова монастыря и фресок 
Рождественского собора (II. И. Бриллиан­
това, В . Т. Георгиевского, К . К. Романо­
ва) серьезным препятствием в прочтении 
подписи в софите северного портала стала 
плохая сохранность некоторых ее частей 
и в первую очередь даты  начала росписи, 
написанной обычным для Древней Руси 
буквенным обозначением чисел. В озни ка­
ли разногласия и по поводу термина «на 
второе лето», указы ваю щ ей в авторской 
подписи дату заверш ения росписи. Вслед­
ствие этого в изданиях и публикациях, 
посвященных творчеству Дионисия, ныне 
можно встретить различные датировки 
фресок Рождественского собора: 1500— 
1502 гг. (II. Е . Д анилова,2 К. К. Романов,3 
Н. М. Ч ер н ы ш ев4), 1502 г. (М. В . А лпа­
тов,5 Н. II. Ф ед ы ш и н 6), 1495— 1496 гг. 
(И. Н. Х лопи н 7) , 1502— 1503 гг. (В . Н. 
Л азар ев ,8 Н. К. Голейзовский,9 Г. II. Бо­
чаров и В. П. Выголов 10) .

Специально проблемой датировки фе- 
рапонтовских фресок занимались К . К. Ро­
манов, Н. К . Голейзовский, И. Н. Хлопип 
и Н. И. Федышин. И х внимание было со­
средоточено на анализе авторской подписи 
в софите северного портала.

К . К . Романов определил в значитель­
ной мере утраченное буквенное обозначе­
ние единиц в дате начала росписи как 
«И » (8) и, приняв во внимание титулова­
ние в надписи сына И вана I II  Василия

великим князем, пришел к выводу, что 
Рождественский собор был расписан в пе­
риод с 6 августа 1500 г. по 8 сентября 
1502 г .11

Н. К. Голейзовский, ссы лаясь на на­
блюдения II. В . Гусева, предложил читать 
поврежденную букву единиц в дате на­
чала росписи как «I»  (10) и отнес роспись 
собора ко времени с 6 августа 1502 г. по 
8 сентября 1503 г .12

И. Н. Хлопин признал единственно 
возможной буквой единиц в дате начала 
росписи букву «Г »  (3) и выдвинул гипо­
тезу  об исполнении фресок Рождествен­
ского собора с 6 августа 1495 г. по 8 сен­
тября 1496 г .13

В  хронологических вы кладках назван­
ных авторов как бы само собой разум е­
лось, что указание авторской подписи об 
окончании росписи на второе лето в вось­
мой день сентября обозначает ее испол­
нение за два летних сезона (а у  К . К . Ро­
манова получалось даж е, что за  три ), 
тогда как при сентябрьском летосчисле­
нии новый год («второе лето») начинался 
с 1 сентября. Эту неточность в подсчете 
сроков исполнения росписи Рождествен­
ского собора подметил II. И. Федышин. 
Он прочел дату  начала росписи как 7010 
(1502) г. и объяснил см ущ авш ее многих 
исследователей смещение титла над бук­
венным обозначением единиц в этой дате 
вправо наличием окончания «-е» («деся­
т о е » ) , написанного в горизонтальном по­
ложении. По его мнению, роспись Рож ­
дественского собора выполнялась с 6 ав­
густа 7010 (1502) г. по 8 сентября 7011 
(1502) г., т. е. в течение 34 дней.14

В  ходе предреставрационного исследо­
вания состояния и сохранности ферапон- 
товских фресок Дионисия, проводившегося 
группой вологодских художников-рестав- 
раторов (в том числе и автором этих 
строк) при участии других специалистов 
в 1981— 1984 гг., представилась возмож ­
ность проверить и уточнить их д а т и р о в а ­
на основании данных тщ ательного натур­
ного обследования памятника и архивных 
источников, Н аряду с другими участками



В процессе иредреставрационного ис­
следования фресок Дионисия вы явилась и 
другая цештая объективная возможность 
уточнения хронологических рамок росписи 
Рождественского собора. При нанесении 
па схемы-картограммы левкасны х ш вов 
мы обратили внимание на то, что границы 
дневных участков левкаса хорошо разли­
чаю тся не только по рельефу, но и по 
цвету разграничительной каймы .19 Это на­
блюдение навело на мысль об использова­
нии этой специфической особенности ф ре­
сок Дионисия для подсчета общего коли­
чества дневных левкасны х участков и тем 
самым для получения новой, дополнитель­
ной информации о технико-технологиче­
ской стороне работы Дионисия и, быть 
может, о сроках росписи. Н а практике для 
определения дневных левкасны х участков 
оказалось возможным использовать цвето­
вые и тональные нюансы и некоторых 
других колеров, в частности рефти и пра­
зелени иоземов.

При обследовании левкаса росписи 
Рождественского собора нами установлено 
в общей сложности 53 дневных левкас­
ных участка. Из них в куполе, в барабане, 
на сводах, лю нетах, стенах и столбах гл ав­
ного храм а (церкви Рож дества Богороди­
цы) насчитывается 34 дневных участка, 
в алтарны х апсидах и Никольском при­
деле — 14, у портала па западном ф аса­
де — 4 и па южном фасаде (ныне в церк­
ви М артш ш ана) — 1 участок.20

Согласно главному технологическому 
условию фресковой живописи, краски 
должны быть положены по свеж ему («сы ­
ром у») левкасу и работа заверш ена, пока 
левкас не высох, т. е. в течение дня (или 
суток, в зависимости от времени года, 
климатических условий, характера камен­
ной кладки, расположения у ч астк а).21 
Если мастера в Рождественском соборе 
выполняли эти условия, то, следовательно, 
их работа заняла 53 дня.22 Данные натур­
ного обследования левкаса, таким обра­
зом, как  будто вступаю т в противоречие 
с текстом авторской подписи на северном 
портале, где говорится о росписи Рож де­
ственской церкви за  34 дня. Однако при 
подсчете левкасны х участков обращ ает на 
себя внимание, что количество их в глав­
ном храме соответствует количеству дней 
работы, указанному в подписи: и в том, 
и в другом случае их по 34. Такое соот­
ветствие наводит на мысль о том, что 
подпись в софите северного портала сооб­
щ ает нам лиш ь о росписи главного храм а,
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т. е. собственно церкви Рож дества Богома- Подпись 
тери, и не относится к росписи алтарны х 8 софит,__ у С€в£рН020
апсид, Никольского придела и фрески портала 
в церкви М артш ш ана.23 Реконстру

Н аш и наблюдения за  техникой испол- ция. 
нения росписи главного храм а и алтарны х 
апсид, а такж е их иконографические и 
стилистические особенности подтверждают 
эту гипотезу.

Во-первых, левкаспый ш ов на участке 
сты ка росписи главного храм а и алтарных 
фресок на южной и северной стенах со­
бора по своему характеру резко отли ча­
ется от обычного соединения дневных 
участков. Если в росписи главного храм а 
дневные левкасные участки соединены 
встык, т. е. при подведении очередного 
левкасного участка ш тукатурка предш е­
ствующ его участка подрезалась с неболь­
шим скосом (30—4 0 °), то ш тукатурка 
росписи главного храм а в пределах ее со ­
пряж ения с росписью алтарны х апсид и 
Никольского придела затерта с постепен­
ным утонынением и перекрыта ш тукатур­
кой фресок ж ертвенника и Никольского 
придела с большим нахлестом. Затирка 
ш тукатурки главного храм а на этом участ­
ке подобна ее затирке на восточной паре 
столбов под композициями «Б лаговещ е­
ние» (икос 1 и кондак 3 А кафиста Бого­
м атери ), ниже которых находился иконо­
стас и росписи не предполагалось.

Во-вторых, если в главном храме под­
готовительный рисунок выполнен жидкой 
розовато-красной и светлой охрой, то в ал­
тарны х апсидах и в Никольском приделе 
он сделан в основном светло-зеленой кра­
ской. Имеются отличия и в характере 
графьи: в главном храме она глубокая и 
энергичная, в алтарной части — более тон­
кая, несколько неуверенная, то подробная, 
то отсутствует вовсе.

В-третьих, росписи отличаются по от­
тенку некоторых использованных колеров,
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Левкасный 
шов на стыке 
росписи 
главного 
храм а и 
жертвенника 
(северная 
стен а собора).

Левкасный 
шов на стыке 
росписи 
главного 
храм а и 
Никольского 
придела 
(  южная 
стен а со­
бора) .

Т ак, если поземы в изображении воинов- 
мученнков на столбах главного храм а вы­
полнены колером теплого зеленого тона, 
то поземы в апсидах написаны соверш ен­
но иным светло-зеленым колером холод­
ного оттенка.

В стилистическом отношении можно 
отметить прежде всего различия в росписи 
убрусов. Орнаментальные розетты на уб­
русах главного храм а крупные, их компо­
зиционное построение отличается гармо­
ничными пропорциями, в колорите преоб­
ладаю т красноватые, голубые и желтые 
краски, декоративные формы тяготеют 
к растительному орнаменту. Розетты  в 
росписи убрусов алтарной части несколько 
мельче, они более геометризованы, а в их 
колорите преобладают зеленые тона.

Кроме того, бросается в глаза  разница 
пропорций в изображении фигур персона­
жей. Если принять во внимание мнение 
Н. В. Гусева о нимбе как о модуле при 
построении композиций в росписи Рож де­
ственского собора,24 то диаметр нимба, на­
пример, в изображении святы х воинов на 
столбах главного храм а относится к вы­

соте регистра как  1 : 6 ,  а в изображении 
святителей в алтарной части храм а — как 
1 : 5.25 Композиционное решение сцен и 
единоличных изображений в росписи ал­
тарны х апсид и Никольского придела от­
личается некоторой статичностью, а ж и­
вопись — определенной ж есткостью  и плос­
костностью в манере письма.26

Все эти технико-технологические и сти ­
листические отличия росписи апсид и Ни­
кольского придела от росписи главного 
храм а настолько значительны, что ставят 
под сомнение идентичность руки знамен­
щ ика и, во всяком случае, свидетельствуют
об определенных изменениях в составе 
групп исполнителей росписи обеих частей 
собора. Подобные отличия технико-техно- 
логического и стилистического порядка, а 
такж е изменения в составе исполнителей 
живописи могут быть объяснены наиболее 
естественным образом лиш ь разными 
хронологическими рамками исполнения 
росписи главного храм а и апснд с Николь­
ским приделом.

Н аш и хронологические выкладки свя­
заны  с предпосылкой, что дневной левкас-
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А «тирская 
подпись 
в софите 
северного 
портили. 
Ф рагм ен т 
с указанием 
д аты  начала 
росписи собо­
ра. Ф отогра­
фия 19S3 г.

росписи оыло обследовано состояние а в ­
торской подписи в софите северного пор­
тала, выполнена ее картограмма-прори­
совка в масштабе I : I .15

Подпись исполнена известковыми бе­
лилами по темной рефти. Под воздей­
ствием неблагоприятных температурно- 
влажностных условий белила подписи ны­
не потеряли первоначальную прочность 
соединения с рефтью и в значительной 
мере утрачены. Мри отслоении и утрате 
белил на поверхности рефти остаются х а ­
рактерные следы и микроскопические ку­
сочки белильного красочного слоя, даю­
щие возможность относительно полного и 
достоверного восстановления текста. По 
данным нашего исследования, авторская 
подпись в софите северного портала имела 
следующий вид:

t  к /\|; • • f i m ;G rM - R V s - H flг д
ПРбОиЕ PfT ж в ш е  • ГА HA11I6- IG • ХАНАЧА-
ТП КЫ ПОП .......... ‘1 Ц Р К Е Ъ |А К О Ч А -

НА • НА• К-Ат, /ИЦА OBTVAHРТ.А• K'l, И• НА 

РЖТЕО П Р б б Т Ы А Е Л Ч Щ А  Н А Ш Ы АБЦ А  

МАРИЙ:- ПРИ КЛАЕЪРНО EGAIKO К Н А 3 6  
IKAH6 ЕАС1ЛИ6ЕИЧ6 EG6A Р^'ОЙ IIIPI

Е6Л1К0 КНлЛЗб E A G M I6 IBAHEH^EG6A 
P&GHI ПРИ АРХ” . . . .ХОН'Е • t  А П1СЦИ-

A O u llIG lG  ИЕОННИК ОЪ GI’.O IM I ЧАДЫ- 

00 КЛАДЫ КО Х Р E G E  ЦРЮ I 3 l i f I E n i  Г11 

Л и ' И ’Е Ч Н Ы Х 'Ь .16

Таким образом, проведепиым нами на­
турным обследованием подписи подтверж­
дается правильность прочтения указанной 
is ней даты начала росписи церкви Рож­
дества Богоматери как 7010 (1502) г. Кон­
туры буквы «I» десятеричной и приписан­
ного справа от нее в верхней части строки 
окончания «в» в горизонтальном положе­
нии четко определяются по светлому сле­
ду от известковых белил на фоне темной 
рефти и по микрочастицам белильного 
красочного слоя. Их силуэт хорошо 
выявляется при специальной фото­
съемке.17

1502 г. как дата росписи соборной 
церкви приводится в переписной книге 
Ферапонтова монастыря за IG92 г.; 18 ви­
димо, сохранность подписи в то время 
была значительно лучшей, и у писцов не 
было затруднений в ее прочтении. Упоми­
нание же в тексте подписи имени ростов­
ского архиепископа Тихона, ушедшего на 
покой в январе 1503 г., снимает все сомне­
ния в справедливости вывода Н. И. Феды- 
шина об окончании росписи церкви Рож­
дества 8 сентября 7011 (1502) г. и, следо­
вательно, о выполнении этих работ Дио­
нисием с помощниками за 34 дня.
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ный участок в Рождественском соборе со­
ответствует фактическому исполнению ж и ­
вописи данного участка за  один день, т. е. 
другими словами, что Дионисий и его 
мастера работали в технике a fresco. Н а­
блюдения за  состоянием и сохранностью 
фресок Дионисия, за  техникой их испол­
нения, по наш им данным, дают основания 
для таких утверждений. Об этом свиде­
тельствую т: 1) само наличие левкасны х 
ш вов; 2) присутствие характерны х следов 
заглаж ивания личного письма по влажной 
ш ту к ату р к е ;27 3) особая поверхностная 
прочность сохранивш ихся раскрывочных 
колеров, свойственная фресковой ж и­
вописи; 4 У сравнительно небольшие сред­
ние размеры дневных участков (около 
15 м2).

О том, что русские мастера стенного 
письма работали быстро и в напряженном 
темпе, на высоком творческом подъеме и 
успевали улож иться в сроки, диктуемые 
техникой фрески, имеется немало свиде­
тельств. И з числа известны х примеров 
можно напомнить роспись Спасо-Нередиц- 
кой церкви 1199 г., выполненную в тече­
ние месяца, роспись владимирского У с­
пенского собора Даниилом Черным и Анд­
реем Рублевы м за  сезон 1408 г., роспись 
церкви Ильи П ророка в Ярославле арте­
лью Гурия Никитина и Силы Савина 
в сезон 1680 г. и др.

В  итоге наш их наблюдений, которые 
могут быть дополнены и уточнены в ходе 
дальнейш их исследований, подтверж да­
ется сообщение текста авторской подписи 
в софите северного портала о росписи 
церкви Рож дества Богородицы в период 
с 6 августа по 8 сентября 1502 г. Вместе 
с тем имеются веские основания считать, 
что это сообщение касается лиш ь росписи 
главного храм а и не относится к фрескам 
алтарны х апсид и Никольского придела, 
к ак  и к фреске над гробом М артш ш ана, 
выполненным позднее.

В  истории отечественной монументаль­
ной живописи раздельное по времени ис­
полнение росписи главного храм а и ал­
тарны х апсид с приделами не является 

*

1 И звестная подпись, вы резанная на тыльной 
стороне иконы «Спас в силах» из Троицкого 
собора Павло-Обиорского монастыря, в кото­
рой об иконах из иконостаса этого собора 
сказано, что они «Денисьева письмени», яв­
ляется по своему характеру владельческой 
записью и отпосится к  более позднему вре­
мени (см.: В. И. Антонова, Н. Е. Мнева, Ка-

необычиым или редким случаем.28 При 
этом в длинных лептах летописей, опоя­
сы вавш их в более позднее время церков­
ные стены с фресками, при датах  росписи 
упоминается, как правило, лиш ь наимено­
вание главного храм а, о времени же укра­
ш ения фресками папертей и приделов ста­
новится известно обычно из каких-либо 
иных источников.

Особенно близкой аналогией для Рож ­
дественского собора Ф ерапонтова мона­
сты ря в этом отношении является Софий­
ский собор в Вологде. Н а степах главного 
храм а здесь такж е имеется авторская 
подпись (летопись), в которой сообща­
ется, что роспись храм а Софии была н а ­
чата 2 августа 7194 (1686) г., а закончена 
20 сентября 7195 (1686) г.29 Отсюда мож ­
но было бы думать, что роспись всего со­
бора с алтарями, приделом и папертями 
выполнена за  один сезон 1686 г. Но из со­
хранивш ихся приходо-расходных книг Во­
логодского архиерейского дома известно, 
что алтари и паперти Софийского собора 
с приделом Иоанна Предтечи были распи­
саны лиш ь через год, летом 1688 г.30

Таким образом, если сомнения, касав­
ш иеся даты начала росписи Рож дествен­
ского собора Ф ерапонтова монастыря — 
6 августа 1502 г., в свете данных наш их 
исследований устраняю тся, то о дате за ­
верш ения росписи алтарны х апсид, Ни­
кольского придела и ниши над гробом 
М артш ш ана никаких прямы х свидетельств 
не имеется. Л иш ь с известной долей ус­
ловности, предполагая, что у  монастыр­
ских властей и заказчика не было особой 
необходимости отклады вать продолжение 
работ на какой-то долгий срок, можно 
считать, что роспись алтарной части со­
бора была выполнена в летний сезон сле­
дующего 1503 г.

Дальнейш ее технико-технологическое, 
иконографическое и стилистическое иссле­
дование фресок Дионисия, тщ ательное вы ­
явление и изучение письменных источни­
ков несомненно дадут новый ценный ма­
териал для уточнения датировки росписи 
Рождественского собора.31
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