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Реставрация памятников 
живописи Вологодского региона 
в конце XIX — начале XX вв.

До конца XIX в. реставрационные работы на памятниках древнерус­
ской живописи в Вологде, в вологодских монастырях и в других регио­
нальных и локальных центрах художественной культуры выполнялись 
иконописцами и живописцами на основе традиционных приемов и лич­
ного опыта мастера. Такие работы именовались «починкой» или «понов- 
лением» («возобновлением»). При починке и поновлении памятников 
иконописи укрепляли и вычинивали их деревянную основу, заменяли 
или «припаривали» отставший левкас, удаляли потемневшую олифу, 
восполняли утраченную живопись или полностью переписывали изо­
бражение. Поновленную икону снова покрывали олифой.1 На фресках 
сбивали левкас, отставший от стены, и заменяли его новой штукатур­
кой; осыпавшийся красочный слой перекрывали новой живописью.2

Необходимость поновления определялась не только аварийным 
состоянием памятника, но и его несоответствием эстетическим вкусам 
нового времени, иногда идеологическими причинами. Так, по иници­
ативе Синода и епархиальных консисторий в XVIII-XIX вв. предприни­
малось широкомасштабное исправление «неискуснописанных» икон, 
а также икон, «писанных по раскольническому мудрованию».3 При этом 
художественная или историческая ценность памятника редко принима­
лись во внимание. Главной целью поновления памятника являлось воз­
можно более эффективное восстановление его служебной сакральной 
функции.

Первые опыты отношения к древним иконам как к ценным памят­
никам истории и искусства относятся ко времени создания в Вологде 
Постоянной церковно-археологической комиссии любителей истории 
и древностей и связаны с именем ее председателя И. Н. Суворова.

29 сентября 1896 г. в ознаменование 500-летия памяти св. Стефана 
Пермского при Вологодском Архиерейском доме открыто Вологодское
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епархиальное древнехранилище. Для координации его деятельности 
в октябре того же года учреждена Вологодская постоянная церковно­
археологическая комиссия любителей истории и древностей, пред­
седателем которой был назначен И. Н. Суворов, сын выдающегося 
вологодского историка-краеведа 
Н. И. Суворова, унаследовавший 
от отца его должность редактора 
«Вологодских епархиальных ведо­
мостей», где с тех пор и проходила 
его основная научная деятель­
ность4. С первых дней существова­
ния комиссии И. Н. Суворов пред­
принимал усилия поставить дело 
охраны и реставрации памятни­
ков старины Вологды и губернии 
на научную основу под государ­
ственной опекой. Единственным 
эффективным государственным 
органом охраны памятников исто­
рии в России в конце XIX-XX вв. 
была Императорская Археологи- (1816_1896), Фото конца ш  в.
ческая Комиссия, штаб-квартира
которой располагалась в Зимнем дворце Санкт-Петербурга. С этой 
Комиссией и установил связь осенью 1899 г. И. Н. Суворов как предсе­
датель Вологодской постоянной церковно-археологической комиссии. 
В ответном письме Археологической комиссии от 24 ноября 1899 г. 
гарантировалось содействие делам Вологодского древнехранилища 
и выражена просьба сообщить сведения о памятниках местной ста­
рины, подвергающихся опасности разрушения.5

И. Н. Суворов энергично выступил за более бережное и осторожное 
отношение к памятникам древнерусской живописи — иконам и фре­
скам — при их поновлениях, обычно предпринимавшихся в приходах 
и монастырях в те времена по решению причта и старост, монастырских 
властей и нередко поручавшихся людям малоопытным, невежествен­
ным и далеким от понимания исторической и художественной цен­
ности памятников старины. Так, в 1897 г. члены Комиссии осмотрели
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иконостас с иконами XVII — начала XVIII вв. в холодной церкви Иоанна 
Богослова г. Вологды (ныне на ул. Маяковского) и признали его «заме­
чательным и достойным сохранения по работе его и по обилию древних 
икон».6 Это, казалось бы, рядовое событие в деятельности суворовской 
Комиссии имело в дальнейшем большое значение для сохранности уни­
кальных икон этого иконостаса.

В июле 1905 г. Вологодская духовная консистория обратилась 
в Вологодскую постоянную церковно-археологическую комиссию 
с просьбой произвести осмотр и дать оценку ремонтных работ, про­
изводимых в церкви Иоанна Богослова. И. Н. Суворов с коллегами 
по Комиссии пришли в церковь и ужаснулись: уникальный иконостас 
XVII в. был разобран и сложен частью в церковном амбаре, частью 
в церкви; иконы из него вынуты и стояли на полу, а многие из них уже 
были отданы на поновление местному мастеру В. Шахову, который уже 
и приступил к работе. По условиям контракта Шахов должен был заме­
нить древние фоны и поля на иконах новыми золочеными, а живопись 
«прописать с лучшим художеством вновь», что он на некоторых иконах

и успел совершить. Комиссия 
сделала письменное заключение 
о недопустимости подобного 
поновления на иконах церкви 
Иоанна Богослова, дала свои 
рекомендации по их рестав­
рации7 и предложила пере­
дать заказ на эту работу 
опытным московским реставра­
торам М. О. и Г. О. Чириковым, 
что и было в конечном счете 
осуществлено. Так уникальный 
живописный ансамбль церкви 
Иоанна Богослова был спасен 
от повреждения и варварской 
записи благодаря вмешатель­
ству И. Н. Суворова.8

Илл. 2. Иван Николаевич Суворов Ко времени Событий, СВЯ-
(1860-1826). Фото конца XIX в.

занных с реставрацией икон
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из иконостаса церкви Иоанна Богослова, иконописная фирма Чирико­
вых была уже известна в Вологде. До 1917 г. братья Михаил и Григорий 
Чириковы содержали в Москве художественно-иконописную и иконо­
стасную мастерские и выполняли многочисленные заказы по реставра­
ции икон. Мастерская, основанная их отцом, мстерским иконописцем
О. С. Чириковым (ум. 1903 г.), пользовалась успехом и имела широкий 
круг клиентуры. Фирменный бланк Чириковых украшали медали, полу­
ченные на выставках конца XIX — начала XX в. в.: серебряная (Москва, 
1882), золотая (Париж, 1889), серебряная (Нижний Новгород, 1896), 
золотая (Брюссель, 1888), золотая «За трудолюбие и искусство от Мини­
стра финансов» (Санкт-Петербург, 1904), золотая (Париж, 1904).

Для анализа методологических принципов, на основе которых 
развивалась реставрационная деятельность мастерской Чириковых 
в начале XX века, большой интерес представляет комплекс реставраци­
онных работ, выполненных ими для церквей г. Вологды и Вологодской 
губернии в 1905-1916 гг. О некоторых из этих работ известно из публи­
каций самих Чириковых, сведения о других содержатся в подписях 
на иконах, а также в архивных источниках. Ряд наблюдений методоло­
гического характера сделан автором в процессе повторной реставрации 
икон, ранее прошедших через мастерскую Чириковых.

По имеющимся данным, начало деловых отношений фирмы Чири­
ковых с приходами Вологодской епархии относятся к 1903 г., когда 
Императорская Археологическая Комиссия рекомендовала притчу Рас- 
ловской церкви Грязовецкого уезда мастерскую Чириковых для рестав­
рации принадлежащей этой церкви иконы «Спас Нерукотворный» 
(после реставрации — «Спас Ярое Око») как наиболее соответствую­
щую по методике и мастерству задачам реставрационного дела. Самой 
значительной по объему выполненных работ явилась реставрация икон 
иконостаса из церкви Иоанна Богослова в Вологде, произведенная 
Чириковыми в 1906 г. В этот период они реставрировали также отдель­
ные иконы из других церквей Вологды: «Спас Смоленский» и «Богома­
терь Владимирская, с праздниками» 1548/1549 гг. из Владимирской 
церкви9, «Спас Всемилостивый» 1763 г. из церкви Иоанна Предтечи 
в Рощенье. В 1915-1916 гг. с Чириковыми велись переговоры о рестав­
рации икон и фресок Рождественского собора Ферапонтова мона­
стыря; сохранилась составленная ими смета, но производство работ
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из-за финансовых затруднений Комитета по возобновлению Ферапон­
това монастыря не было осуществлено.10

О реставрации иконы «Спас Ярое Око» из Воскресенской Расловской 
церкви М. О. Чириков 18 января 1905 г. сделал доклад в Церковно-архе­
ологическом отделе Московского Общества любителей духовного про­
свещения, действительным членом которого он состоял. В том же году 
он был опубликован в виде отдельного издания с приложением фото­
снимков иконы до, в процессе и после реставрации. В тексте доклада 
достаточно подробно и открыто освещаются предыстория заказа 
на реставрацию иконы, реставрационный процесс и его особенности.

В письме притча Расловской церкви М. О. Чирикову от 26 авгу­
ста 1904 г. содержалось своеобразное реставрационное задание, хотя 
и недостаточно детализированное: «...Обращаемся к Вам, Михаил Оси­
пович, с покорнейшей просьбой исправить все повреждения, проис­
шедшие от давнего времени на иконе Нерукотворного Образа Христа 
Спасителя, т. е. прочно склеить доски, обновить живопись, не изменяя 
характера письма, и на задней стороне уничтожить червоточину извест­
ными Вам средствами, которые бы предохранили св. икону от этого 
и на будущее время».11

Вскоре икона поступила в мастерскую Чириковых. Она была 
написана на липовой доске размерами 1 аршин 4,5 вершка х 1 аршин 
2 вершка (89 х 80 см), сильно поврежденной жучком-древоточцем. 
Из описания хода работы, сделанного М. О. Чириковым, можно заклю­
чить, что и методологические установки, и технологические процессы, 
использовавшиеся Чириковыми, соответствовали прогрессивным 
для того времени взглядам, во многом определившим развитие рестав­
рационного дела в 1-й четверти XX века.12

Проследим ход реставрационного процесса. Прежде всего по согла­
сованию с заказчиком (владельцем) уточняется реставрационное 
задание, определяется цель предпринимаемых работ, оговариваются 
средства достижения этой цели (состав реставрационных операций). 
В краткой форме реставрационное задание содержалось уже в при­
веденном выше письме притча М. О. Чирикову от 26 августа 1904 г., 
в более развернутом виде оно излагалось в контракте на выполнение 
работ, заключавшимся между мастером-исполнителем и владельцем 
памятника — заказчиком (этот контракт не сохранился, но о его харак­
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тере можно судить по аналогии на основании упоминавшейся сметы 
на реставрацию икон из Ферапонтова монастыря 1916 г.)

Далее следовала фото­
фиксация иконы по ее состо­
янию к моменту реставрации, 
дававшая возможность объ­
ективной оценки состояния 
иконы до и после реставра­
ции, а также выполненных 
на ней реставрационных 
работ. Признается первосте­
пенное значение консерваци- 
онных работ: в первую оче­
редь выполняются операции 
по укреплению левкаса и кра­
сочного СЛОЯ, затем ДОСКИ. Илл з  Худ. И. Э Грабарь. Портрет Григория
Левкас И красочный СЛОЙ Осиповича Чирикова (1882-1936). 1931.

Красноярский художественный музей.
укреплены «посредством при-
парки». Разрушенная древоточцем часть древесины с тыльной стороны 
удалена, оставшаяся часть авторской доски пропитана «особым соста­
вом с жидким клеем», произведено ее дополнение новой древесиной, 
необходимое для восстановления прочности основы.13

Во избежание произвола со стороны реставраторов, реставраци­
онные работы ведутся под наблюдением консультативного органа — 
Церковно-Археологического отдела Общества любителей духовного 
просвещения, который в данном случае представлял его действитель­
ный член Д. К. Тренев, много выступавший по вопросам реставрации 
живописи и знакомый с мастерской Чириковых по их предшествующей 
работе в Смоленском соборе Новодевичьего монастыря.14 Под наблю­
дением консультанта выполнено пробное раскрытие, выявившее нали­
чие поздних записей и установившее удовлетворительную сохранность 
оригинала, определенного Д. К. Треневым как «письмо монастырской 
работы второй половины XVII века».

По завершении этапа реставрационного исследования реставра­
торы получили разрешение на раскрытие памятника. Раскрытие велось 
поэтапно: на первом этапе раскрыта половина иконы (по вертикальной
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оси), выполнена фотосъемка, работа осмотрена и одобрена представи­
телем консультативного органа, затем последовало завершение рас­
крытия на всей поверхности памятника. В раскрытом виде икона вновь 
фотографировалась, осматривалась консультантом и после этого гото­
вилась к «поправке колерами», т. е. к тонированию утрат и потертостей.

Как выяснилось после удаления позднейших наслоений, утраты лев­
каса при поновлении были восполнены мастикой из воска с мелом. Эту 
мастиковку «ввиду ее непрочности» М. О. Чириков удалил и восполнил 
утраты «иконным грунтом». Свой метод тонирования утрат красочного 
слоя он определяет в следующих словах: «После этого все утратившееся 
в иконописи было мною подправлено колерами с точным сохранением 
первоначальных тонов общей окраски и по местам реставрации были 
сделаны кистевые трещины для соответствия смежным частям древней 
иконы. По окончании всех работ мною была снята фотография, пред­
ставляющая икону уже в совершенно реставрированном виде».15

На завершающей стадии реставрации на живопись нанесен покров­
ный слой, для чего Чириковыми использовалась олифа.16 В готовом 
виде икона осмотрена научным консультантом Д. К. Треневым и пред­
ставителями причта Воскресенской Расловской церкви, которыми про­
веденные на ней работы были одобрены.

Для начала XX века разработанная в мастерской Чириковых мето­
дика и практика реставрации старинных икон была, несомненно, 
прогрессивной и импонировала просвещенной публике научной обо­
снованностью реставрационных процессов, при которых приоритет 
древнего оригинала не вступал в противоречие с сакральной функ­
цией иконы. Отсюда понятно, почему Императорская Археологическая 
Комиссия во многих случаях реставрации древней живописи реко­
мендовала обращаться к фирме Чириковых, и чем обусловлен интерес 
И. Н. Суворова к трудам знаменитых московских реставраторов.

С принципиальных позиций формировавшегося тогда науч­
ного подхода к задачам сохранения памятников живописи наблюдал 
И. Н. Суворов также за реставрацией икон из Владимирской и Нико­
лаевской Сенноплощадской церквей г. Вологды, за опытами по рестав­
рации фресок церкви Иоанна Предтечи в Рощенье. С Императорской 
Археологической Комиссией и с реставрационной фирмой Чириковых 
он поддерживал связи вплоть до драматических событий 1917 г.
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Дальнейший период в истории сохранения и реставрации памят­
ников художественной культуры Вологодского региона связан уже 
с деятельностью академика И. Э. Грабаря как одного из руководителей 
музейного строительства в Советской России и организатора научной 
реставрации шедевров древнерусской живописи, создателя Всероссий­
ского художественного научно-реставрационного центра, а также с тру­
дами на Вологодской земле ленинградских и вологодских художников- 
реставраторов, что является предметом отдельного исследования.
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