
Департамент образования Вологодской области 
Вологодский институт развития образования 

Вологодский государственный педагогический университет

С. Н. Ипатова

Святитель Иёнатий 
как проювеЗник

Лингвистическое исследование

Щ35<3/-3

Вологда
2007



ввк
И 76

П е ча та е тс я  по реш ени ю  областного научно- 
методического совета по русскому я зы к у ,  л и ­
тературе и культуре

Автор

С. Н. Ипатова, кандидат филологических наук

Научный редактор

Г. В. Судаков, доктор филологических наук, 
профессор, заведующий кафедрой русского язы ка 

Вологодского государственного педагогического университета

На обложке -  фото архиепископа Вологодского 
и Великоустюжского М аксим илиана

© Д епар там ен т  образования  
Вологодской области, 2007 

© ВИРО, издательски й  центр, 2007 
ISBN 978-5-87590-286-4 © ВГПУ, 2007



СОДЕРЖАНИЕ

Введение ...................................................................................................5

ГЛАВА 1 
Формы и функции диалогичности
проповеднических текстов святителя Игнатия ..................... 14

1.1. Диалогические отношения в проповеди...................14
1.2. Средства выражения диалогичности
в проповеди святителя И гн ати я ..................................... .1 8
1.3. Особенности функционирования в проповеди 
святителя Игнатия диалогических форм
согласия и несогласия.............................................................. 4 3
Выводы ...................... .......... .... ......................................... ..........46

ГЛАВА 2 
Ж анровая специфика произведений
святителя Игнатия ................................................................................49

2.1. Коммуникативные тактики в творчестве
святителя И гн ати я .....................................................................51
2.2. Традиционные проповеднические жанры
святителя И гн ати я .....................................................................66
2.3. Нетрадиционные проповеднические жанры
святителя И гн ати я .................................................................... 88
Выводы ...................... ..................................................................104

ГЛАВА 3
Слово-символ как основа текста проповеди
святителя Игнатия .........................................................................108

3.1. Проблемы лингвистического и семиотического
исследования символа............................................................ 108
3.2. Концепты видение и созерцание как источник 
символического плана проповеди
святителя И гн ати я .......... .................................................... 112



3.3. Образы видимой природы как составная часть
символов святителя И гн ати я .............................................115
3.4. Выражение концепта жизнь в символах
святителя И гн ати я ................. ............. ................................  141
Выводы  .......................................................................................  158

З а к л ю ч е н и е ........................................................................................161
Библиография  ................................................................................. 164
Источники  ........................... ...........................................................  179
П убликации автора м онограф ии .............. ........................... 180
Список с о кр а щ е н и й .....................................................................  182



В ведение

Тексты проповедей XIX в. привлекают внимание раз­
личных исследователей: филологов, историков, этнографов, 
культурологов и др. Проповедь в кругу самых различных 
языковых памятников является важнейш им свидетельством 
об истории язы ка, словесности, духовной культуры и обще­
ства в целом.

Проповедь как  речевой жанр относится к церковно-про­
поведническому стилю русского языка.  Слово стиль  для 
характеристики проповедей впервые употребил ректор Кие- 
во М огилянской академии Иоанникий Голятовский и из­
дал в Киеве в 1659 г. сборник проповедей под названием 
«Ключ разумения». На русской почве только в XVIII в. 
ст иль, стилус, штиль, штыль  вытесняют старые русские: 
род сказания, род глаголания. В XIX в. слово стиль  встре­
чается в гомилетике Якова Амфитеатрова: «Внешний ха­
рактер церковного собеседования есть выражение характера 
внутреннего через слова, предложения, обороты и другие 
словесные формы... Сей характер обыкновенно называется 
слогом или стилем» [Амфитеатров 2: 111]. В настоящее 
время эта функциональная разновидность русского язы ка 
остается малоизученной, хотя и привлекает к себе все боль­
ший интерес филологов. Как коммуникативная система, фун­
кционирующая в сфере религии, церковно-проповеднический 
стиль по-разному определяется современными исследователя­
ми: религиозный язы к, культовый язы к, религиозный дис­
курс [Войтак 214], сакральный язы к [Колесов 2002: 13], 
религиозно-проповеднический стиль [Крысин; Гольберг], цер­
ковно-проповеднический стиль [Грудева], церковно-религиоз­
ный стиль [Крылова] и др. Имеющиеся исследования о 
проповеди как жанре в основном построены на материале
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проповедей либо средневековых [Буланин 1989; Сазонова; 
Лихачев; Еремин 1962, 1968; Елеонская, Караваш кин; К а­
гарлицкий и др.], либо современных [Шмелев; Розанова; 
Прохватилова 1999].

Исследование церковно-проповеднического стиля не может 
быть полным без тщательного изучения язы ка отдельных 
духовных писателей с XVIII в. до наших дней. С XVIII в. 
русская проповедь приобретает характер самостоятельности, 
значительно ослабляется влияние византийских и латино­
польских образцов [Катаев 157; Разумихин 97; Ж ивов 377]. 
Это время, когда церковно-проповеднический стиль русского 
язы ка проявляется как сформировавшаяся коммуникатив­
ная система. В русской проповеди до XVIII в., а такж е в 
святоотеческой и ранневизантийской можно видеть истоки 
развития этого стиля.

Данная книга посвящена исследованию стиля проповедей 
одного из виднейших духовных писателей XIX в. святителя 
Игнатия (Брянчанинова) (1807-1867). Святитель Игнатий 
(в миру Дмитрий Александрович Брянчанинов) родился в 
селе Покровском Грязовецкого уезда Вологодской губернии. 
Его отец -  Александр Семенович -  принадлежал к старин­
ной дворянской фамилии Брянчаниновых. Дмитрий с дет­
ства мечтал стать монахом, но отец отдал его в Главное 
военное инженерное училищ е Санкт-Петербурга, которое 
юноша успешно закончил в 1826 г. В 1827 г. Дмитрий 
вступил в число послуш ников Александро-Свирского мона­
стыря Олонецкой губернии, подвизался в Оптиной и Семи­
городской пусты нях, Кирилло-Новоезерском и Дионисиево- 
Глуш ицком монастырях. В 1831 г. Вологодский епископ 
Стефан постриг Д им итрия в монашество с наречением 
имени Игнатий в честь свящ енномученика Игнатия Бого­
носца. Два года монах Игнатий настоятельствовал в Пель- 
шемском Лопотовом монастыре, возродил обитель и был 
возведен в сан игумена. С 1834 г. свт. Игнатий -  архим. 
Троице-Сергиевой пустыни, с 1838 г. -  благочинный всех 
монастырей Петербургской епархии, а в 1857 г. свт. И гна­
тий был посвящен в сан епископа Кавказского и Черномор­
ского. По причине тяж елой болезни в 1861 г. свт. Игнатий 
уволился на покой в Николо-Бабаевский монастырь, где



мирно скончался в 1867 г. Свт. Игнатий оставил богатое 
литературно-богословское наследие: «Аскетические опыты» — 
с т а т ь и ,  написанные в Сергиевой пустыни, «Аскетическая про­
поведь», включающая проповеди, произнесенные на Кавказе, 
«Приношение современному монашеству» и «Отечник» -  
советы и наставления монашествующим о духовной ж изни, 
а такж е очерки о русских монастырях и переводы творений 
свв. отцов Церкви.

Основным источником данного исследования являются 
три тома творений свт. Игнатия: два тома, объединенные 
названием «Аскетические опыты», и «Аскетическая пропо­
ведь», представляющая собой неполный годичный цикл про­
поведей (пять седмиц (из восьми) от Пасхи до Пятидесятницы, 
с 21-й седмицы от Пятидесятницы до Великого поста, все 
седмицы Великого Поста). Проповеди расположены в сборнике 
в соответствии с началом года по светскому календарю.

Свт. Игнатий был канонизирован в 1988 г. как  «под­
виж ник благочестия, автор многочисленных творений, аскет 
и учитель христианской ж изни, труды которого по глубине 
и духовному содержанию раскрывают дух святоотеческого 
предания и являю тся его продолжением» [Деяние 165], его 
память отмечается 13 мая по новому стилю. Видя такую 
формулировку канонизации свт. И гнатия, невольно удивля­
ешься тому факту, что в XIX в. труды этого богослова 
читались с большой осторожностью, многие из них подвер­
гались строгой цензуре. Учебники по гомилетике и истории 
церковного красноречия, издававшиеся для духовных акаде­
мий и семинарий в конце XIX — начале XX в., многочис­
ленные руководства по церковному проповедованию, печатав­
шиеся в церковных ж урналах того времени («Руководство 
для сельских пастырей», «Странник», «Домашняя беседа» и 
др.), содержат очень мало сведений об этом епископе, в 
состав ни одной из гомилетических хрестоматий не вошли 
его проповеди [Поторжинский 1879, 1887, 1912; Дударев; 
Булгаков 1915; Чепик].

Можно сделать предположение: труды свт. Игнатия не 
воспринимались в XIX в. как  образец церковно-проповедни­
ческого стиля по двум основным причинам — внешней и 
внутренней. Внешней причиной послужило необычное для
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архиерея XIX в. духовное становление свт. Игнатия (он не 
получил специального духовного образования). Внутренняя 
причина обусловлена двумя факторами:

— яркое своеобразие проповедей свт. Игнатия (см., на­
пример, мнение современника свт. Игнатия: «“Слово о смер­
ти” столь же мало походит на слово -  в том смысле, в каком 
оно понимается в духовной литературе, -  сколько и поучение 
в неделю 13-ю по Пятидесятнице... на поучения, какие про­
износятся в церквах» [Матвеевский 28]; в единственной 
прижизненной публикации такж е было отмечено своеобразие 
творений свт. Игнатия: «Поучения преосвященного Игнатия 
заслуживают внимания как со стороны выбора содержания, 
так и со стороны изложения» [Там же 26]);

-  не признанные Православной Церковью каноническими 
некоторые религиозные воззрения свт. Игнатия, содержащи­
еся в «Слове о смерти»: «учение 1) о телесности души и 
духов, 2) о чувственности рая, 3) о нахождении ада во внут­
ренности земли и 4) о расположении злых духов и мытарств 
в воздухе» [Там же 28]. Критикуя эти воззрения, П. Мат­
веевский отмечает глубину исследования данных вопросов 
свт. Игнатием: «Прежде, нежели мы изложим свои замеча­
ния на вышеприведенныя мнения, не можем не признать, что 
еще ни одна эсхатология, или часть богословия, разсматрива- 
ющая последния события, касающияся мира и человека, не 
входила в такое подробное решение этих вопросов, какое 
сделано автором» [Там же].

В начале XIX в. в трудах различных проповедников фор­
мировался образец проповеднического языка, не допускалось 
малейшего несоответствия этому образцу, т. к. «отступления 
от нормы понимались здесь не только как стилистические 
погрешности, но и как проявления неблагочестия» [Живов 
486]. При Николае I (1825-1855) проповедь была поставлена 
в весьма узкие рамки. «Повсеместный цензурный надзор 
вынуждал проповедника ограничиваться отвлеченными поуче­
ниями, апологетическая ценность которых была невелика, ибо 
само их содержание предполагало отказ от всякой критики, 
примеров из жизни... В целом проповедь 1 половины XIX в. 
являет собой довольно однообразную картину, но все же в ней 
есть и исключения — как бы предвестники будущего развития



во 2 половине XIX в.» [Смолич 1996, 2: 35]. Свт. Игнатий 
неоднократно проводил правку своих творений, законченный 
вид его духовные произведения получили в 60-е гг. XIX в. 
Стилистическая правка должна была приводить в соответствие 
язык и содержание проповеди.

Язык проповедей свт. Игнатия и особенности церковно­
проповеднического стиля русского язы ка XIX в. практически 
не изучены, между тем эта ф ункциональная разновидность 
играла важнейшую роль в развитии русского литературного 
язы ка и в становлении русского речевого идеала. Имеющи­
еся публикации об этом епископе касаются прежде всего его 
биографии (труд иеромонаха Игнатия (Садковского) «В поис­
ках Ж иваго Бога» (1913) [Садковский], [Биографический 
очерк; Кончина преосвященного И гнатия; Беловолов; М иха­
ил; Викторов]) или особенностей религиозно-нравственных 
воззрений святителя (труд иеромонаха Илиодора (Труфано- 
ва) «Религиозно-нравственное мировоззрение свт. Игнатия» 
(1905), фундаментальный труд JI. Соколова «Святитель И г­
натий. Его жизнь, личность и морально-аскетические воззре­
ния» (1915), магистерское сочинение доцента МДА игумена 
М. Лозинского «Духовная жизнь мирянина и монаха по 
творениям и письмам святителя Игнатия (Брянчанинова)» в 
двух томах с шеститомным приложением (1968) [Труфанов; 
Соколов; Лозинский] (см. такж е [Тертышников; Чинякова; 
Афанасьев, Воропаев; Феофан; Флоровский 1937: 393-397])). 
Немногочисленные современные лингвистические исследова­
ния творчества свт. Игнатия касаются жанровой [Судаков 
2002, 2003] или концептуальной [Крылов] организации его 
проповеди, а такж е особенностей эпистолярного наследия 
этого писателя [Постовалова 2000].

Труды свт. Игнатия представляют нравственно-аскети- 
ческое направление проповеди XIX в. В современном пра­
вославном понимании аскетизм считается «общехристиан­
ской обязанностью, осуществляемою в различны х формах» 
[Зарин 15]: и в монашестве, и в общественно-деятельной 
жизни в миру. Такое понимание аскетизма сложилось в 
XIX в. благодаря деятельности оптинских старцев, которые 
повлияли на духовную ж изнь не только монахов, но и 
мирян, ж ивш их вне монастырских стен. Оптинский старец
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Леонид (1768-1841), под руководством которого начинал свой 
монашеский подвиг свт. Игнатий, как указывает И. К. Смо- 
лич, вывел старчество из монастырских стен и распростра­
нил его на внеш ний мир. «Так аскетическая традиция 
Восточной Церкви в русском старчестве усвоила себе новую 
форму» [Смолич 1997: 367], которая заклю чалась в восста­
новлении духовного родства между монашеством и народом. 
Трудами отца Леонида Оптина пустынь стала духовным 
центром России. Здесь сложилась оптинская ш кола, кото­
рая почти целое столетие (1828-1922) оказывала значи­
тельное воздействие на духовную жизнь России.

Оптинская ш кола сложилась под влиянием учеников 
св. Паисия Величковского (1722-1794). В традиции старца 
Паисия началось возрождение аскезы и мистики, которая в 
последний раз с особой мощью проявилась у исихастов XIV в. 
[Смолич 1997: 322]. В русской духовной литературе эта 
возрожденная византийская традиция проявилась в первой 
половине XIX в. В это время в Оптиной нустыни издаются 
святоотеческие переводы духовных книг св. П аисия Велич­
ковского и его учеников (перевод «Наставлений» св. Исаака 
Сирского, «Вопросов и ответов» преп. Максима Исповедника, 
«Поучений» преп. Феодора Студита, «Наставлений» аввы 
Варсонофия, «Добротолюбия»). «В короткий срок в русский 
читательский обиход был введен ряд образцовых книг для 
духовного чтения и размыш ления. Духовный спрос на эти 
книги уже существовал... К старым и переводным книгам 
присоединились новые и самостоятельные опыты...» [Фло- 
ровский 1937: 393].

С аскетической школой св. Паисия Величковского под­
держивали духовную связь почти все представители ученого 
монашества. Вступившие на борьбу с обмирщением религи­
озности, распространением влияния иностранной литерату­
ры духовные писатели XIX в. перестраивали нравственное 
богословие заново как учение о духовной ж изни. Так, нрав­
ственно-практическое направление церковной проповеди кон­
ца XVIII в. и первой половины XIX в., виднейшими предста­
вителями которого являлись свт. Тихон, епископ Воронежс­
кий, митр. Московский Платон (Левшин), митр. М осковский 
Филарет (Дроздов), архиеп. Херсонский Иннокентий (Бори­
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сов) и др., сменило нравственно-аскетическое направление в 
трудах свт. Игнатия и свт. Феофана (Говорова). Одновремен­
но развивалось и общественно-публицистическое направление, 
которое нашло отражение в проповедях епископа Смоленско­
го Иоанна (Соколова), архиеп. Херсонского Димитрия (Муре- 
това), архиеп. Харьковского Амвросия (Ключарева) и др.

Свт. И гнатий снискал особое признание монашества 
благодаря своей аскетической жизни, связи со старчеством 
и своим сочинениям. В своих творениях свт. Игнатий вы ­
ступает как  борец с церковным либерализмом и с затянув­
шимся кризисом монашества. Возрожденная созерцательная 
аскетическая традиция Восточной Церкви нашла отражение и 
в литературной, и в подвижнической деятельности свт. И гна­
тия. «Его сочинения говорят о том, что Игнатий был и 
аскетом и мистиком» [Смолич 1997: 361].

Значительный вклад в развитие проповеди в XIX в. 
внесли реформы духовной ш колы. В результате школьной 
реформы 1808—1814 гг. в духовной академии риторику 
заменила гомилетика, и почти сразу возникла проблема 
отношения проповеди к ораторскому искусству, которая по- 
разному решалась дореволюционными гомилетами, соответ­
ствуя двум традициям : августинской и григорианской. 
Согласно первой точке зрения, гомилетика восходит к клас­
сической риторике, ораторской речи. Эта точка зрения нашла 
отражение в «Руководстве к церковному красноречию» [Ру­
ководство 57], в рукописном «Опыте наставления в церков­
ном красноречии» А. И. Пушкова [Пушков], в «Чтениях о 
духовной словесности» Я. К. Амфитеатрова [Амфитеатров], 
в трудах его последователей [Лонгинов; Антоний, митр.; 
Говоров; Троицкий; Чепик; Фаворов]. Другая традиция, гри­
горианская, связывает проповедь с функцией благодатной 
жизни Церкви, опирается на учение о проповеди, содержаще­
еся в Библии (Ин. 16: 13, 14: 26; Мф. 10: 19; Мк. 13: 
11; Л к. 12: 12; 1 Кор. 2: 4, 12, 13; 1 Ин. 2: 20, 27). 
Проповедь трактуется как  воплощение Божественной энер­
гии (харизмы), которая через свящ енника передается слуш а­
телям. В этой традиции проповедь не признается жанром 
ораторского искусства [Никольский; Кутепов; Барсов 1867, 
1899; Тареев]. Тенденции объединения риторического и ан-
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тириторического направлений наш ли отражение в трудах 
гомилетов рубежа X IX -X X  вв. [Юрьевский; Певницкий; Бул­
гаков 1916; Ветелев]. Нужно отметить, что первая точка 
зрения в XIX в. не была представлена однозначно. П ризна­
ние за проповедью исключительно художественной стороны 
в высказываниях типа «она есть такой род речи, в которой 
начала откровенной религии с их последствиями, или исти­
ны слова Бож ия, излагаю тся для назидания народа по пра­
вилам красноречия» [Пушков 112] больше свойственно ис­
следователям второй половины XX в. Гомилеты XIX -  
начала XX в., относя проповедь к искусству красноречия, 
под красноречием разумели простой «технический термин»: 

Красноречие имеет в науке значение технического термина, 
который прилагается ко всякому публичному слову, предла­
гаемому перед народом» [Певницкий 6]. В. Ф. Певницкий 
выделяет две стороны проповеди: ораторскую, имеющую об­
щие законы со светской словесностью; церковно-религиоз­
ную, согласно которой проповедь — выполнение религиозно­
го служения и продолжение и раскрытие Евангелия [Пев­
ницкий 10].

Ф илологами XX в. проповеднические тексты обычно не 
относятся к особому функциональному стилю русского язы ­
ка, а рассматриваю тся в области частной риторики -  ду­
ховном (церковно-богословском) красноречии. Исследовате­
ли XX в. говорят о частичном заимствовании проповедью 
риторических приемов из раздела элокуции [Буланин 1989: 
15], заимствовании требований к ком позиции, соответству­
ющих риторической диспозиции [Безменова 9; Нефедьева 
280], или полной идентичности проповеди риторическому 
мастерству [Бегунов 75; Ч ерторицкая 8; Кочеткова; Ми- 
хальская и др.].

Представляется целесообразным исследование творчества 
свт. И гнатия проводить с точки зрения двух аспектов: 
коммуникативного и жанрового. Коммуникативно-жанровая 
дифференциация его творчества позволит конкретизировать 
функциональную специфику изучаемых текстов, их отноше­
ние к классическому риторическому канону и схоластиче­
ской гомилетике, а такж е позволит решить вопрос о том, в 
какой мере отражается личность свт. И гнатия в его пропо­
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веди. На неоднозначность ответа на этот вопрос указывал 
г о м и л е т  прошлого В. Ф. Певницкий. С одной стороны, в 
п р о п о в е д и  «нет места для проявления личной оригинально­
сти» [Певницкий 75], в связи с чем понятие образа автора 
может быть расширено: его можно понимать не только в 
применении к конкретному проповеднику, а вообще к автору 
церковно-проповеднических текстов. С другой стороны, при 
«восприятии истины духом проповедника... он перерабаты­
вает или изменяет ее форму применительно к нуждам или 
восприемлемости своих слушателей. То недостаток пропове­
ди, если в ней не видно отпечатка личного элемента или 
личного воздействия проповедника...» [Там же 76]. В этом 
ответе отражается «своеобразная парадоксия религиозного 
восприятия: будучи из всех ж изненны х актов наиболее 
индивидуальным, лично выстраданным, лично обусловлен­
ным, оно в то же время оказывается и наиболее универсаль­
ным -  яркий  знак того, что между индивидуальным и 
универсальным нет противоположности» [Булгаков 1994: 
52]. Сказанное позволяет сделать предположение, что инди­
видуальный стиль свт. Игнатия может отражать закономер­
ные процессы развития церковно-проповеднического стиля.

Исследование церковно-проповеднического стиля в ж ан­
рово-коммуникативном аспекте позволит с большей степе­
нью полноты отразить функционально-стилистическую сис­
тему русского язы ка XIX в., выявить в этой системе зако­
номерные и индивидуальные явления, свойственные текстам 
отдельных проповедников, в частности свт. Игнатия.



Г JI АБА 1

ФОРМЫ И ФУНКЦИИ ДИАЛОГИЧНОСТИ 
ПРОПОВЕДНИЧЕСКИХ ТЕКСТОВ 

СВЯТИТЕЛЯ ИГНАТИЯ

1.1. Диалогические отношения в проповеди

Особое внимание исследователей привлекает проблема 
определения специфики диалогичности проповеднических 
текстов. Я вляясь важ нейш им компонентом структуры тек­
ста, диалог отражает особенности индивидуального стиля 
автора.

В понимании диалога существуют две точки зрения. 
Согласно узкому пониманию, диалог -  одна из композици­
онных форм речи (диалогическая и монологическая речь), 
с точки зрения широкого понимания, «каждый монолог 
является репликой большого диалога» [Бахтин 313]. П ри­
знание диалогичности любого текста встречается еще в 
античности, в риторике Аристотеля, получает завершение у 
М. М. Бахтина. Последний положил начало и широкому 
пониманию диалога как  всякого речевого общения и как 
формообразующего принципа духа, неполной противопо­
ложностью которого является монолог. Диалогические отно­
ш ения, согласно М. М. Бахтину, -  понятие более широкого 
плана, нежели диалогическая речь в узком смысле, под 
которой понимается взаимное общение, при котором актив­
ность и пассивность переходят от одного участника комму­
никации к другому, а наиболее благоприятной является 
атмосфера нравственного равенства говорящих [Бахтин 321].



М онолог многими признается искусственной я зы к о ­
вой формой [Щ ерба 3 -4  -  прилож ение; А рутю нова 1992: 
52]. Его связывают с «авторитетностью, ритуалом, церемони­
ей и пр.» [Якубинский 34], с книж ной, повествовательной 
речью [Золотова 1973: 335], указывается, что письменный 
монолог проецирует сложное протекание речевого процесса 
[Я кубинский 37].

Проповедь по количеству активны х участников речи 
представляет собой монолог, но она отмечена и диалогич­
ностью в ш ироком смысле. А. К. М ихальская признает 
проповедь монологичной только «по форме», указы вает на 
приемы и средства диалогизации: «слова вы соких духов­
ных авторитетов -  святы х отцов, учителей и наставни­
ков... и голос самого оратора» [М ихальская 65 -66 ]. Д ля
О. А. П рохватиловой признак диалогичности явл яется  
доминирую щ им в проповеди [П рохватилова 1998]. По 
мнению О. Т. Л ойко, вся «христианская культура в наи­
большей степени диалогична и дихотомична» [Лойко 51].

С другой точки  зрения, «проповедую щ ий голос по 
природе своей монологичен» [Аверинцев 1997: 223]. П ол­
ностью отрицает диалогичность в текстах церковно-пропо­
веднического стиля А. А. И льин. Говоря об отсутствии в 
проповеди диалога, А. А. И льин подразумевает под после­
дним прежде всего диалог, представляю щ ий собой конф ­
ликтны й тип семантического взаимодействия авторской и 
чужой речи с несовпадением точек зрения говорящего и 
субъекта цитируемой речи [Ильин 16]. Противоположная 
точка зрения: «Нельзя... понимать диалогические отнош е­
ния упрощенно и односторонне, сводя их к противоречию, 
борьбе, спору, несогласию. Согласие -  одна из важ нейш их 
форм диалогических отнош ений» [Бахтин  321]. Таким  
образом, на категорию диалогичности в проповеди сущ е­
ствуют две точки зрения. Специфика диалогичности-моно- 
логичности как  ком м уникативной категории в текстах 
свт. И гнатия, по-видимому, долж на определяться через спе­
циф ику  субъектной  сферы проповеднических текстов. 
Автор, образ автора и адресат составляют архитектонику 
данного объекта исследования.
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П роповедь к а к  ж ан р  ц ерковн о-п роп овед н и ч еского  
стиля обладает всем набором признаков монолога: д ли ­
тельная форма воздействия на адресата; связность, пост- 
роенность, ком позиционная  слож ность; односторонний 
х арактер  вы сказы ван и я, не рассчитанны й на нем едлен­
ную реплику  адресата; наличие заданности, предвари­
тельного обдумы вания [Я кубинский  25].

Сущ ествую т проповеднические тексты -диалоги  к а к  
ком позиционны е формы речи, наприм ер катехизически е 
«Вопросы преподобного Дорофея и ответы , данные на 
них святы м и старцам и Варсонуфием великим  и И оан­
ном пророком» [Дорофей 2 1 1 -2 6 8 ]. Если у аввы  Доро­
ф ея диалог представлен в вопросно-ответной форме, то 
свт. И гнатий  разнообразит диалогическое общ ение, п ри ­
вносит в него элемент дискуссии м еж ду участникам и  
диалога. Сравним реплику  ученика: «Суждение старца 
Серафима представляется мне слиш ком  строгим» и от­
ветную реплику  его собеседника старца: «Оно представ­
л я е тс я  таки м  тол ьк о  при поверхностном  взгл яд е  на 
него...» (1: 204) . У свт. И гн ати я  тексты -диалоги  обо­
значены  в заглавии  ж анрам и  беседа , разговор, совеща­
ние: «О м олитве И исусовой. Беседа старца с учеником  
(в 3 отделах)» (1: 2 0 3 -2 9 6 ); «О см ирении . Р азговор  
м еж ду старцем  и учеником  его» (1: 3 0 4 -3 1 8 ); «О м о­
наш естве. Разговор м еж ду православны м и христианам и, 
м ирянином  и монахом» (1: 4 5 3 -4 9 5 ); «Совещание душ и 
с умом» (2: 109 -1 1 8 ). От диалога в узком  смысле слова 
следует отличать д иалогические отнош ения, во зн и к а ­
ющие в м онологическом  тексте. П редполож ительно, ди ­
алогические отнош ения в ш ироком  поним ании в пропо­
веди свт. И гнатия могут возни кать на нескольких  ком ­
м уникативны х уровнях , которы е представлены  ниж е.

1. Н а собственно нарративном  уровне, или  вн утри тек­
стовом обе стороны ком м ун и кац и и  представлены  экс-

' Здесь и далее  в к р у г л ы х  ск о б к ах  у к а з ы в а е т с я  том и стр ан и ц а  
следую щ его  и зд а н и я :  С вя ти тел ь  И гн а т и й  (Б р я н ч а н и н о в ) .  Т ворен и я:  
В семи  том ах .  -  М ., 1993.

16



плицитно. Здесь ком м ун и кац и я  возм ож на в разны х к о н ­
цептуальны х системах:

-  человека с Богом,
-  человека с человеком ,
-  человека со своими м ы слями — состоит из реплик, 

называемых в святоотеческой литературе «греховными по­
мыслами», обращенность которых имеет внутренний ха­
рактер, они направлены на диалог в душе человека (ком­
муникация, ведущ ая к конф ликту на втором уровне), а 
такж е диалог других персониф ицированны х составны х 
частей человека, например душ и и ума («Совещание души 
с умом» (1: 109-118)).

2. У ровень, свойственны й неканонической  речевой 
ситуации, отраж ает диалогические отнош ения на внеш ­
нетекстовом  уровне:

-  м еж ду автором  и адресатом  проповеди,
-  м еж ду проповедником  и носителям и чуж ого голо­

са, чуж ой точки зрения. Н а этом уровне, по мнению 
некоторы х исследователей, ф ормируется полиф ония, осно­
ванная на прям ы х указан и ях  чуж их мнений и неявны х 
заим ствованиях из Свящ енного П исания и святоотече­
ских произведений [Бахтин  321].

3. А втоком м уникативны й уровень представляет ди ­
алог автора с самим собой. По мнению  Ю. М. Л отм ана, 
такая  модель наиболее последовательно представлена «не 
в искусстве, а в м оралистических и религиозны х т е к ­
стах» [Лотман 1999: 39].

4. М олитвенный уровень (гиперкоммуникация -  тер­
мин О. Прохватиловой) обычно представлен в молитвенном 
коммуникативном блоке. В широком смысле этот уровень 
присущ любому тексту: кроме простого адресата, «автор 
вы сказы вания с больш ей или меньш ей осознанностью  
предполагает вы сш его нададресата (третьего), абсолютно 
справедливое ответное поним ание которого предполага­
ется либо в м етаф изической  дали , либо в данном исто­
рическом  времени... В разны е эпохи и при разном  м и­
ропоним ании  этот нададресат и его идеально верное 
ответное поним ание п р и н и м аю ?. разн ы е конкретны е и
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идеологические вы раж ен и я (Бог, абсолю тная истина, суд 
беспристрастной  человеческой  совести). К аж д ы й  д и а ­
лог происходит к а к  бы на фоне ответного поним ания 
незрим о присутствую щ его третьего , стоящ его над всеми 
участн и кам и  диалога» [Б ахтин  323]. Бесспорно, что ги ­
п ерком м ун и кац и я  православного дискурса им еет свою 
сп ец и ф и к у .

1.2. Средства выражения диалогичности 
в проповеди святителя Игнатия

В диалоге могут реализовы ваться различны е речевые 
акты : вопрос, побуждение, согласие, предупреж дение, уве­
щ ание и др. Рассм отрим  некоторы е из них.

1.2.1. Вопросительные высказывания 
в проповеди святителя Игнатия

К ак известно, вопрос является основным типом рече­
вого акта , наряду с сообщением и побуждением. Вопрос 
предназначен вы звать определенную  реакцию  адресата 
речи, а именно «ответ в диалоге в форме сообщения» 
[Булы гина, Ш мелев 110]. Основной проблемой для нас 
становится определить, какую  функцию  вы полняю т воп­
росительные предлож ения в проповеди, помимо того, что 
они являю тся основным средством вы раж ения вопросов.

В опросительное п ред лож ен и е , по м нению  м ногих  
учены х, несет в себе потенциальную  диалогичность [Ко­
ж и н а 1981; Светана]. За  рам кам и  этого утверж дения 
находятся риторические вопросы , потенциальная диало- 
гичяость в них обычно не реализуется, т. к . такие воп 
росы  равн озн ач н ы  «утверж дению  того п р ед л о ж ен и я , 
которое п олучи тся , если вопросительное м естоимение 
зам енить на отрицательное...»  [П адучева 306]. Основная 
ф ун кц и я риторического вопроса носит регистрирую щ ую  
ф ункцию  [Сергеева 62].

Согласно другой точке зрен и я, риторические вопросы 
явл яю тся  ф игурам и диалогизации  [К ож ина 1981; Света­
на 4 2 -4 3 ; Волков 87]. «Ц еленаправленность риториче­
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ских конструкций  -  не побудить слуш ателя (читателя) 
к ответу, но заострить вним ание собеседника на переда­
ваемой инф орм ации , их основное внутреннее отнош е­
ние -  диалогичность» [Тереш кина 17] (см. такж е  Серге­
ева 60]). По мнению Н. Н. Розановой, «вопросительные 
реплики в речи свящ енника не являю тся иллокутивны м  
вы нуж дением , обращ енным к  собеседнику, а п редставля­
ют собой чисто риторический прием  воздействия на слу­
ш ателей» [Розанова 348]. Вопросы к а к  средство диало- 
гизации  в проповеди свт. И гнатия могут задаваться на 
разны х ком м уникативны х уровнях.

1 уровень -  внутритекстовая коммуникация, нарра­
тивный

Н а нарративном уровне вопрос и ответ принадлеж ат 
разны м  ком м уникантам . Примером ком м уникации чело­
века с Богом может служ ить такой  отрывок: « П и ла т  
обиделся Христ овы м  м олчанием , которое ему показалось  
гордым. “М н е  ли ,  -  сказал  он, -  не отвечаешь? И л и  не 
знаешь, что я  имею власт ь от пуст ит ь тебя и власт ь  
распять тебя?”» (1: 540). Этот модальны й вопрос П и ла­
та, обращ енны й к  Иисусу Х ристу, служ ит раскры тию  
христианского понятия смиренном удрия. Свт. И гнатий 
переводит евангельский отры вок с книж ного церковно- 
славянского язы к а  на русский (ср. в Евангелии: «Мне ли 
не глаголеш и; не веси ли, яко  власть имам распятии тя , 
и власть имам пустити тя» (Ин. 19: 10)). В проповеди 
вопрос с или ,  следую щ ий за речевым актом , косвенно 
вы раж аю щ им  упрек и требование ответа, сигнализирует о 
том, что П илат ожидает отказ в ответе со стороны адре­
сата (Иисуса Христа). Евангельский ответ И исуса Христа 
в проповеди пропозицируется и интерпретируется: «Гос­
подь объяснил свое м олчание явлением  воли Божией ...». 
Затем  делается вывод, в котором раскры вается понятие 
смирения, не заявленное специально в вопросительном 
предлож ении: «П и л а т  от собственной гордости бы л не 
способен понять, что ему предстояло всесовершенное  
смирение: вочеловечизш ийся Бог» (1: 540).
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Другой вопрос на этом ком муникативном  уровне, со­
держ ащ ий упрек фарисеев к  ученикам  Иисуса Х риста 
(«Почто, -  говорили они ученикам  И исуса , -  почто с 
м ы т арям и и греш никами Учит ель ваш ест и пьет?» (ср. 
Мф. 9: 11)), получает ответ в риторическом вопросе про­
поведника, обращенном к ф арисеям  («Скажите прежде, 
фарисеи, почему вы называет е эт их  людей грешниками?  
Н е  ближе л и  и х  назват ь счастливцами...>>) и одновремен­
но к  адресату проповеди, где свт. И гнатий предлагает 
пример обращ ения к  Богу («Не лучш е л и  вам сказать:  
“М ы  гр е ш н и к и !  И  нас прими, м илосерды й И исус , к  
стопам Твоим ”» (1: 408-409)). В этом фрагменте совме­
стились три уровня ком м уникации: нарративны й (вопрос 
фарисеев к ученикам  И исуса Христа), внеш нетекстовый 
(неявно вы раж енное обращение проповедника к своему 
адресату), гиперком м уникативны й (обращение к Богу в 
вы сказы вании с ирреальной модальностью).

Рассмотрим другой вопрос, вклю ченный в канониче­
скую нарративную ситуацию: «“Что значит  веровать?” -  
спросили одного великаго угодника Божия. Он отвечал: 
“Веровать -  значит  пребывать в смирении и милости"»  
(1: 539). Этот частичный диктальны й вопрос и ответ на 
него с коммуникативны м центром веровать вклю чены  в 
нарративную ситуацию, однако отсутствие указателей на 
конкретны х участников речевого акта (неопределенно-лич­
ная форма 3 л. мн. ч. спросили), а такж е замена имени 
собственного (авва Пимен Великий) описательной харак­
теристикой в положительном плане с функцией автори- 
таризации («одного великаго угодника Божия») указываю т 
на важность этого вопроса в нравоучительном плане для 
всех и позволяю т перевести его на внеш некоммуникатив­
ны й уровень с целью  поучения проповедником  своей 
паствы (сравните подобную модель диалога со св. Исааком 
Сирским: «“Что значит  чистое сердце?” -  спросили од­
ного великаго наст авника иночествующих. Он отвечал:  
“Сердце по подобию Божества движимое безмерным чув­
ством м илост и ко всем созданиям”» (1: 520)).
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Н е к о т о р ы е  вопросы могут зам ы каться в ком м уника­
т и в н о й  ситуации диалога человека с греховными помыс­
лами: «Что значит  это? -  В е л и к  л и  это грех? -  Что 
это за грех? -  Это не грех!» (1: 368). Здесь свт. И гнатий 
показывает, что цепочка вопросов такого рода, не переходя 
на уровень внеш нетекстовой ком м уникации, т. е. разго­
вор с проповедником, заведомо ведет к  формированию 
ложного представления, на что святитель указы вает спе­
циально, как  бы со стороны наблю дая этот диалог: «Так  
рассуждает небрегущий о спасении, своем, когда он р еш а­
ет вкусит ь  запрещ енной  Законом  Бож иим греховной  
снеди. Основываясь на таком неосновательнейшем суж­
дении, он постоянно попирает совесть» (1: 368).

И так , вопросы и вопросно-ответные единства могут 
быть ориентированы  на переход с нарративного уровня 
на уровень внеш нетекстовой  ком м ун и кац и и , иногда с 
целью последую щ его перехода к  молитве.

2 уровень — внешнетекстовая коммуникация
Б ольш ая часть вопросов на уровне внеш нетекстовой 

ком м уникации начинается с вопросительного местоиме­
ния что, иногда со словами такое, значит .  За этими 
вопросами всегда следует ответ: «Что такое чистота? 
Это добродетель, противополож ная блудной страсти»  
(1: 331), «Что значит  крест свой? Почему этот крест  
свой... вместе назы вает ся и крестом Х рист овы м ?» (ответ 
ф орм ирует тек сто вы й  период  с н а ч ал ьн ы м и  «Крест  
свой...» и «Крест Христов...») (1: 353), «Что наш а жизнь? 
П очт и то же, что жизнь ли с т к а  на древе» (1: 179).

По всей видимости, вопросы этих вопросно-ответных 
единств являю тся гипотетическими вопросами адресата, а 
не косвенны ми речевыми актам и вопроса [Ж инкин  8 7 -  
89; К онрад 349]. Повод так  дум ать дает следую щ ий 
ф рагм ент: «Н аучись м о ли т ьс я  от всего п о м ы ш лен и я  
твоего, от всей душ и твоей, от всей крепости твоей. 
Спросишь: чт о это з н а ч и т ? -  Этого нельзя  иначе у з ­
нать, к а к  опытом... В ним ат ельн ая  м олит ва  доставит  
тебе разрешение вопроса блаж енным опы т ом» (1: 148).
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Здесь полный диктальны й вопрос остается без ответа, 
является  неразреш им ы м  в понятийной сфере, тем самым 
углубляет поучительную  и побудительную ф ункции (по­
учение о внимательной молитве и побуждение к ней). 
П редполож ительно, все вопросы типа «что значит...»  об­
ращ ены не к  собеседнику, а задаю тся от собеседника. 
Такие вопросы представляю т собой предполагаемую  реак­
цию адресата на предш ествую щ ие вы сказы вания.

Ч асть вопросительны х предлож ений не вы зы вает со­
м нений в них к а к  косвенны х речевы х актах  вопроса. 
Они могут быть заданы  только от л ица автора проповеди 
и представляю т собой условное утверж дение, которое 
требует после себя побудительны й речевой акт . Все они 
вклю чаю т предикат хочеш ь , а при зн ак  вопросительности 
м аркируется  частицей  ли .  Все они могут быть без и з ­
м ен е н и я  см ы сл а  зам ен ен ы  к о н с т р у к ц и е й  «если  х о ­
чеш ь..., то...»: «Хочешь л и  стяж ать смирение? -  И с п о л ­
няй  евангельские заповеди»  (1: 537); «Хочешь л и  усво­
ит ься  Богу молит вою ? -  Усвой сердцу милост ь»  (1: 
161); «Хочеш ь л и  переносить скорби с легкост ью  и 
удобством? -  Смерть за Х р и с т а  да будет  вож деленна  
т ебе» (1: 351, см. такж е  1: 318). И ногда такие вопросы 
формирую т период (1: 104). Ч асти ц а  л и  м ож ет опускать­
ся , но при этом акцентируется  обращ ение к  собеседнику 
в употреблении  м естоим ения 2 л .: «Ты  хочеш ь п р и ­
надлеж ать на небе к и х  общест ву  [святы х. -  С. И.\, 
хочешь быть у част н иком  и х  блаж енства?  -  От ны не  
пост упи  в общение с ними»  (1: 110).

Вопрос м ож ет не им еть специальны х м аркирую щ их 
средств и по значению  быть утверж дением , поэтому за 
ним  следует не ответ, а побуж дение к определенному 
действию , хотя в какой-то  степени вопрос и ориентирует 
адресата на саморефлексию : «Ты сделал  грехи?  -  П ро­
лей  слезы»  (1: 519). Подобные вопросы похож и на р и ­
торические, но отличаю тся от последних своим услов­
ны м  зн ач ен и ем .

Сами риторические вопросы в проповеди очень спе­
циф ичны , все они в текстах  свт. И гн ати я  соединяю тся
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с побудительны м и вы сказы ваниям и  («Ему, Богу  вопло ­
щенному, мир не воздал справедливост и: нам л и  искат ь  
ее от  м ира? О т речемся от нее у поднож ия крест а  
Х р и ст о ва !»  (1: 420, см. такж е  2: 4)) либо содерж ат в 
себе побудительную  модальность («И  ны не отчего бы  
х р и с т и а н с к и м  воспит ат елям  не украсит ь п а м ят и  не- 
ви н н а го  д и т ят и  Е вангелием , чем засорять ее и зу ч е н и ­
ем Эзоповых басней и прочих  ничтож ност ей?» (1: 107)). 
Ч асто риторические вопросы соединяю тся со славослови­
ем: «Он для  т ебя при н ял  человечество, Себя от дал за  
т ебя  на казнь, за тебя пролил  кровь Свою, Свое Боже­
ст во  дост авил  тебе: что же еще Он не сделал  для  
тебя.?» (1: 105). П овествовательны е ф рагм енты  в составе 
риторических вопросов, а такж е  предваряю щ ие эти воп ­
росы сопоставления вы полняю т аргументирую щ ую  ф ун к­
цию: «Если вещ ест венное и т ленное  солнце... может в 
одно и то же время изобразит ься в б езч и сленны х  к а п ­
л я х  росы, почему же Самому Создателю, всемогущ ему и 
вездесущему, не присут ст воват ь всецело в одно и то 
же время... в б езч и сленны х  храмах?..»  (1: 358); «Е с ли  
тело способно к  ощ ущ ениям  духовным... то к а к  же ему  
не воскреснут ь д л я  ж изни вечной, по учению  П и с а ­
ния?» (1: 303, см. такж е  1: 152, 153; 1: 372).

Подобные вопросы очень часто встречаю тся в текстах  
свт. И гнатия и могут быть отнесены к  вопросам -разду­
м ьям . Это не просто риторические вопросы , которы е 
находятся «за рам кам и  средств, эксплицирую щ их статус 
адресата в слове пасты ря» [П рохватилова 1999: 239]. 
Особенностью риторических вопросов свт. И гнатия я в л я ­
ется наличие ответов: «Неуж ели же не ож ивут сухие  
кости человеческие во время весны своей? Оне оживут, 
облекут ся плотию; в новом виде вс т у п ят  в новую жизнь  
и в новый мир...» (1: 177); «Может л и  находящ ийся  в 
самообольщении, в област и лжи и обмана быть и спол­
н и т елем  заповедей Х р и с т о в ы х ,  которые И с т и н а  от  
И ст ины  -  Христ а? Сочувст вую щ ий лжи, услаж даю щ ий­
ся ложью, усвоивш ий  себе ложь, соединивш ийся с ложью 
в духе может л и  сочувст воват ь истине? Нет , он воз­
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ненавидит  ее, соделается и зс т у п ле н н ы м  врагом ее и 
гонит елем»  (1: 104).

Риторические вопросы, представляю щ ие собой обли­
чительны й ком м уникативны й блок, направлены  на само- 
рефлексию  адресата. Ответы в них такж е не опускаю тся, 
к а к , наприм ер, в основанном на синтаксическом  п арал ­
лелизм е периоде, состоящ ем из пяти  вопросов, м арки ро­
ванны х отрицательной  частицей  не и вопросительной 
ли: «Обратим т щ ат ельное  вним ание  на ниж еследую­
щее: (1) Н е двоедушие л и  наш е ук р е п ля е т  врагов н а ш и х  
в борьбе с нами?  (2) Н е оно л и  -  причиною част ы х  
побеждений наших?  (3) Н е сами л и  мы упрочиваем власть  
и вли я н и е  н а ш и х  врагов над нами, исполняя  и х  волю  
исполнением  н а ш и х  п ло т с к и х  пож еланий, влечений , при­
страстий?  (4) Н е прогневляем л и  эт им  Бога, не у д а л я ­
ем л и  Его от себя? (5) Н е дейст вует  л и  в нас м иролю ­
бие, оставляющее за нами наружность служ ителей Бога, 
отъемлющее сущ ественное достоинст во Бож иих рабов, 
соделывающее в сущ ност и врагами Бога?» (1: 160). Ответ 
представляет собой периф раз Свящ енного П исания (И ак. 
1: 8, А пок. 3: 16, Л к . 14: 33, Гал. 5: 24) и и нтерпрета­
цию его свт. И гнатием : «“М уж  двоедушен не устроен  
во всех  п ут ех  своих” добродетелей  (И ак. 1: 8): тем  
паче поколеблет ся  он на п ут и  возвы ш еннейш ей  первен­
ст вую щ ей добродетели -  молитвы...»  (1: 160).

Не имеют в проповеди ответа чащ е такие риториче­
ские вопросы , которы е состоят из двух частей: (1) соб­
ственно вопроса и (2) ар гум ен тац и и  его возм ож ного 
ответа: «(1) М ож ет ли  предаться печали  тот, (2) кто  
заблаговременно пр и зн а л  себя достойным всякой скор­
би? (1) Может л и  уст раш ит ься  бедст вий тот, (2) кто  
заблаговрем енно обрек себя на скорби, кт о смот рит  на  
них , к а к  на средство своего спасения?» (1: 538) -  два 
(двучленны й и трехчленны й) м икропериода служ ат цели 
не столько сообщ ения некоторы х тайн духовной ж изни , 
сколько цели побуж дения адресата к  правильном у вос­
приятию  ж изненны х скорбей.
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В проповеди ш и роко  представлены  ф ормы  чуж ой  
речи. В проповеди свт. И гнатия ч у ж ая  речь по-разному 
характеризуется  в плане реальности-ирреальности . Если 
на нарративном  уровне ч у ж ая  речь чащ е представляет 
собой ц и таты , н априм ер  из Б и б ли и , то на внеш нем  
ком м ун и кати вн ом  уровне ч у ж ая  речь оф орм лена к ак  
предполагаем ая (гипотетическая) речь. Гипотетическая 
речь у свт. И гнатия тесно связан а с ж анровы м и х а р а к ­
теристикам и  проповеди и ком м ун и кати вн ы м и  ц елям и  
говорящ его. Т акая  речь, «приписы ваем ая» проповедни­
ком  другому лицу , используется к ак  средство воздей­
ствия  на адресата , к а к  одна из форм экспрессивной 
аргум ентации .

И ногда вопрос заим ствуется из Библии , но при этом 
свт. И гнатий  дополняет его своим вопросом, частично 
толкую щ им  библейский: «“В екую  умирает е доме И зр а ­
и л е в ?” (И езек. 18: 31). Зачем  вы гибнете, христ иане,  
от грехов ваших?..». И дает ответ: «Оттого окончат ель­
но гиб нут  христ иане , что во все время ж изни земной  
заним аю т ся  одним наруш ением  обетов крещ ения, од­
ним служ ением греху...» (1: 99).

Н екоторы е ответы  относятся к  вопросам -раздум ьям , 
которы е могли возникнуть у адресата: «Почему мы не 
подверглись т а к и м  и т о л и к и м  огорчениям, когда служ и­
л и  м иру  и житейским, попечениям ? П о ч ем у  теперь, 
когда п р и с т у п и ли  служ ить Богу, подвергаемся многооб­
ра зн ы м  бедствиям? Знай: за Х р и с т а  сы плю т ся  на нас  
скорби...» (1: 350). И нклю зивное мы  позволяет объекти ­
вировать повествование, указы вает на то, что подобные 
вопросы могут возникнуть у каж дого  человека.

Часто право ответа на вопросы на этом уровне свт. И г­
натий отдает высоким церковным иерархам. Ответ может 
сразу следовать за вопросом в цитатной форме («Что это 
совершенное? “Любовь есть соузъ (совокупност ь)  совер­
ш енст ва ”» (Колос. 3: 14) (2: 55)), иногда м ож ет у к а зы ­
ваться автор цитаты  («Что же может быть выш е про­
рока, чудотворца, говорящего на иност ран ны х  я зы к а х  
по Д а р у  Святаго Д у х а ,  а не по обычному изучению
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человеческому? — “А щ е я зы к и  человеческими и ангель­
ским и  глаголю ”, -  о т вечает  в е л и к и й  Павел...»  (2: 55)), 
м ож ет м отивироваться передача ответа каком у-либо цер­
ковному деятелю : «К аким  образом происходит самая  
перемена в сердце?.. -  П редст авим  от вет  из святой  
опы т ност и свят ы х Божиих. Н а ш  соврелгенник и сооте­
чест венник , украш ение  и слава  позднейшего м онаш е­
ст ва Георгий, зат ворник  Задонского монастыря, муж, 
дост игнувш ий христ ианского  совершенства, т ак  гово­
р и т  о себе в беседе, назидат ельной  доверенност и к  
ближнему...» (2: 73).

Таким  образом, уровень внеш нетекстовой ком м уни­
кац и и  содерж ит предполагаем ы е вопросы  адресата  к 
автору, вопросительны е предлож ения со значением  у т­
верж дения и вопросы автора адресату. П раво ответа на 
лю бые вопросы  на этом уровне п ри н ад леж и т только  
автору проповеди или церковны м  иерархам .

Вопросы на этом уровне, последовательно объединя­
ясь с ответами самого святи теля , образую т вопросно-от­
ветные единства, ф ормирую щ ие внешню ю диалогичность, 
или внеш нетекстовую  ком м уникацию , назы ваем ую  еще 
неканонической  [П опова 88]. Вопросно-ответные един­
ства создают «двухагентную  ситуацию » общ ения [А ру­
тю нова 1981: 356], адресат речи осознается к ак  р еаль­
ны й ко н кр етн ы й  участн и к  речевой ком м у н и к ац и и .

Однако в проповеди свт. И гн ати я  нередко м ож но 
встретить и контексты , отраж аю щ ие своеобразие ком м у­
никативной  ситуации богословской проповеди, которая 
отличается от церковной. Часто свт. И гнатий  разм ы ш ­
ляет в проповеди: его вопросы обращ ены не к м ы сли­
мому адресату, а к объекту м ы сли и отраж аю т а к ту а л ь ­
ное членение внутреннего м онолога и предикативны й 
х а р а к те р  наш ей  вн утрен н ей  м ы сл и . Т ак , н ап ри м ер , 
м ногие вопросы  на вн еш н ек о м м у н и к ати вн о м  уровне 
являю тся  косвенны ми речевы ми актам и , вы полняю щ им и 
интродуктивную  ф ункцию , не служ а д ля  запроса инф ор­
м ации об осведомленности адресата, а предваряя новую
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и н ф орм ац и ю , которую  хочет сообщ ить п роповедник: 
«Что же мы увидим , братия, в наш ей душ евной к лет и ,  
когда освет ит  се Бож ественный свет ? -  М ы  увидим  
б езч и слен н о е  множ ест во н а ш и х  согрешений... познав  
И с к у п и т е л я  в Господе наш ем И исусе  Х рист е, мы ис­
поведаем Его; познав и исповедав, м,ы узрим  Его а по­
к лоним ся  Ему...» (4: 283); «К аким  образом Господь ис­
п олнил  закон и пророков? -  Запечат лев  преобразователь­
ные жертвы принесением себя в жертву за человечество»  
(1: 505); «Какое первое ощущение являет ся  в душе от  
исполнения  евангельских  заповедей? -  Н ищ ет а  духа...» 
(1: 518); «Что же ожидает нас на этом селе? -  Н ас  
ожидают труды и болезни...» (2: 68) (ср. такж е 1: 526, 
527). Ответами на подобные вопросы могут быть не то л ь­
ко речевые акты  сообщ ений, но и побудительны е рече­
вые акты , прям ы е («К ак  пост упит ь с сердцем? — П р и ­
вьем к  этой дикой м аслине  сучец от м аслины  плодови­
той, привьем, к нему свойст ва Христовы...»  (1: 396 -397 )) 
и косвенны е («Кто ж не верует в сына Божия? -  Н е  
т олько тот, кт о открыт о, реш ит ельно  отвергает Его, 
но и тот , кт о, назы ваясь  х р и ст и а н и н о м , проводит  
греховную жизнь, гоняется за плот ск им и  наслаж дени­
ями...» (1: 494)).

Такие контексты  отраж аю т переходную  ступень от 
внеш нетекстовой  ком м ун и кац и и  к автоком м уникации .

3 уровень — автокоммуникативный
Д ля этого уровня характерно  слияние субъекта  и 

адресата речи. Обращение к самому себе не отрицал  сам 
свт. И гн ати й  в следую щ ем  вопросно-ответном  е д и н ­
стве: «К кому обращусь с заклю чением  этого убогаго  
Слова? Слово служ ит  обличением  м оих  собст венны х  
недостат ков, и потому обращаюсь с увещ анием , кот о­
ры м  обы кновенно оканчивает ся  всякое Слово, к самому  
себе...» (2: 411).

Вопросы к самому себе могут маркироваться местоиме­
нием 2 л. ед. ч.: «За что, за что ты отвергнут?»  (1: 
299). В этом употреблении значение адресатности у мес­
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тоимения ты  теряет свое прямое назначение вы раж ения 
отнош ения действия к конкретному собеседнику [Виног­
радов 1972: 365], приобретая «реальную или потенциаль­
ную отнесенность к любому лицу, в том числе и к отпра­
вителю речи» [Х имик 54].

И ногда вопросы отраж аю т поиск адекватного образа 
д ля  передачи христианского учения: «Кому подобен х р и ­
ст ианин , переносящий скорби земной ж изни с и с т и н ­
ным духовны м  разумом? -  Его можно уподобить стран­
нику, который стоит на берегу волнующагося моря» (1: 
181). Некоторые вопросы связаны с саморефлексией пропо­
ведника: «Что же вижу я  в себе? Вижу грех...» (1: 384), 
«Куда еще несешься мысль моя?» (1: 384). Личное место- 
имение 1 л. ед. ч. и притяж ательное местоимение мой 
создают в проповеди особый дейксис -  не ориентационно­
дистантный, демонстративный, а коммуникативно-ролевой, 
позволяющий относиться данным высказываниям не толь­
ко к говорящему, но и к  адресату.

Главны м  типом вопроса автоком м уникации  являю тся 
вопросы -раздум ья: «Куда уходят  все пом ы ш ления  и чув ­
ст вования  спящего человека? Что за т аинст венное  со­
ст ояние  -  сон, при котором душ а и т ело  живы и 
вместе не ж ивут, чужды, сознания  своей ж изни, к а к  бы 
мертвые?». Этот вопрос не предполагает ответа. П ропо­
ведник подчеркивает неразреш им ость подобного вопро­
са: «Сон т а к  же непонят ен , к а к  и смерт ь» (1: 298). 
Вереница неразреш им ы х вопросов представлена в следу­
ющем фрагменте: «Что -  душ а моя? Что -  тело мое? 
Что  — ум  мой? Что -  чувст ва  сердца? Что  — чувст ва  
тела? Что -  силы  душ и и тела? Что  -  жизнь? Вопросы  
н е р а зр е ш е н н ы е ,  вопросы  н е р а зр е ш и м ы е !  В  т е ч ен и е  
т ы сячелет ий род человеческий п р и с т у п а л  к  обсужде­
нию э т и х  вопросов, у с и л и в а л с я  разреш ит ь и х  и от ст у­
п а л  от них , убеждаясь в и х  неразрешимости»  (2: 89) 
(ср. такж е: «Кажется, что ближе ко м не меня? Что 
м не извест нее меня? Я  постоянно с собою... И  я  то, 
берущ ийся у зн а ва т ь  далекое в г л у б и н а х  поднебесной и 
за сводами неба, прихожу в зат руднение, в совершенное
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недоумение, не знаю, что от вечат ь мне, когда услы ш у  
вопрос: кто я? и что я?..» (2: 88)). Такие и подобные 
вопросы (2: 90) вы полняю т ф ункцию  апоф атического 
богословия, утверж д аю щ его  н еп ости ж и м ость  Т ворца. 
Н есм отря на неразреш им ость, они ведут к  определенно­
му ответу-выводу, зачастую  вы раж енном у вопросно-от- 
ветны м и  единствам и , наприм ер: «Что ж знаем  м и?  
Н ечт о, самое ограниченное нечто. К т о знает  это со 
всею удовлетворительност ью? Е д и н  Бог» (2: 91).

Н еразреш им ость вопросов часто соединяется со сла­
вословием: «Что за т аинст во  -  рождение человека во 
грехе? К а к  неж ивший  -  уже умер? Н еш едш ий  — пал?  
Н ичего не делавш ий -  согрешил? К а к  дети в лож еснах  
праотца, от деленны е от него т ы сячелет иям и , — у ч а ­
с т н и к и  его греха? Благоговейно  в зирает  ум  мой на  
судьбы Божии; не поним ает  их, испы т ы ват ь не дерза­
ет, но видит , уди вляет ся  им -  и славословит  непости-  
жимаго, недоведомаго Б ога» (1: 551). П ризн ак  апоф ати­
ческого богословия вы раж ается  на морфемном уровне (в 
отрицательном  префиксе не- и в преф иксе со зн ачен и ­
ем неполноты  действия недо-). Вереница вопросов со­
здает единое впечатление, что соответствует суггестивно­
му м етоду, и звестн ом у  в л и тер ату р е  Д ревней  Р уси . 
П отенциальн ая диалогичность данны х вопросов к а к  буд­
то не обращ ена к адресату проповеди, но вы сказы вания, 
следую щ ие за ним и, позволяю т дать пример адресату 
правильного отнош ения к таки м  вопросам -раздум ьям , 
сообщение переносится в план долж енствования. Р еал ь ­
ная модальность вы сказы вания («Благоговейно взирает  
ум мой на судьбы. Божии...») явл яется  основой м одаль­
ности деонтической: адресат проповеди, к а к  и автор, 
долж ен благоговейно взирать на судьбы Б ож ии  и т. п. 
Т аким  образом , авто к о м м у н и к ац и я  я в л я е тс я  основой 
общ ения автора проповеди со своим адресатом  и н а ­
правлена к славословию  Бога.

Н азидание не искать ответа на подобные вопросы- 
раздум ья, а усвоить ограниченность человека и непости­
ж им ость Бога более ясно вы раж ено в следую щ ем н арра­
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тивном фрагменте: «Отчего один родит ся в богатстве  
и знат ност и, другой в нищ ет е?.. Эти и эт им подобные  
вопросы з а н я л и  однажды в е ли ка го  пу с т ы н н о ж и т е ля  
египет скаго Ант ония...  Когда свят ы й старец у т ом ился  
р азм ы ш лени ем  безплодны м , последовал к нему с неба  
глас: “А н т о н и й !  Это судьбы Божии, изследование их  
душевредно, себе в н и м а й ”>> (2: 87). В этом ф рагменте 
отчетливо наблю дается пересечение разны х ком м ун и ка­
тивны х уровней. В нутренний вопрос-раздумье св. А нто­
ни я  получает направленное действие к Богу. Бог отве­
чает св. А нтонию , но ответ Б ога адресован всем, в том 
ч и сл е  ад р есату  д ан н ой  проп оведи  с п оуч ен и ем  «не 
долж но быть вопросов о судьбах Б ож и и х» . А нализ при ­
меров показы вает, что неразреш им ы е вопросы -раздумья 
тем атически  ограничены , связаны  преж де всего с догм а­
ти чески м  содерж анием  проповеди.

Уровень автоком м уникации обнаруж ивает сходство с 
внутренней речью: известность говорящ ему предмета речи 
и неназы вание его, слияние субъекта и адресата речи. 
Вместе с тем автор одновременно отправляет сообщение 
неопределенно ш ироком у кругу  адресатов [Бескровная 
88]. А втоком м уникация проповеднического текста сущ е­
ственно отличается от автоком м уникации текста худож е­
ственного. «Автодиалог» текста художественного -  это 
«речь для себя», где другой «нужен лиш ь как  посредник 
в общении с самим собой и миром» [Фатеева 53]. А вто­
ком м уникация в проповедническом тексте -  это переход­
ная ступень к  диалогу с Богом. Если в художественном 
тексте реплики  диалога «нейтрализую т ком м уникатив­
ную границу м еж ду отправителем и адресатом, говоря­
щ им и слуш аю щ им», в результате чего создается «внут­
ренняя речевая ситуация, в которой адресат становится 
не внеш ней, а внутренней категорией» [Там ж е 54], в 
текстах свт. И гнатия автор превалирует над своим адре­
сатом . С оздается н е к а я  м етаком м ун и кати вн ая  модель 
«Я и Бог» как  образец для ком м уникации любого чело­
века с Богом.
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4 уровень — м оли твен н ы й
Рассмотренны е ком м уникативны е уровни могут сме­

ш иваться, переходить от одного к другому, чащ е переход 
направлен к м олитве. Это оправдано главны м и ф ун кц и ­
ям и  проповеди: воздействую щ ей, ф ункцией  побуж дения 
к покаянию  и инф орм ативной, заклю чаю щ ейся в рас­
кры тии  бож ественны х истин.

Ч асто свт. И гнатий  п оказы вает  образец м олитвы . 
П рим ер переплетения разли чн ы х  уровней ком м ун и к а­
ции при ответе проповедника на один и тот ж е вопрос 
можно увидеть в тексте «Сети м иродерж ца».

1. 1 и 4 уровни. Основой периода явл яется  вопрос 
св. А нтония к Богу: «Увидев, что эт их  сетей бесчислен­
ное множество, с плачем вопросил он Господа: “Господи! 
Кто же может миновать эти сети и получит ь спасе­
ние?”» (1: 393).

2. 3 и 4 уровни. «Погружаюсь задум чиво в раземат-  
р ивание  сетей дьявола... Н евольно  повторяется во мне  
вопрос блаж еннаго пуст ы ннож ит еля: “Господи! К т о же 
может избавит ься  эт и х  сетей?”» (1: 393). Этот вопрос 
откры вает повествовательны е и описательны е ком м уни­
кативны е блоки о сетях дьявола.

3. 2 и 3 уровни. Вывод из предш ествую щ их рассуж ­
дений: «Вот слабое начерт ание сетей, р а зс т а в л е н н ы х  
миродержцем д ля  у л о в л е н и я  христ иан . Н ачерт ание  с л а ­
бое, но едва л и  оно не навело на вас, брат ия, справед- 
ливаго  ужаса, едва ли  в душе ваш ей не родился  вопрос: 
“К т о же может избежать эт и х  сетей?”» (1: 395).

4. 2 и 4 уровни. Обоснование вопроса к Богу: «Спра­
ведлива была печаль блаженнаго Ант ония. Тем справед­
ливее печаль христ ианина ны неш них  времен при зрении  
сетей дьявольских; основателен плачевны й вопрос: “Гос­
поди! Кто же может миновать эти сети и получить  
спасение? ”» (1: 396).

5. 1 и 4 уровни. Ответ Бога: «На вопрос преподоб- 
наго пуст ы ннож ит еля  последовал от Господа ответ:  
“Смиренномудрие м и н ует  эт и сети, и оне не м огут  
даже прикоснут ься  к н е м у ”» (1: 396).

31



Этот фрагмент показывает, что один и тот ж е перифра­
зируемый вопрос может задаваться на разных коммуника­
тивных уровнях и каж ды й раз соответствовать четвертому 
уровню, т. е. молитвенному.

К ак видим, ком м уникативны е уровни не представле­
ны в чистом виде, но все ж е более характерны м  я в л я ­
ется не их смеш ение, а переход от одного к другому с 
целью  поучения. К онечны м пунктом  перехода явл яется  
молитва.

Д иалогичность в проповеди тесно связана с категори ­
ей м одальности , при этом  д и алоги ч ески е  отнош ения 
создают вы сказы вания с разны м и видами модальности: 
и эпистемической, и деонтической, и алетической . Если 
в ы с к а зы в а н и я  с эп и стем и ч еской  м одальностью  чащ е 
представлены  вопросительны ми предлож ениям и  и воп­
росно-ответны ми единствам и, то вы сказы вания с деонти­
ческой и алетической  модальностью  -  вы сказы ваниям и , 
содерж ащ им и разны е способы вы раж ения им ператива.

П рим ер взаим одействия категорий диалогичности и 
м одальности, в частности м одальности эпистемической, 
мы мож ем найти  в «Лествице» преп. И оанна Лествич- 
н ика [Л ествица 164 -1 6 5 ]. Д иалогизация ф рагм ента про­
поведи «Об искоренителе страстей, вы сочайш ем  см ирен­
ном удрии, бываю щ ем в невидим ом  чувстве» помогает 
раскры ть понятие см иренном удрия. Этот ф рагмент от­
четливо ограничен кольцевой ком позицией  диалогиче­
ского сю ж ета, рам ки которого содерж ат рассуж дения с 
элем ентам и апоф атического богословия, утверж даю щ его 
непостижимость Бога.

В начале преп. И оанн Л ествичник говорит, что невоз­
м ож но определить, что такое смиренном удрие, без его 
опы тного п ознания. Д ля этого преп. И оанн осуж дает 
два типа речевы х действий: инф орм ативны й («Кто хо ­
тел бы чувственны м  словом  изъ ясни т ь  ощ ущ ение и 
действие любви Б ож ией  во всей точности, святого см и­
ренном удрия») и д и д акти ч ески й  («Кто дум ает одним 
сказанием  своим просвет ить и научит ь  не вкусивш их 
сего самым делом»), отм ечая, что эти речевые действия
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не могут произвести нуж ное действие и в самом начале 
ош ибочны: «Как последний  всуе риторствует, или , л у ч ­
ше сказать , пустословит: так  и первый,  будучи неопытен, 
сам не знает, о чем говорит, или сильно поруган тщ е­
славием». Видимо, в православном  сознании сущ ествует 
некий концепт, основным вербализатором  которого я в ­
ляю тся им ена смирение  и смиренномудрие. О пределить 
ж е значения этих имен или  соотнош ение их с идеей, 
которую  они вы раж аю т, через посредство других слов, 
им ен, с точки  зрения преп. И оанна, невозмож но: «Н ика­
кое слово не может изъяснить его качество. Одну над­
пись имеет сие сокровищ е, надпись непостиж имую , как  
свыше происходящ ую ; и те, которые стараю тся истолко­
вать ее словами, принимаю т на себя труд великого и 
бесконечного и сп ы тан и я. Н адпись эта такова: святое  
смирение»  (ср. у свт. И гнатия: «Смирение есть неизъ­
ясним ая  благодать Божия, непостижимо постигаемая  
одним духовны м  ощущением души»  (1: 316)).

П реп. И оанн использует и такой  прием  риториче­
ской хрии , речи-рассуж дения, к ак  «противное». Д ля того 
чтобы его речь была м аксим ально убедительной, он п ри ­
бегает к соборному познанию , призы вая  святы х людей 
дать словесное определение см ирения: «Все, которы е 
Духом Б ож иим  водятся, да внидут с нам и в сие духов­
ное и премудрое собрание, неся в м ы сленны х руках  
богописанны е скри ж ал и  разума!» Д алее следует диалог, 
реплики  участников которого не противоречат одна дру­
гой, а , скорее, дополняю т друг друга: «И мы сош лись, 
исследовали силу и значение честного оного надписа- 
ни я . Тогда один с ка за л ,  что смирение всегдаш нее забве­
ние своих исправлений. Другой сказал:  смирение состо­
ит в том, чтобы считать себя последнейш им  и греш ней­
ш им  всех. И н ой  говорил,  что смирение есть сознание 
ум ом  своей нем ощ и и б есси л и я . И н о й  говорил ,  что 
п ризнак  см ирения состоит в том, чтобы в случае оскор­
бления предварять ближ него прим ирением  и разруш ать 
оным пребываю щ ую  враж ду. И н ой  говорил,  что см ире­
ние есть познание благодати и м илосердия Б о ж и я . Д р у ­
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гой же говорил, что смирение есть чувство сокруш енной 
душ и и отречение от своей воли».

Вывод преп. И оанна в содерж ательном  плане повто­
р яет  вступ лен и е к  речи  и заверш ает  апоф атическое 
рассуж дение. П реп. И оанн, по сути, говорит о бесполез­
ности приведенного диалога даж е таки х  лю дей, которые  
Д у х о м  Божиим водятся,  для  познания через словесное 
определение сущ ности того, что им енуется смирением: 
«Все сие вы слуш ав, с великою  точностью  и вним анием  
рассмотрев и сообразив, не мог я слухом  познать бла­
женное чувство см ирения», поэтому, «собрав крупицы , 
падавш ие со стола м удры х и блаж енны х м уж ей, т. е. 
слова их уст, определяя добродетель оную», преп. Иоанн 
вновь говорит о невозм ож ности словесно описать этот 
концепт: «Смиренномудрие есть б езы м ян ная  благодать 
душ и». Это не значит, что связь имени и идеи, которая 
стоит за ним , для  человека вовсе непознаваем а, понять, 
что стоит за знаком , именуемы м смирение, возм ож но, но 
только при посредстве опытного познания: «имя кото­
рой [добродетели см ирения. -  С. И .] тем только изве­
стно, кои  познали  ее собственны м  опы том; оно есть 
несказанное богатство; Божие им енование,  ибо Господь 
говорит: научит еся  не от А нгела, не от человека, не от 
кн и ги , но от М ене,  т. е. от Моего в вас вселения и 
осияния и действия, я ко крот ок есмъ и смирен сердцем , 
и пом ы слам и, и образом м ы слей , и обрящет е покой  
душ ам  ваш им  от браней и облегчение от искусительны х 
помыслов» (Мф. 11: 29). К онец рассуж дения И оанна 
Л ествичника показы вает логическую  связь м еж ду опре­
д е л е н и е м  с м и р е н и я  и а п о ф а т и ч е с к и м  б о го сл о ви ем : 
смирение -  это, оказы вается, им я или одно из имен 
Б о ж и и х , а свойства непостиж им ого Б ога постиж им ы  
только в опытном познании (ср. у свт. И гнатия: «Х о­
чешь л и  стяж ат ь смирение? И с п о л н я й  евангельские  
заповеди: вм ест е с ни м и  будет  усва и ва т ься  святое  
см ирение , т. е. свойст ва Господа нашего И исуса  Х р и с ­
та»  (1: 539); «И ст инное  смиренномудрие состоит в
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послуш ании  и последовании Х рист у»  (1: 535), « И с т и н ­
ное смиренномудрие -  характ ер  евангельский, нрав ева н ­
гельский, образ м ы слей  евангельский»  (1: 536)).

Рассуж дение преп. И оанна Л ествичника пронизано 
эпистемической модальностью, которая соединяется с але­
тической. Э пистем ическая модальность представлена в 
репликах диалога, в которы х преп. Иоанн ищ ет адекват­
ное вы раж ение понятия смирение, способное привести к 
его познанию . А летическая модальность наш ла вы раж е­
ние в вы сказы ваниях , окруж аю щ их этот диалог, в кото­
ры х утверж дается невозм ож ность какого-либо точного 
словесного определения смысла этого имени.

Д иалогическое единство в одном из катех и зи ч ески х  
текстов свт. И гн ати я  так ж е  дает уклончивое определе­
ние см ирения, отсы лая  вопрош аю щ его к опы тном у по­
знанию  на основе исполнени я еван гел ьски х  заповедей: 
«У чен и к . К акое  р а з л и ч и е  между см иренном удрием  и 
с м и р е н и е м ?  С т а р е ц .  С м и р е н н о м у д р и е  е ст ь образ  
м ы слей  евангельский , за и м ст в о в а н н ы й  всецело из е в а н ­
гелия , от Х р и ст а . Смирение есть сердечное чувст во,  
есть залог  сердечный, соот вет ст вую щ ий  см иренн ом уд­
рию... Когда же д елание  человека  осенит ся бож ест вен­
ною благодат ию , тогда см иренномудрие и смирение в 
и зо б и ли и  н а ч н у т  рож дать и у с у гу б ля т ь  друг друга»  
(1: 314).

«Носитель духа» свт, И гнатия игумен Н икон (Воро­
бьев) (1 8 9 4 -1 9 6 3 ) такж е, говоря о смирении, использует 
диалогизацию , но на уровне не нарративном , а автоком- 
м уникативном : «Что же т акое смирение?.. Однажды
мне приш ла  мысль, совершенно о т ч ет ли ва я  и ясная: а 
что такое все наш и дела, все наш и м олит вы , наше  
все?» Риторический  вопрос служ ит косвенны м  ответом 
на предш ествую щ ий д иктальны й  вопрос, он не требует 
ответа, но требует пояснения. Д алее игумен Н икон вк лю ­
чает вы сказы вание с модальностью  деонтической и сле­
дующую за ним молитву: «Надо взы ват ь, к а к  мытарь:  
“Боже, м илост ив  буди м не греш нику!”» Только м олитва
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пом огла с четкостью  осознать, что вклю чает в себя по­
нятие см ирения, но осознать опять ж е не путем  вдум чи­
вого его рассм отрения и словесного описания, а путем 
диалога с Богом: «Сердце вот  т ут -т о у м ен я  и поняло, 
поняло, что самое сущ ест венное -  это м илост ь Вожия. 
Это было понят но не у м о м , а сердцем...»  Но пропо­
ведь долж на не только инф ормировать, поучать, она дол­
ж н а  побуж дать к  определенны м  дей стви ям . П оэтому 
вы сказы ван и я  с эпистем ической  м одальностью  см ен я­
ю тся вы ск азы ван и ям и  с м одальностью  деонтической . 
Следую щ ее вы ск азы ван и е  п о ясн яет  предш ествую щ ий  
риторический вопрос на внеш неком м уникативном  уров­
не: «Это и есть начальное смирение -  начальное, под­
черкиваю, -  сознавать, что мы сами -  ничто, а т во­
рение Божие, мы -  создание Божие только. П оэт ом у,  
чем нам  гордиться, что нам прот ивопост авлят ь Богу?.. 
Грешим, грешим -  Господь прощает, это -  дар Божий. 
А  у  нас что? У  нас своего -  ничего. В от  это должно 
войт и в сердце человеческое. Н е у м о м  нужно понят ь, 
а сердцем»  [Н икон 21]. Д алее по нарастаю щ ей -  необ­
ходимость см еняется долж енствованием : «Человек дол­
жен в каждой м олит ве , к а к  бы он ни  вдохновился ,  
какое бы восхищ ение  в молитве. Господь не дал  челове­
ку, он должен в основе м олит ься, к а к  мытарь: “Боже, 
будь м и лост ив  мне, греш ном у”... Н е т  в нас ничего доб­
рого, все -  от Господа. Это и есть начальное смирение,  
им ен но  начальное»  [Н икон 22] (ср. у свт. И гн ати я : 
«Н ачало  смирения -  нищ ет а духа»  (1: 539)).

И так, вопросительные предлож ения, как  правило, пред­
назначены для вы раж ения вопросов, однако в проповеди 
часто они используются не в соответствии с прямым на­
значением, формируя косвенный речевой акт. Д ля текстов 
свт. И гнатия такое несоответствие иногда является обяза­
тельным: и повествовательные, и вопросительные предло­
ж ения могут использоваться для побуждения или сообще­
ния. Особенностью проповеди свт. И гнатия является то, 
что любой вопрос никогда не остается без ответа.
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1.2.2. Побудительные высказывания 
в проповеди святителя Игнатия

П обуж дение, подобно вопросу, явл яется  основным ре­
чевы м  акто м . О ж идаем ы м  п ер л о ку ти в н ы м  эф ф ектом  
побуж дений долж но яви ться  «действие вне непосред­
ственны х рам ок диалога» [Б улы гина, Ш мелев 110]. П о­
буж дение в язы ке  м аркируется посредством повелитель­
ного наклонения глагола. И ллокути вн ая  сила побуж де­
ни я  свойственна и повествовательны м  пред лож ен и ям  
[В еж бицка 256; А нип кина 62].

П обуж дение -  изначально диалогическая форма, н а­
прям ую  связанная с категорией императивности. П ара­
д и гм а и м п ер а ти в н ы х  к о н с тр у к ц и й  д л я  соврем ен н ой  
проповеди подробно описана О. П рохватиловой [Прохва- 
тилова 1999: 199-210]. Рассмотрим побудительные рече­
вые акты  на основе взаимодействия личны х форм глагола 
и личны х м естоимений в проповедях свт. И гн ати я  о 
покаянии. В проповеди свт. И гнатия встречаю тся следу­
ющие глагольны е формы.

1. Ф ормы 2 л. мн. ч. указы ваю т на коллекти вн ы й  
характер  адресата, побуж дая к действию нескольких лиц: 
« П р и с т уп и т е , п р ед ст а н ьт е  Господу с величайш им  б л а ­
гоговением и страхом»  (4: 7).

2. Ф ормы 2 л. ед. ч. указы ваю т на обобщ енно-лич­
ный характер  адресата: «Приходиш ь в духовную  врачеб- 
ницу: не вы дь неисцеленны м »  (4: 65). Эти глагольны е 
формы и коррелятивны е им м естоимения ты, вы  я в л я ­
ю тся язы ковы м и  средствами эксп ли кац и и  статуса адре­
сата в проповедническом  дискурсе, обладают ф ункцией  
характери зац и и  адресата [А нипкина 58; Головина 91].

3. Ф ормы 1 л. мн. ч. (инклю зивное «мы») со зн аче­
нием совместного действия. Сущ ествует три поним ания 
та к и х  форм: 1) не им перативны  ни с точки  зрен и я  
содерж ания, ни с точки зрения формы [М учник]; 2) аб­
солютно им перативны  содерж ательно, но не полностью  
ф ормально [Бондарко 1971; Бондарко, Б уланин  1967];
3) абсолю тны й им ператив, только им перативность н а ­
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правлена и на говорящ его, обозначаю т действие, в кото 
ром будет участвовать и сам говорящ ий [И саченко 487], 
(см. такж е  [Зарец кая ; Х раковский , Володин]).

У свт. И гн ати я  встречается только первы й вариант 
«совместного действия»  -  ф орм а слож ного будущ его 
времени со значением  ‘приглаш ение к действию ’ «бу­
дем пом нит ь».  Ф орма мы  служ ит передаче особого х а ­
р актера диалогичности пасты рского слова, а такж е вы ­
раж ает идею соборности, целостное сочетание автономно­
сти и самобытности личности каж дого  члена церковной 
общ ины , церковного братства. Соборность явл яется  сущ ­
ностны м сем антическим  признаком  проповеди, которая 
обращ ена от л и ц а  Ц еркви  к  собору верую щ их: «Окажем  
послуш ание  сыну Вожию, к а к  того ж елает от нас Бог» 
(4: 6). Это вы сказы вание соединяется с побудительным 
речевы м актом , обращ енны м к Богу: «Да п о ч и е т  на  
нас Бож ественное благоволение»  (4: 6), что вновь у к а ­
зы вает на смеж ность разны х ком м уникативны х уровней 
в проповеди. П обудительны й речевой акт часто соеди­
няется  с м олитвой.

4. Ф ормы 1 л . ед. ч. с частицей  да такж е представ­
ляю т собой небесспорные формы вы раж ения сем антики 
им ператива со значением  пож елания: «Да у з р ю  в тебе  
движ ение ж изни , пробужденное словом, возвещ аю щ ем  
покаяние! Д а  у с л ы ш у  голос твой, голос возды ханий ,  
голос плача  твоего, голос п о к аяния  твоего...» (4: 49).

5. С прягаем ая форма глагола в 3 л. ед. ч. с си н так ­
сической частицей  да и пусть. Н екоторы е исследова­
тели  назы ваю т эти формы аналитическим и  формами по­
велительного наклонения с «ф активны м» значением , то 
есть вы раж аю т побуждение к  действию , которое обяза­
тельно долж но быть вы полнено [Бондарко 1971: 156; 
Х раковский , Володин 203], а такж е указы ваю т на эксп ­
рессивны й характер  этих форм [Виноградов 1972: 483], 
в проповеди вы сказы ван и я , имею щ ие в своем составе 
им перативны е аналитические конструкции  3 л ., наряду 
со значением  п ож елания, приобретаю т эм оционально-эк­
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спрессивную  о краску  торж ественности , приподнятости  
благодаря использованию  усилительной частицы  же, а 
так ж е  сти ли сти чески  м арки рован н ы х  грам м ати чески х  
форм и инверсии: «С вят ие Отцы., ист олковавш ие свя­
тое Е вангелие  по дару Святаго Д у х а , да б уд ут  для  вас  
руководит елям и  к  т очному и непогреш ит елъному р а з у ­
мению святаго Е вангелия»  (4: 7).

6. Ч у ж ая  речь. И м перативны е формы чуж ой речи 
представлены  в проповеди свт. И гнатия в ц итатах  из 
Священного П исания, церковны х песнопений, творений 
свв. отцов Ц еркви . Обращение к  этим источникам  уси­
ливает авторитетность рекомендаций и поучений, кото­
рые звучат в проповеди, является  основанием для воспри­
яти я  их к ак  обязательны х для исполнения. Ч у ж ая  речь 
может вклю чать глагольны е формы 2 л. ед. и мн. ч. с 
категориальны м  значением  повелительного наклонения: 
«“П о звавш ем у вы Святому, -  говорит Апост ол, -  и 
сами св я т и  во всем ж итии будите. Зане писано есть: 
св я т и  будит е, яко  А з  свят  есмъ”» (4: 45), а такж е 
формы 3 л. с частицей да с эмоционально-экспрессив- 
ным оттенком  торж ественности , приподнятости . Ч ащ е 
чуж ая  речь вклю чает реликты  системы им ператйвны х 
форм старославянского язы к а  [РГ 1: 622].

Таким  образом, в проповеди свт. И гн ати я  наблю да­
ется взаим одействие «небесспорных» форм вы раж ения 
сем антики  им ператива с ф ормами повелительного н акл о ­
нения, что говорит о том, что волеизъявлени е в пропове­
ди м ож ет быть к ак  категоричны м , так  и с оттенкам и 
п ож елан и я, увещ ания, призы ва.

К ак побудительны й речевой акт мож но рассм атри­
вать предостереж ение, опасение, прогнозирование н еи з­
бежного собы тия, инвариантны м  назначением  которы х 
явл яется  илл окуц и я  автора вы сказать  предполож ение, 
касаю щ ееся адресата. Часто в одном ф рагм енте пропо­
веди, чащ е в поучительном  блоке, последовательно м ен я­
ются формы вы раж ения им перативности. Т ак, например, 
в начале 2 части (патетической) «Беседы о покаянии...»
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(4: 45) формы 3 л. ед. ч. сменяются формами 1 л. мн. ч., 
а затем формами 2 л. ед. ч. Эта строфа (4: 60 -61 ) начи­
нается с вы сказы ваний  с деонтической модальностью : 
«Покаяние необходимо для  всех», за которым следуют 
побудительные вы сказы вания, вклю чаю щ ие анафорическое 
кванторное местоимение каждый, обладающее большой 
силой воздействия, и глагольные формы 3 л. ед. ч.: «Каж­
дый да пользует ся  драгоценным временем, даруемым  
милосердием Господа! Каждый да погружается в блажен­
ное покаяние!»  (4: 45). Следующая часть строфы строится 
на использовании императивных форм глаголов 1 л. мн. ч. 
в простом будущем времени: «В особенности займемся  
ими в продолжение текущ ей недели... Совершим приготов­
ление  со всевозможным вним анием  (1 л. мн. ч .). Не 
принесем этой недели в жертву безрассудному развлече­
нию  (формы 1 л. мн. ч. в отрицательном вы сказывании 
с ирреальной модальностью): уже мы довольно ему жер­
твовали! Довольно занимались погублением себя (вы ска­
зывание с реальной модальностью)! Н ы не займемся своим 
спасением  (полож ительное вы сказы вание с ирреальной 
модальностью)». Глаголы займемся  в вы сказы ваниях с ир­
реальной модальностью, выражаю щ их побуждение, создают 
зеркальную  симметрию, или кольцевую композицию  этой 
строфы.

Д алее следую т вы сказы вания с ф ормами им ператив­
ности 1 л. мн. ч. глаголов слож ного будущего времени: 
«Будем часто р а ск ры ват ь книгу  совести; будем  всм ат ­
ри ват ься  в свои п я т н а  греховные, будем  п р и го т о в­
л ят ь и х  к омовению исповедью» , которы е сменяю тся 
собственно побудительны м и вы сказы ваниям и , м арки ро­
ванны м и повелительны м  наклонением  глагола (ф орм а­
ми 2 л. ед. ч.): «Не щади грехов т воих!  Н е сочти  
какого-либо прост упка  маловаж ны м , и зви н и т ельн ы м ;  
не признай  невинны м  каких-либо  навы ков  и упраж не­
ний, порицаемы х П и с а н и е м » -  макропериод, образован­
ный синтаксическим  параллелизм ом  и усиленны й ан а­
ф орическим не, объединяет отрицательны е вы сказы вания 
с побудительной модальностью . Д алее в проповеди сле­
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дует м орф ологический период с анаф орическим и глаго­
лам и  в повелительном  наклонении:

«Обвини себя, чтоб получит ь обильное оправдание  
от Бога.

Р еш ись обнаж ит ь с о т к р о ве н н о с т ью  я з в ы  пред  
отцом духовны м ! -

Н е ост авляй  в сердце т айной  дружбы, т айной  связи  
с грехом...

Положи в себе твердое намерение проводить жизнь  
Богоугодную...

Решись быть верны м  рабом Христовым...
Возгнуш айся делам и, жизнью и свойст вам и преда­

т еля!
Н е своди дружбы с врагами Бога Твоего, Создателя  

Твоего, И с к у п и т е л я  твоего!
Н е предавай  Его ни на сребренники, ни на често­

любие, ни на чревоугодие, ни  на сластолюбие!»  (4: 61). 
П еречисление однородны х членов в конце последних 
трех частей периода позволяет наиболее экспрессивно 
его заверш ить.

В следую щ ем м орфологическом  м акропериоде, побу­
дительны е вы сказы ван и я которого объединяю тся тем а­
тически  (все они относятся к определенному врем енно­
му пространству -  первой неделе В еликого поста), вновь 
наблю дается чередование форм т ы  и мы.

1. 2 л. ед. ч .: «Употреби эт у неделю...
П редначерт ай  себе образы исправления.
Р азм ы сли , к акие  пороки тебе должно оставить...
Н е  однажды в т ечение недели пост упи так...
Каждый день р а зм ы ш л я й  об этом по нескольку  раз».

Заверш ает м икропериод вы сказы вание с реальной м о­
дальностью: «Что забы л сегодня, то припомниш ь за в т ­
ра» (4: 62).

2. 1 л. мн. ч .: «...удержимся от пресыщения...
Покажем в т е ла х  наш их , что мы последоват ели

распят аго за нас...
У т ом им  плот ь ст оянием  в церковны х  последовани­

ях»  (4: 62).
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3. 2 л. ед. ч.: «Когда она  [плоть. -  С. И .], ощ ут ив  
уст алост ь и изнеможение, будет просить от дохнове­
ния, -  скажи ей в увещ ание: “Воспоминаю  пострадавша-  
го за м ен я  Господа и желаю, чтоб ты, плот ь моя, 
причаст илась, хо т я  в м алейш ем  виде”...» (4: 62).

П риведение образцовой воображ аемой речи адресата 
в данном  вы сказы ван и и , видим о, послуж ило основой 
особого способа вы раж ения им перативности у свт. И гн а­
ти я  -  форма 1 л . ед. ч. глаголов в рассуж дениях автора 
о себе позволяет построить образец рассуж дений адре­
сата. Взаимодействие форм мы ( я )  и вы ( т ы )  у к а зы ­
вает на чередование в проповеди сим м етричны х (м ы )  и 
асим м етричны х (вы  вы раж ает волю говорящ его, уточняет 
позицию  субъекта речи к ак  активную , доминирую щ ую ) 
отнош ений м еж ду проповедником и его слуш ателям и .

В ы сказы вания с деонтической и алетической м одаль­
ностью по-разному ф ункционирую т в побудительных ре­
чевы х актах . П ропозиции, вы раж аю щ ие алетическую  воз­
можность, почти не употребляю тся в побудительных рече­
вы х актах , обращ енны х к человеку: «Каждый из нас 
должен, должен непременно в определенное, не извест ­
ное для, него время оставить поприще кратковременнаго  
земнаго ст ранст вования, вст упит ь в область вечнос­
ти» (4: 228). Ч ащ е вы сказы вания с алетической м одаль­
ностью представлены в молитве, «поскольку на самом 
деле лиш ь Бог держ ит под контролем  алетическую  воз­
можность» [Булы гина, Ш мелев 145].

Деонтические возможность и необходимость определя­
ю тся в проповеди требованиям и Е вангелия: «Д олж ен­
ст вовало  бы нам не нуждаться в особенном времени для  
вни м а н и я  себе, д ля  очищ ения на ш и х  греховных пят ен  
исповедью и покаянием » (4: 45); «Образец чистоты, до 
которой мы долж ны достигнуть, совершен» (4: 45).

Разреш ение и предписание предполагают алетическую 
возможность, но не наоборот -  эта связь отраж ается в том, 
что в конструкциях можно и должно алетическое может 
является предпосылкой деонтического должен: «И каж­
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дый христ ианин  может и должен произносить о себе 
самом м олит ву  венчаннаго Пророка» (4: 197). И так, «спе­
циально аффективная» [Булаховский 302] ф ункция форм 
повелительного наклонения в проповеди имеет значение 
долженствования, обязанности, возможности.

1.3. Особенности функционирования 
в проповеди святителя Игнатия 

диалогических форм согласия и несогласия

Существуют две формы диалогических отношений: фор­
мы согласия и несогласия. Согласие, по мнению М. М. Б ах­
тина, -  одна из важнейш их форм диалогических отноше­
ний. В проповеди свт. И гнатия она проявляется в цитиро­
вании святых отцов, высоких иерархов Церкви.

Рассмотрим  реплики , имею щ ие не унисонны й, а кон ­
ф ликтны й  характер . С наибольш ей частотой такие ди а­
логические отнош ения проявляю тся во ф рагм ентах , м о­
делирую щ их диалог адресата с греховны м и пом ы слам и. 
Свт. И гнатий  убеж дает адресата проповеди сразу пресе­
кать  такой  диалог: «Не скажи себе сам в ун ы н и и  и 
р а зс ла б ле н и и  душевном: “Я  в п а л  в тяж кие грехи... они  
обрат ились от времени к а к  бы в природные свойства, 
сделали  д ля  м ен я  покаяние  невозмож ным”, -  эти м р а ч ­
ные м ы сли  внуш ает  тебе враг  твой, еще не прим еча­
емый и не поним аемы й тобою...» (1: 97).

Средство отказа  от диалога с «чуж ды ми помыслами» 
свт. И гнатий  видит в молитве: «Не т олько не должно  
приним ат ь т а к и х  помыслов и соглаш ат ься с ними, но 
даже не должно беседовать с ними, а немедленно, при  
сам ом  п ервоначальном  появлении греховнаго  п ом ы с­
ла, прибегат ь м олит вою  к Г осподу Богу , чтоб Он  
от гнал  врага от врат  душ евны х»  (1: 302). Сложность 
духовной ж изни  вы раж ается в том, что сами помыслы 
могут м еш ать молитве (1: 146).

В тексте «Зрение греха своего» (2: 118—128) свт. И г­
натий следующим образом описывает механизм диалога 
человека с греховными помыслами:
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1) ставит цель вступления в этот диалог: «Чтоб на 
будущ ее время остеречься от греха, присмотрюсь, уеди ­
нивш ись  в самого себя, к а к  дейст вует  прот ив м еня  
грех, к а к  он прист упает  ко мне, что говорит мне»',

2) сразу указы вает на лож ны й  характер  чуж их реп­
л и к : «П рист упает  он ко мне, к а к  тат ь, прикры т о  
ли ц е  его, “у м я к н у ш а  словеса его паче е лея” (П с. 54: 22) ,  
говорит он м не  ложь, предлагает  беззаконие. Я д  во 
у с т а х  его, я зы к  его -  смертоносное жало»;

3) приводит саму реплику: «“Н асладись! -  т ихо  и 
льст иво  ш епчет  он, -  зачем запрещено тебе наслаж ­
дение? Н асладись! К акой  в том грех?” -  и предлагает, 
злодей, наруш ение  заповеди всесвятаго Господа»;

4) показы вает результат этого диалога, производи­
мый в душ е человека: «Не должно б было обращать  
никакого  вн и м а н и я  на слова его: знаю я, что он тат ь  
и убийца . Н о какая-т о  н е п о н я т н а я  немощь, немощь  
воли  побеждает меня! В ним аю  словам  греха, смотрю на 
плод запрещ енный. Тщ ет но совесть напом инает  мне, 
что вкуш ен и е  этого плода  -  вместе и вкуш ение  смер­
ти...» (2: 119 -1 2 0 ). Ц ель свт. И гнатия -  п оказать опас­
ность д ля  любого человека диалога с греховны м и пом ы с­
лам и , необходимость срочного его пресечения.

В диалоге со своим адресатом свт. И гнатий  вовсе не 
допускает вы раж ен и я м нений, противоречащ их ск азан ­
ному. В статье «Об удалении от чтения кн и г, содерж а­
щ и х  в себе л ж еу ч ен и е»  (1: 1 1 3 -1 1 7 )  свт . И гн ати й  
предупреж дает читателя: «Только те к ни ги  о р елигии  
позволено тебе чит ат ь, которые написаны  свят ы м и  
От цам и вселенской Восточной Ц еркви . Этого т ребует  
В ост очная Ц ерковь от чад своих. Е сли  же т ы  разсуж-  
даешь иначе... то т ы  уже не сы н Ц е р к в и ,  а с у д и я  ее» 
(1: 114). Свт. И гнатий , не уточняя противополож ного 
м нения, сразу указы вает на несостоятельность любого 
полем ического  вы сказы ван и я  в р ам к ах  православного 
дискурса. М оделируя диалог со своим собеседником с 
помощ ью  вопроса, автор подает прим ер христианской  
добродетели  п осл уш ан и я: «Т ы  н а зо в е ш ь  м е н я  одно-
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ст оронним , не довольно просвещ енны м , ригорист ом?  
Ост авь м н е  односторонность мою и все прочие недо­
ст ат ки:  ж елаю л у ч ш е  п р и  э т и х  н ед о с т а т к а х  бы т ь  
п о с л у ш н ы м  Восточной Ц еркви , нежели при всех  м н и ­
м ы х  с о вер ш ен ст ва х  бы т ь ум нее  ее...» (1: 14). Свои
м ы сли свт. И гнатий  подтверж дает историческим  свиде­
тельством  о святы х, которы е «со всевозможным т щ а н и ­
ем убегали  бесед с людьми, зараж енными лж еучением,  
и чт ения  ерет ических  к н и г » (1: 114).

В тексте «О посте» (1: 131 -1 3 8 ) свт. И гнатий  у к а ­
зывает на противоположную  своей точку зрения, но опять 
ж е с помощ ью  им перативной конструкции  из частицы  
да в сочетании с глаголом  в форме 3 л . мн. ч. отвергает 
ее: «Д а у м о л к н у т  же те, которые признаю т  пост  
т олько в количест ве  пищ и, а не в качест ве» . Автор не 
входит в спор, а отсы лает своих оппонентов к опытному 
познанию : «У глубляясь в опытное изучение  поста, они  
у видят  значение качест ва  пищи»  (1: 131).

В этом ж е тексте в форме прям ой речи свт. И гн а­
тий  объясняет позицию  Ц еркви , опираясь на слова апо­
стола П авла (1 Кор. 10: 23): «“К а к!  -  в о с к л и к н у т  здесь  
м н и м ы е  у м н и ц ы ,  -  м ясная  пищ а разреш ена человеку  
Богом, и вы л и  воспрещаете пот ребление ее?” Н а  это  
м ы  от веча ем  с л о в а м и  апост ола:  ’’В ся  ми суть ( т. е. 
все м не  позволено), но не вся на п о ль зу ”... М ы  у к л о н я ­
емся упот реб ления  мяс не потому, чтоб счит али  их  
нечист ыми, но потому, что они производят особенную  
дебелость во всем нашем составе, препят ст вую т  д у ­
ховному преуспеянию » (1: 136). П рям ая  речь ак ц ен ти ­
рует чуж ое слово, увеличивает его контраст с авторской 
речью.

П ротивополож ны е м нения свт. И гнатий часто приво­
дит в форме внутреннего монолога. В тексте «Судьбы 
Б ож ии» (2: 7 7 -1 0 9 ) проповедник объясняет причины  
п оявления лож ного суж дения, не вступая с ним в спор: 
«“Я  предопределен!.. Зачем  подвергать себя безчислен-  
ным ли ш е н и ям  и жить, постоянно отрекаясь от ж из­
ни? П ож иву, к а к  хочет ся  и нр а в и т с я ”... П р о в о з г л а ­
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ш ает ся  т акое  суж дение неведением  т а и н с т в  х р и с т и ­
анст ва!»  (2: 8 5 -8 6 ).

В «Слове о страхе Б ож ием  и о любви Бож ией» (2: 
5 2 -7 7 ) свт. И гнатий  не отвергает, а поясняет возраж е­
ние, представленное в форме внутреннего  м онолога: 
«Может бы т ь, на  это в о зр а зят :  “М ы  христ иане; мы  
обновлены  свят ы м  крещением...” Так! но благодатное  
состояние обновления  и пакибы т ия , доставляемое свя­
т ы м  крещ ением , нуж дается в поддержании ж ит ель­
ством по евангельским  заповедям»  (2: 56).

К ак показы вает проведенный анализ, церковно-пропо­
веднические тексты  не лиш ены  диалогичности, носящ ей 
конф ликтны й характер , но эта диалогичность не допус­
кает раскры тия содерж ательной и идейной стороны вы ­
сказы ваний, противоречащ их точке зрения автора. Ч уж ая  
точка зрения, противополож ная авторской, не может быть 
принята принципиально, она отвергнута в самом начале. 
В этом смысле точка зрения А. А. И льина (об отсутствии 
в проповеди спора, дискуссии, диалога в ш ироком пони­
мании) оказы вается очень верной. Тексты свт. И гнатия 
диалога не содерж ат, поскольку их главная тема -  м олит­
ва, восстановление образа Бож ьего в человеке. Особая 
значимость гиперкоммуникативного уровня свидетельству­
ет о том, что тексты  свт. И гнатия обращены не столько 
к собеседнику, сколько к сомолитвеннику. П оэтому в 
этих текстах на первом месте стоит теология, а не при­
сущ ая диалогической форме сознания антропология.

В ы в о д ы

И так , диалогичность явл яется  важ нейш ей  ком м уни­
кативной  категорией  проповеди свт. И гнатия и прояв­
л яется  на разны х уровнях: нарративном , внеш нетексто­
вом, автоком м уникативном  и молитвенном.

В проповеди свт. И гнатия представлена к а к  сим м ет­
р и чн ая , так  и асим м етричная речевая ситуация пропове­
дования Слова Б о ж и я . В первом случае свт. И гнатий 
обращ ается к своему адресату к ак  брат к брату в единой
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семье с Богом Отцом, к а к  к  своему сом олитвеннику. 
С другой стороны, диалог в проповеди не является , как  
п о казал о  и сслед ован и е , отр аж ен и ем  « си м м етри ч н ы х , 
субъект-субъектны х отношений» [М ихальская 65] меж ду 
проповедником и адресатом . П озиция свт. И гн ати я  -  
позиция учителя, вернее, свидетеля Бож ией истины , по­
этому он не может быть пассивен и рассм атриваться на 
одном уровне со своим адресатом. Образ проповедника 
имеет несколько ф ункций. Он отвечает за инф орматив­
ность своей речи и истинность утверж дений (эпистеми- 
чсские обязательства), побуждает адресата к покаянию  и 
молитве. Побуждению к молитве служ ат все составные 
части проповеди. Синтез побудительного и молитвенного 
ком м уникативны х блоков в ком позиционном и в смыс­
ловом планах вы раж ается в переплетении вы сказы ваний 
с двум я типами модальности: деонтической и алетиче­
ской. Эти типы  модальности являю тся ж анровы м и для 
проповеднических текстов.

С наибольш ей силой проповедник проявляет себя в 
семантике неутвердительны х речевых актов -  вопроси­
тельны х, побудительных, восклицательны х и под. Х арак­
тер употребления вопросов и вопросительны х предлож е­
ний показы вает, что все они, объединяясь с ответом и 
формируя вопросно-ответное единство, являю тся основой 
поучения или молитвы . Ни один вопрос, в том числе 
риторический, не остается без ответа, так свт. И гнатий 
всякий  раз предупреж дает неверное домы сливание своих 
слов. Среди побудительных вы сказы ваний наблю дается 
взаимодействие «небесспорных» форм вы раж ения семан­
тики  им ператива с формами повелительного наклонения, 
что говорит о том, что волеизъявление в проповеди может 
быть как  категоричны м , так и с оттенками пож елания, 
увещ ания, призы ва.

В творчестве свт. И гнатия наш ло отраж ение м ного­
образие субъектов авторского плана. В роли автора про­
поведи вы ступаю т сам свт. И гнатий , некий  инок, старец, 
монах, душ а и др. П роповедь свт. И гнатия отраж ает
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наличие внутренних оппонентов, часто неперсонифициро- 
ванного другого (греховные помыслы), однако диалогичес­
кие отнош ения в проповеди не допускаю т ситуации, когда 
каж ды й  из участников «привносит свой опыт, свои при­
страстия, свою речевую систему», что свойственно диалогу 
в ш ироком смысле [Еремина 170]. Диалогическое созна­
ние, ориентированное на ш ирокие меж личностны е кон ­
такты , обогащение чуж им  опытом, в церковно-проповед­
нических текстах реализуется только в конвергентны х 
вы сказы ваниях, отраж аю щ их позицию  Ц еркви.

Таким  образом, диалогичность в проповеди свт. И гна­
тия имеет совершенно определенную, конкретную  цель -  
спасение человека, которая определяет форму и содерж а­
ние этого постоянного собеседования.



ГЛЛБЛ 2

ЖАНРОВАЯ СПЕЦИФИКА 
ПРОИЗВЕДЕНИЙ СВЯТИТЕЛЯ ИГНАТИЯ

Основы теории жанров речи были изложены М. М. Б ах­
тиным в работе «Марксизм и философия языка» [Волоши- 
нов], а затем получили развитие в его статье «Проблема 
речевых жанров» [Бахтин]. По определению М. М. Б ах ти ­
на, речевые ж анры  -  это относительно устойчивы е тем а­
тические, ком позиционны е и стилистические типы  вы ­
сказы ваний . Т ипическим и для речевого ж ан ра являю тся  
ком м уникативная  си туац и я, экспрессия и экспрессивная 
интонация, объем (приблизительная длина речевого ц е­
лого) [Б ахтин  267], концепция адресата и концепция 
нададресата [Там ж е 305], воспроизводимость [Там ж е 
2 4 7 -2 5 4 ].

П ервым признаком , на основе которого можно вы де­
лить в творчестве свт. И гнатия отдельны е ж ан ры , я в л я ­
ется заголовок к  текстам , сделанны й самим автором. 
Обычно заголовок отраж ает двуединство основных ф ун­
кций: тем атико-см ы словой план представляет инф орм а­
тивную  ф ункцию  проповеди, п р агм ати чески й  план  -  
воздействую щ ую . М ожно предполож ить, что, избирая  
ж анр  д ля  того или иного произведения, свт. И гнатий  
ориентировался на стилистические теории своего врем е­
ни. Д ля свт. И гнатия слог и ж анр  оказы ваю тся тесно 
связаны . Все свои проповеди он делит на четы ре ж ан ра 
(разговоры , поэтические сочинения, богословские статьи, 
статьи  о хри сти ан ской  нравственности  и ф илософ ии)



«Всегда п р и зн а ва л  я  строгую к р и т и к у ,  т щ ат ельны й  
пересмотр и беспощадное очищ ение лу ч ш и м и  средст ва­
ми к дост авлению  сочинениям  совершенства. Вообще  
разговоры... недовольно пересмотрены и очищены. У  н и х  
слог иной и должен быть иным, нежели у поэт ических  
сочинений... О пят ь иной слог у  ст ат ей богословских... 
иной у ст ат ей, принадлеж ащ их к христ ианской  нрав­
ст венност и  и философии... “А с к е т и ч е с к а я  проповедь” 
имеет свой от дельный слог, но вообще эт а проповедь  
недостат очно пересмотрена и вычищ ена. Разнообразие  
слога нахож у неизбеж ным; б уд учи  ест ест венны м , -  
оно сост авляет  одно из достоинст в собрания сочине­
ний...» (7: 437).

М ожно диф ф еренцировать ж анры  свт. И гн ати я  на 
основе авторского заголовка. В первом томе «А скетиче­
ских опытов» в названии  текстов почти нет указан и й  
на традиционны е ж анры  проповеди: слово, беседа, поуче­
ние. Есть одна беседа и одно слово, из нетрадиционны х 
для  церковно-проповеднического стиля -  апостол, два 
разм ы ш ления, две думы , м олитва, учение, чин , д оказа­
тельство, песнь, посещение, плач. Из 53 текстов 21 обозна­
чен предлож ной конструкцией с предлогом о: «О пос­
ледовании Господу наш ему Иисусу Христу», «О п о к а я ­
нии» , «О чтении Е вангелия»  и др. Т акие заголовки  
относятся к инф орм ативно-концептуальном у типу заго­
ловка [Сыров 59] (в древнерусской литературе под т а к и ­
ми кон струкц и ям и  заглавий  подразум евался ж анр  слова 
[Х ристианство 2: 594]). Во втором томе -  9 слов, 1 п о ­
слание, 1 разм ы ш ление, 1 объяснение. Кроме того, в 
«А скетических опытах» содержатся тексты  с ном инатив­
но-образными («Роса» (1: 357), «Сад во врем я зимы» (1: 
177) и др.) и рем инисцентно-см ы словы м и («И стину и 
мир судите во вратех ваш их, и клятвы  лж ивы я не любите, 
глаголет Господь Вседержитель» (1: 301), «Блаж ен муж» 
(2: 3), «Иосиф, свящ енная повесть, заимствованная из кн и ­
ги Б ы ти я»  (2: 13) и др .) загол овкам и . В проповеди 
свт. И гн ати я  таки е заголовки  мож но отнести к типу
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дотекстовы х заголовков (термин М. Н . К ож иной [К ож и­
на 1984: 27]), т. к . они являю тся основой построения 
символического плана проповеди (см. гл. 3). Иногда за ­
головок вклю чает конспективны й элемент («М олящ ийся 
ум взы скует соединения с сердцем» (1: 299)). «Аскети­
ческая проповедь» содержит 2 речи, 39 поучений, 7 слов,
4 беседы, 1 излож ение учения. Заголовки  проповедей 
отражаю т порядок вспоминаемых Церковью событий: тема 
каж дой конкретной проповеди зависит от того, каком у 
конкретному событию было посвящ ено данное богослуж е­
ние, и задается в начале проповеди.

Вы явление структурной специфики каж дого из ж ан ­
ров свт. И гнатия построено через вы явление подвижной 
внутренней структуры  текста, установление пределов, 
меж ду которы м и происходит варьирование, сводимое к 
общему жанровому канону.

Лингвистическое изучение жанров свт. Игнатия предпо­
лагает изучение смежных с жанром понятий -  коммуника­
тивных тактик и стратегий. С точки зрения Е. М. Вере­
щ агина и В. Г. Костомарова, ком м уникативная («рече­
поведенческая») такти ка  -  это однородная по цели  и 
реализации линия поведения говорящего, входящ ая в его 
усилия ради достижения стратегического перлокутивного 
эффекта [Верещагин, Костомаров 1999: 11—13]. Коммуни­
кативные стратегии свт. И гнатия основаны на ценностных 
ориентациях проповедника и реализую тся в отдельных 
тактиках , являю щ ихся частью или основой ж анра в целом, 
поворотным пунктом в развитии темы, приемом реализа­
ции стратегии.

2.1. Коммуникативные тактики 
в творчестве святителя Игнатия

В исследовании ком м уникативны х такти к  свт. И гн а­
ти я  мож но опираться на предлож енную  Е. М. В ерещ а­
гины м  систему та к т и к , свойственны х вероучительны м  
текстам  святоотеческой  письм енности  Д ревней  Р уси . 
Этот исследователь вы делил следую щ ие рече-поведенче-
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ские тактики : алиенации, репелляции, альтернации, мета- 
форизации, специализации, «аппеляции», «прототюпиза- 
ции» и аллю зирования [Верещ агин 2001: 525]. В насто­
ящ ей работе такти ки  сгруппированы на несколько иных 
основаниях, соответствую щих проповеди Нового времени, 
а такж е выделен ряд других такти к , употребляемы х свт. 
И гнатием , такти ка  м етафоризации заменена на тактику  
символизации (подробнее см. гл. 3). Все тактики  в твор­
честве свт. И гнатия можно разделить на четыре большие 
группы .

1. К ом м уникативны е так ти к и , служ ащ ие стратегии 
инструм ентализации  язы к а: с их помощ ью в сознании 
адресата закреп ляю тся  ном инативны е средства вы раж е­
ни я христианского учения, которое постигается посред­
ством не м истического опы та, а рациональной (умствен­
ной) сп екуляц и и  [Верещ агин 2001: 525]. В эту группу 
Е. М. Верещ агин вклю чает все названны е такти ки , кроме 
аллю зирования. Они имели особую актуальность в ран ­
ней христианской проповеди, но сохранились и в пропо­
веди Нового времени, в проповеди свт. И гнатия таковы м и 
являю тся тактики  специализации, репелляции , алиена­
ции, альтернации.

2. К ом м уникативны е так ти к и , реализую щ ие страте­
гию усвоения христианского учения на основе первич­
ны х текстов (Свящ енного П исания, творений свв. от­
цов). П роповедник вы ступает лиш ь к а к  транслятор си­
стем атизированной совокупности истин веры , которы е 
постигаю тся посредством «логико-упорядоченного н акоп­
ления в пам яти» [Верещ агин 2001: 525] (в проповеди 
свт. И гнатия таковы м и являю тся  так ти к и  ап елляц и и , 
аллю зирования, прототипизации, такти ка  подтверж дения 
сказан ного).

3. К ом м уникативны е такти ки , целью которых явл яет­
ся создание картины  принципиальной непостиж имости 
Бога путем рациональной спекуляции, при этом пропо­
ведник ориентирует адресата на мистическое, опытное 
постиж ение Бога (в проповеди свт. И гнатия таковы м и
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являю тся такти ка  совмещ ения несовместимого, такти ка, 
демонстрирую щ ая сложность язы кового вы раж ения явл е­
ний духовной ж изни , апоф атическая, такти ка сим волиза­
ции, такти ка самоуничтож ения проповедника).

4. К оммуникативны е тактики , целью которых являю т­
ся создание у адресата единого целостного восприятия 
текста проповеди, создание эффекта суггестии. «Суггес­
тия технически реализуется удерж анием  единого ритма, 
для чего обычно используется прием  изоколии , т. е. 
повторения одной и той ж е синтаксической  кон струк­
ции» [Верещ агин 2001: 533]. Е. М. Верещ агин вклю чает 
в эту группу такти ку  аллю зирования. У свт. И гнатия 
таковыми являю тся тактики , соответствующие стилисти­
ческим приемам (тактика периодической связи вы сказы ­
ваний, тактика сопоставления, тактика усиления общего 
впечатления, тактика, соответствующая стилистическим фи­
гурам асиндетон и полисиндетон).

Рассм отрим  эти так ти к и  подробнее.
1.1. Т акти ка  специализации  -  так ти к а  прочного п ри ­

соединения значения слова или  ном инативного словосо­
четания к одному носителю  (Богу, Богородице, каком у- 
либо святом у, празднику) [Верещ агин 2001: 520]. Ч ащ е 
эта так ти к а  встречается в славословии, так , наприм ер, в 
тексте свт. И гнатия «Слава Богу» Бог наделен м нож е­
ством определений, присущ их только Ему: всесовершен- 
ный, беспредельный, всевидящ ий, всему предопределяю­
щий свои цели, премудрый  и т. п. (1: 3 8 7 -3 9 0 ). Эти 
определения Б ога  м арки рую тся  преф иксоидом  все- и 
преф иксам и пре-, без(с ).

1.2. Т акти ка  репелляции  (от лат . repeilo  -  отвер­
гать) — отверж ение неправильного  п оним ания адреса­
том какого-либо  догм атико-нравственного  п ол ож ен и я . 
Свт. И гнатий , ж ел ая  предотвратить непоним ание или 
неправильное восприятие какой-либо истины , развевает 
недоумения, прибегая к предикациям  типа «не подум ай­
те, что...», «напрот ив того». Эта так ти к а  распадается 
на два этапа: сначала ф орм улируется лож ное мнение,

53



затем  оно обязательно опровергается: «(1) Н е подум ай­
те, что особенно счаст ливы  б ы ли  те греш ники, кот о­
рые ж или во время пребы вания  С пасит еля  на земле:  
счаст ливы  бы ли  те, которые прибегали к  исповеданию  
грехов и к  покаянию;  (2) напрот ив того те, которые  
от вергли  всемогущее врачест во покаяния , пребы ли в 
грехах, погибли от нераскаянност и своей, от ожесто­
чения  своего» (4: 52). И уточняется: «(1) Н е подумай, 
что слова эт и от носят ся единст венно  к вдовицам по 
плот и!  (2) Гораздо более они от носят ся ко мне и тебе, 
от рекш имся мира для  служ ения Христ у»  (4: 46).

1 .3 . Т акти ка  алиенации  (от лат. a lienus -  чуж ой, 
чуж ды й) -  отчуж дение обиходного слова от присущ ей 
ему сем ан ти к и  [В ерещ агин 2001: 516]. П роповедник 
стремится предотвратить неправильное восприятие адре­
сатом привычного слова, «семантика которого модиф ици­
рована в контексте христианской книж ности» [Там ж е]. 
П роисходит процесс терм и н и рован и я , преобразования 
обиходного слова в терм ин. Эта та к т и к а , ш ироко ис­
п ол ьзуем ая  в ранней  хри сти ан ской  проповеди , к а з а ­
лось бы, исчерпала себя, создав необходим ы й словес­
ны й ап п арат д ля  передачи христианского  уч ен и я , од­
н ако  свт. И гн ати й  редко, но все ж е  прибегает к ней. 
Это часто связано  с ещ е не закон ч и вш и м ся  процессом 
секу л яр и зац и и  и обм ирщ ения славян и зм ов . Т ак , рас­
суж д ая  о сочетан и ях  слова м ир (мир Х р и с т о в  и мир  
ве к а  сего), проповедник  говорит: «Но м ир Х р и с т о в  
отнюдь не есть мир века  сего; подает Господь мир  
Свой не т ак , к а к  дост авляет ся  мир обычаем падшаго  
человечества...» (4: 5).

1 .4 . Т акти ка  альтернации  (от лат. a lte r  -  другой) -  
«приписы вание отчуж денной лексем е обиходного слова 
новой, ал ьтерн ати вн ой  сем антики»  [В ерещ агин 2001: 
517]. Эта так ти к а  мож ет развивать так ти к у  алиенации . 
Т ак, лексем а м ир (с новой сем антикой, образуемой в 
сочетании со словом Х рист ов)  противопоставляется л е к ­
семе согласие'. «Единст во суетной, даже не благонаме-
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рснной цели  нередко водворяет между человекам и вре­
менное и душ епагубное согласие. М ир  Х рист ов  -  свят!»  
(4 ; 5). Не сочетание с отчуж денной лексем ой зам ен я­
ется другим  словом, а то, от которого оно отчуж дается: 
мир (век а  сего), противопоставляем ы й м иру (Х рист ову),  
зам еняется словом согласие. Эти такти ки  подводят про­
поведь к  м олитве, реализованной в перформ ативном  вы ­
сказы вании  просьбы: «Такой  мир испраш иваю  себе и 
вам, возлю бленны е братия, у единаго П о д а т еля  истин-  
наго и святаго мира, у  Господа нашего И исуса  Х р и с ­
та...» (4: 5), где сочетание мир Х рист ов  в такти ке  спе­
циализаци и  приобретает единственное подлинное зн аче­
ние: мир Х рист ов  назван ист инны м .  К ак видим, такти ки  
специализации , реп елляц и и , алиенации  и альтернации  
взаим но дополняю т друг друга.

2.1. Т актика апелляции  (от лат. apello -  обращ аться, 
адресоваться (к другому)) -  такти ка  «постоянной огляд­
ки , ссы лки, опоры на первичные (сакрально-авторитет­
ные) тексты  (Священное П исание и творения свв. отцов)» 
[В ерещ агин 2001: 521]. Если суж дение свт. И гн ати я  
выводится из Б иблии, то никакой  дальнейш ей аргум ен­
тации не следует, потому к ак  слова Священного П исания 
не могут быть осмыслены в рациональном  клю че. Поэто­
му прозаическая строфа свт. И гнатия, вклю чая в себя 
период, часто заканчивается цитатой из Б иблии. Приводя 
рациональны е контраргум енты  адресата по тому или ино­
му вопросу, свт. И гнатий почти никогда не ставит их 
после фрагментов из Священного П исания, показы вая тем 
самым неоспоримость Бож ьего слова. Свт. И гнатий при­
бегает к двум способам реализации такти ки  апелляции: 
пересказ отры вка первичного текста (при большом объе­
ме, а такж е с целью перевода с церковнославянского на 
русский) и его цитирование. Эта такти ка обычно основа­
на на использовании чуж ой речи, которая  вы полняет 
конструктивную  ф ункцию , связанную  с уточнением  и 
упрощ ением  построения п л ан а  вы р аж ен и я  проповеди 
(примеры см. ниж е, в анализе конкретны х текстов).
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2.2. Т актика аллю зирования (от лат. alludo -  игриво 
приближ аться, намекать; говорить в расчете на догадку 
адресата) -  тактика «отсылки к первичному тексту или 
вообще к предполагаемому у адресата фоновому знанию 
путем назы вания минимального стимула, способного вы ­
звать соответствующее воспоминание» [Верещагин 2001: 
533]. Вместо цитирования или пересказа событий свт. И г­
натий употребляет два-три слова первичного текста: «Из- 
под корнем его бьет клю ч воды живой — учение Х р и с т о ­
во» (1: 398) (ср. эпизод беседы Иисуса Христа с самарян- 
кой: И н. 4: 1 0 -1 5 : «Он дал  бы тебе воду живую»), 
«Т щ ет ен  труд зиждущаго на песце» (1: 224, ср. еван­
гельский  отры вок Мф. 7: 2 6 -2 7 : «Всякий, кт о слуш ает  
сии слова мои и не исполняет  их , уподобит ся человеку  
безрассудному, который построил дом свой на песке. 
И  пошел дождь, и р а зли ли с ь  реки , и подули  ветры, и 
налегли  на дом тот; и он уп а л ,  и было падение его 
великое»).  К ом пактны е ф разы  свт. И гн ати я  замещ аю т 
целы е притчи , целы е сю ж еты  из ж и зн и  С пасителя (ср. 
так ж е  (2: 107) и (Евр. 12: 8)), но встречается и простое 
параф разирование библейских  цитат («Н ачин аю  а л к а т ь  
и жаждать правды Вожией, -  не пуст ой человеческой»  
(1: 520, ср. Мф. 5: 6)). Это п араф разирование м ож ет не 
соответствовать в точности библейским  сю ж етам , а пе­
редавать только духовны й смы сл: «Это [чувство п о к а ­
ян и я . -  С. И .]  б лагая  часть! Е с л и  ты избрал  ее, то 
да не от ы м ет ся она от тебя!»  (2: 125) (ср. еван гел ь­
ский  отры вок: «М а р и я  же благую  часть избра, яже не 
от ы м ет ся  от н е я » (Л к . 10: 42)); «К ниги  эт и  [свв. 
отцов. -  С. И.] -  крохи , у п а вш и е  к нам  и сост авляю щ ие  
наш у долю с духовной  т рапезы  Отцов, богат ы х д у х о в ­
ны м и д а р о ва н и ям и » (2: 255) (ср. еван гельски й  сю ж ет 
о хан ан ей ской  ж енщ ине, явл яю щ ей  образец хр и сти ан ­
ского см ирения: «Она же рече: ей, Господи, яко  и пси  
едят от крупиц , падаю щ их  от т рапезы  господей сво­
и х » (Мф. 15: 27)). В некоторы х сл учаях  после аллю зии  
свт. И гнатий , ком м ен ти руя , передает библейский к о н ­
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текст к а к  побуж дение к  кон кретн ы м  действиям  своего 
адресата: «О знаком им ся  определенно с гласом  Х р и с т о ­
вым, чтоб нем едленно  у зн а т ь  его, когда у слы ш и м , и 
нем едленно  последоват ь Его велению...»  (1: 93) (ср. И н. 
10: 2 -5 ) .

Т акти ки  ап елл яц и и  и аллю зирования в проповеди 
свт. И гнатия представляю т слияние библейской и цер­
ковной язы ковы х стихий [Амфитеатров 2: 117] и вы раж а­
ются как  в виде отдельных слов, вы раж ений, так и в виде 
целых отрывков из Библии. В отношении характера их 
употребления свт. И гнатий следует замечанию Я. Амфи­
театрова о том, что библеизмы «не долж ны быть переводи­
мы, ни заменяемы другими, а только поясняемы , если они 
темны народу» [Амфитеатров 2: 121]. «Библейский парал­
лелизм , троп, аллегория, притча и фигура» у свт. И гнатия 
действительно сообщают «особенную живость и вид ново­
сти слогу... не противясь гению отечественного язы ка» 
[Амфитеатров 2: 124].

2 .3 . Т акти ка  прототипизации  (от греч. «прототип, 
прообраз») — так ти к а  указан и й  на прообразовательность 
чего-либо. Свт. И гнатий  придерж ивался этой такти ки  в 
вы сказы ваниях типа «образ этого мы наблю даем...», вклю ­
чаю щ их слово образ, например: «Родится оно [тело ч е ­
ловеческое. -  С. И.] зараж енным смертью и грехом... по 
образу того т ела ,  к а к и м  соделалосъ т ело  первого... 
погибшаго человека...»  (4: 75), это вы сказы вание зер ­
кально отраж ается, а вернее, прообразуется в следующем: 
«Но возрождается в к у п е л и  крещ ения  во спасение по 
образу тела, которое приял  Н ебесны й Человек...» (4: 75) 
(ср. родит ся в смерть — возрождается в спасение; по 
образу  т е л а  погибш его  че ло в е к а  -  по образу  т е ла  
Небесного человека).

Т акти ка  прототипизации  у свт. И гн ати я  имеет два 
плана.

Ветхозаветные события -  прообраз событий новоза­
ветных. «Адресант не только ссылается на Ветхий Завет, 
но и постоянно сопрягает лица и события Ветхого Завета с
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лицами и событиями Завета Нового, усматривая в первых 
прототипы, прообразы того, что отражено в христианском 
Священном Писании» [Верещагин 2001: 524]. На этой раз­
новидности построен целый текст свт. И гнатия «Иосиф, свя­
щ енная повесть, заимствованная из книги Бытия» (2: 13— 
48). Вот один пример из этого текста, повествующий о брате 
Иосифа Иуде: «Через многия столетия явит ся другой Иуда... 
К ак схож этот звон со звоном тридцати серебренников. 
Блаженный юноша [Иосиф. -  С. И.], проданный за двадцать 
злат ниц! Ты удостоишься быть прообразованием Продан- 
наго за тридцать серебренников» (2: 20, см. такж е 2: 26, 34).

Библейские собы тия (ветхозаветны е (1) и новоза­
ветны е (2)) -  прообраз собы тий во внутреннем  мире 
человека. 1) Свт. И гнатий  говорит, что в Ветхом Завете 
«ист ина  изображена т еням и, и собы т ия со внеш ним  
человеком служ ат  образом того, что в Н овом  Завет е  
совершает ся во внут р еннем  человеке...»  (2: 53). Т ак, 
рассуж дение о молитве христианина основано на обра­
зах , заим ствуем ы х автором их Ветхого Завета: «С вящ ен­
ный огнь м олит вы , заим ст вуем ы й из Божией скинии , — 
св я т а я  любовь, и з ли в а е м а я  в и с т и н н ы х  х р и с т и а н а х  
Д у х о м  С вят ы м » (1: 147) (ср. Р им . 5: 5). 2) Особенности 
человека могут раскры ваться проповедником в ал лего ­
рической  экзегезе Е вангелия: «М еньш ой сын, по изъяс­
нению  с в я т ы х  Отцов, может быть образом и всего 
падшаго человеческаго рода и каждого человека-грешни-  
ка» (4: 36). Эту разновидность такти ки  прототипизации, 
акц ен ти рую щ ую  вн и м ан и е  на вн утрен н ем , духовном  
м ире, а не на событийной библейской канве, свт. И гн а­
тий  чащ е использует в назидании , когда говорит о не­
обходимости следовать образу действий праведников как  
Ветхого (1), так  и Нового (2) Заветов:

(1) «И вы т аким  жительством  [добродетельным, как  
у Авраама. -  С. И.] стяжите т акие обители  [райские. -  
С. И.] и такое положение, которые уже со всей справед­
ливостью можно будет признавать вам собственностью» 
(4: 237); «Пусть умру и буду погребен в Египте, стране
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моего пришельничества, но завещеваю детям м оим , я  ~ 
бездет ный, ~ завещеваю племени моему, чтоб они пере­
селились в землю обетованную и перенесли туда с собою 
мое тело» (2: 47);

(2) «Как пригвож денный к древу крест ному уже не 
лю бует ся  настоящим... т ак  и нам должно быть р а сп я ­
т ы м и ст рахом Господним... то есть нам  должно быть  
м ерт вы м и не т олько к плот ск им  страстям, но и к 
самым н ач алам  их...»  (2: 6 5 -6 6 ).

2 .4 . Т акти ка  подтверж дения сказанного чащ е вы ра­
ж ается в кон струкц и ях  со словом точно  и вы ступает в 
двух вариантах: подтверж дение слов автора проповеди 
(2: 222) и подтверж дение библейской ц и таты  при ее 
толковании: «С вязанием  р у к  и ног означает ся отъят ие  
всякой возмож ности к преуспеянию духовном у (М ф . 22: 
13). Точно: приходит  в это состояние п р инявш ий  лож­
ное направление...»  (2: 54).

3 .1 . Т ак ти к а  совм ещ ения несовместимого (такти к а  
парадоксии) -  это важ н ей ш ая так ти к а , используем ая в 
проповеди свт. И гн ати я , потом у что отраж ает такую  
характерную  черту православного дискурса, к ак  пара- 
доксия [Куссе], которая соотносится с «ф ундам енталь­
ны м  поэтическим  принципом » раннего средневековья 
«пара-болы» и «пара-ф разы », связанны х с м ировоззрен­
ческим  принципом  парадокса  [А веринцев 1997: 150]. 
Эта так ти к а  обычно реализуется в соединении слов с 
несовместимой, с обыденной точки  зрен и я, семантикой: 
«В смерти этой жизнь, в погибели этой спасение»  (2: 
327); «Борьба с живущею в сердце смертию... есть погуб- 
ление  душ и д ля  спасения д у ш и » (1: 161); «Бог -  неис­
полним ое  исполнение  всех ж еланий в здеш нем и буд у­
щем веке»  (1: 165); «Очи мои смот рят  и не смотрят, 
видят  и не видят , уш и  слы ш ат  и не слы ш ат »  (1: 165); 
«Уже это рабст во  [у Бога. — С. И .] — великое  приобре­
тение! Уже это рабст во ~ в е л и к а я  свобода!» (2: 61); 
«...как бы в болезни  безболезненной и в р а зслаб лении ,  
произшедшем от преизобилия  с и л ы » (2: 317). Эта та к т и ­
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к а  м ож ет сущ ествовать и как  вы раж ение недоумения 
проповедника по каком у-либо вопросу при толковании 
Свящ енного П исания с целью  подчеркнуть его глубокий, 
тайны й смысл: «Ст ранный ход дела для  поверхност но­
го взгляда!»  (1: 530).

3 .2 . Т акти ка, демонстрирую щ ая слож ность язы кового 
вы раж ения явлений  духовной ж изни . Эта так ти к а  м о­
ж ет сущ ествовать к ак  объяснение отдельного библейско­
го слова: «Оказалось недостат очным д ля  эт и х  врат  -  
д ля  греха  — слово “от верзит е”, нужно было упот ребит ь  
слово “возьм ит е”» (4: 114, см. Пс. 23: 7). Значим ость 
именно слова возьмит е  м отивируется с помощ ью подбо­
ра к нему синонимов: «Нужно взят ь в р а т а , отъят ь их, 
уничт ож ит ь совершенно»  (4: 114). И ногда стремление 
точно объяснить какое-либо библейское слово ведет к 
повторам  и отсутствию  синонимов: «Быт ие и х  названо  
пакибы т ием , и есть пакибы т ие  (М ф. 19: 28): оно -  
бы т ие в ж изнь вечную , бы т ие совсем иное, нежели  
к а ки м  было бы т ие в смерть; оно бы т ие второе, вт о­
рично  преподанное по ут рат е перваго б ы т ия  падением, 
вечною  смерт ию»  (4: 119). И ногда при  о б ъ ясн ен и и  
значения какого-либо слова свт. И гнатий  не дает дос­
таточной аргум ентации: « М олит ва  эт а названа  пен и ­
ем, потому что м о ли т ва  духа  есть свят ая, т а и н ст в ен ­
ная  песнь, которою воспевает ся Б ог» (2: 326), -  но 
приводит прим еры  подобных употреблений слов пет ь , 
песнь  в Библии (Ефес. 5: 1 8 -1 9 ) и в утреннем  м олит­
венном правиле (утренняя м олитва по 12 Господи пом и­
луй :  «И  пет и Т я  во исповедании сердечнем, и воспеват и  
всесвятое им я  Твое...»). И спользование свт. И гнатием  
этой так ти к и  часто бывает связано с проблемой наим е­
нования Б ога (см. анализ текста «Странник» в гл. 3) и 
описания его свойств. Это вы раж ается  в употреблении 
уточняю щ их кон струкц и й  со словам и и л и , и ли  нет ,  
вводного слова правильнее ,  частицы  к а к  бы: «Он [Иисус 
Христос. -  С. И.] к а к  бы ум аляет ся , нисходит  с высо­
ты совершенст ва Своего» (2: 324). Подбор вы раж ений  
м ож ет быть связан  с проблемой передачи мысли: «К а ­
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к о е  счастье быть жертвою, подобно И исусу!  И л и  нет!  
К акое счастье быть распят ы м  б ли з  Спасителя...»  (1: 
566); «П уст ь он [переход к  сердечной молитве. -  С. И.] 
соверш ит ся сам собой, или , правильнее, да дарует Его  
Бог в извест ное ему врем я» (2: 200). Эта так ти к а  слу­
ж и т демонстрации слабости человеческого слова в п ол­
ной передаче Бож ественного учения.

3 .3 . А поф атическая так ти к а  связан а с учением  апо- 
ф ати ческого  богословия о н еп ости ж и м ости  сущ ества  
Б о ж и я , вы раж ается в использовании отрицательной ч а ­
сти ц ы /п реф и кса  не: «Все, совершающееся на небе и в 
поднебесной, совершается по суду премудраго и всемогу- 
щаго Бога, не постижимаго в премудрости и всемогуще­
стве своем, не постижимаго в управлении  Своем» (2: 77); 
«Божественное действие невещественно: не зрится, не 
слыш ит ся, не ожидается, невообразимо, не объяснимо  
н и каким  сравнением, заим ст вованны м  из сего века: при­
ходит, действует т аин ст вен но » (2: 319); «Возмогу ли  
достойно прославить непостижимую благость всеблага- 
го Бога, его долготерпение неизреченное, его неизречен­
ное человеколюбие... Все создание, соединенное в одни  
уста, один хвалебны й  глас, не возможет достойно вос­
петь поклоняемой благости Божией, превысшей слова, 
превысшей постижения»  (4: 48); «...управление это не 
объяснимо словом» (2: 317), «Они  [ангелы. -  С. И .] не 
могли постичь непостижимаго милосердия Божия к пад­
шему человечеству»  (4: 28). В апофатическом  определе­
нии, по мнению В. В. Колесова, скры т сущ ностный при­
знак концепта [Колесов 2002: 51]. Такое определение в 
православной аскетике признается важ нее катаф атиче- 
ского: в последнем процесс познания осущ ествляется по 
аналогии , а все аналогии  недостаточны  и обманчивы  
(«Если и оты скивается малое некое сходство, то гораздо 
больше ускользает, оставляя меня долу вместе с тем, что 
избрано для сравнения» (св. Г. Богослов [Ф лоровский 
1992: 106])). Особенно важ на эта такти ка  при определе­
нии концептуальной стороны творчества свт. И гнатия: 
«Концепт есть сущ ность, явлением  которой вы ступает
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понятие... Дать определение концепта можно только апо- 
ф атически через формы его содержательного проявления» 
[Колесов 2002: 404 -405 ]. А поф атическая такти ка  в про­
поведи свт. И гнатия взаимодействует с другой важ ней­
ш ей такти кой  — сим волизации .

3 .4 . Т акти ка  сим волизации подробно рассмотрена в 
третьей главе настоящ ей работы , здесь отметим только, 
что эта так ти к а  требует активности  со стороны адресата: 
ему предстоит распознать символ. Эта так ти к а  по цели 
м ож ет совпадать с такти кам и  первой группы : во избе­
ж ание восприятия ном инации только в прям ом  смысле 
свт. И гнатий  постоянно прибавляет инф ормацию , рас­
ш иф ровы ваю щ ую  сим вол («Способен л и  эт от  л и с т  
см оковничны й  -  ст ы дливост ь с ее средст вами  -  со­
крыт ь согрешение от всевидягцаго БогаЧ» (1: 159)), а 
иногда сам вы полняет операцию  силлогизм а, об ъ ясн я­
ющую символ: «Ввержением во т м у  кромеш ную означа­
ет ся низпадение  ума и сердца в заблуж дение и само­
обольщ ение ...» (2: 54). С им волизироваться м ож ет любое 
явление ж и зн и , приобретая скры ты й духовны й смысл: 
«Краткое успокоение сном во время ночи образ про 
долж ительнаго сна во мраке м о ги лы » (2: 173). Эта т а к ­
ти ка  допускает вкрапление аскетических  слов-символов, 
вы раж аю щ их духовны й смысл явлений , в цитаты  или в 
контексты  с конкретны м  значением  (К -  конкретны й 
смы сл, Д -  скры ты й , духовны й смысл): «Все они при ­
т е к а ли  поприще земной ж изни по колю чем у тернию, 
пит аясь  опресноком  (К) разнообразнаго  л и ш е н и я  (Д), 
окропляясь  горьким  иссопом, напаяваясь  пост оянною  
чаш ею  (К) р а з л и ч н ы х  и с п ы т а н и й  (Д)» (2: 107); ср. 
такж е: «Не от п а л я щ и х  лу ч е й  солнца  чувст венного  
убегаю под сень креста: убегаю от зноя  (К) грехов  (Д), 
от зноя  (К) соблазнов  (Д)» (1: 398, см. такж е 1: 399, 1: 
147, 2: 355).

3 .5 . Т акти ка  сам оуничиж ения проповедника служ ит 
цели отправки  адресата к первичному тексту и, кроме 
того, указы вает на слабость человеческого слова вы разить 
«неизрекаемое содерж ание». В проповеди свт. И гиатия
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эта так ти к а  находит вы раж ение в употреблении лексем  
убогий, убого, скудны й, недост ат ки  и др.: «Убогое Слово  
это н а п и с а л  я, м ногогреш ны й И гнат ий .. .  Е с л и  кт о  
прочтет это Слово, т от  да прост ит  м не  недост ат ки  
познания  моего и слова! Е с л и  кт о прочт ет  это Слово  
и найдет  в нем что-либо полезное для  душ и своей, того 
умоляю обратить вним ание  на это убогое Слово...» (2: 
357); «П ризнаем  обязанностью своею излож ить здесь, 
по мере скуднаго р а зу м е н и я  нашего и скудной  опы т но­
сти, учение свят ы х  Отцов...» (2: 261, см. такж е  2: 44, 
296; 4: 382).

4 .1 . Т а к т и к а  п ери од и ческой  связи  в ы ск азы в ан и й  
создает целостность текста, не дает ему распасться на 
отдельны е ф рагм енты . Эта та к ти к а  создается за счет 
и с п о л ьзо в ан и я  п ери од а  к а к  с ти л и сти ч еск о й  ф и гуры  
(примеры см. в разборе отдельны х текстов).

4 .2 . Т акти ка сопоставления. Имеет две разновиднос­
ти: сравнение и противопоставление. П ервая разновид­
ность обычно пред ставляет собой разверн уты е сп ад а­
ющие (заверш аю щ ие) сравнения, являю щ иеся х ар ак тер ­
ной структурой  поэтического я зы к а  изучаем ого периода. 
С интаксически они представляю т в первой части фраз- 
ное вы сказы вание, т. е. имею т ритм ом елодику заверш ен­
ной м ы сли. Второй член сравнения, часто очень развер­
нуты й, дается после ф разпой паузы  и вводится у к а за ­
тельны м  м естоим ением , обы кновенно образа действия 
так: «Как рождение в пакибы т ие  есть рождение от  
Святаго Д у х а ,  т а к  и пит ание, преподаваемое обновлен­
ному ч е ло в е к у , приугот овляет ся  С вят ы м  Д у х о м » (4: 
120). Эти «спадаю щ ие сравнения ш ироко культивирует 
и л и р и ка  первой половины  X IX  в ., и эпос, в конечном 
счете воспроизводящ ий этой особенностью поэтического 
слога м анеру, слож ивш ую ся уж е в Гомеровых поэмах» 
[Булаховский  451]. Свт. И гнатий , напротив, в первой 
части  пом ещ ает подобие, тем у, во второй — главную  
м ы сль, рему, в чем вы раж ается  сохранение древнего 
двучленного параллели зм а и отраж ение поэтики  си н к­
ретизм а. В проповеди свт. И гнатия сравнение и про­
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тивопоставление часто объединяю тся: «К ак семена, посе­
янны е на ниве, не обработанной земледельческими оруди­
ями, пропадают, не принеся никакого плода, т ак  и мо­
лит ва  остается безплодною, если для  нее не приготовле­
на плоть, не приготовлено сердце постом... И  наоборот: 
как  на ниве, тщательно обработанной земледельческими  
орудиями, но не. засеянной полезными семенами с особен­
ной силою вырастают плевелы: т ак в сердце постящаго- 
ся, если он, удовлетворяясь одним телесным подвигом, не 
оградит ум подвигом духовным, то есть молитвою, густо 
и сильно вырастают плевелы самомнения и высокомуд- 
рия» (4: 103). В светской поэзии А. С. П уш кина «Я пе­
реж ил свои ж еланья» и др. этот синкретизм уж е утрачен 
[Булаховский 452-454]. В проповеди свт. И гнатия встре­
чаю тся и равноценны е параллели , не сравниваем ы е, а 
именно сопоставимые: «К а к  в т е ла х  человеческих, н и з ­
веденны х  к  подобию скотов песм ы сленны х, к и п я т  р а з ­
лич ны е  страсти, т ак , напрот ив, в освящ енны х т е ла х  
к и п и т  и преизливает ся  Бож ест венная благодать»  (4: 
76). В чистом  виде та к ти к а  противопоставления вы ра­
ж ается в кон струкц и ях  со словами напрот ив того (1: 
133, 207; 2: 52, 53). Ц елы е тексты  построены на основе 
этой такти ки : «Восемь главны х страстей с их подраз­
делениям и и отраслями» (1: 166—171) и «О добродетелях, 
противополож ны х осьми главны м  греховны м  страстям» 
(1: 171 -1 7 4 ). Эти тексты  свт. И гнатия стали хрестом а­
тийны м и руководствами «В помощ ь каю щ ем уся» в со­
врем енной церковной  ж и зн и .

4 .3 . Т акти ка  усиления общего впечатления вы р аж а­
ется в словах тем паче, тем более, тем нужнее (2: 335) 
и др. («“М уж  двоедуш ен не уст роен во всех  п у т я х  
своих” (И ак. 1: 8) добродетелей: тем паче пок олеблет ­
ся он [двоедуш ны й ч ел овек . -  С. И .]  на пут и  возвы ­
ш еннейш ей, первенст вую щ ей добродетели — м о л и т в ы » 
(1: 160); «Б удем  пом нит ь, что на суде Божием. мы  
должны дать отчет за каждое праздное слово  (1 Кор. 
9: 22), тем страш нее от чет  за слово и слова хульны е
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на основной догмат Х р и ст и а н ск о й  веры» (1: 220, см. 
т а к ж е  2: 335)) и в обы чны х градационны х кон струкц и ­
ях: «П очт о доселе о с т а в л я л  м ен я  в одиночест ве, в 
сиротстве, в нищ ет е, в смерт и ужасной?»  (2: 314); 
«П лач  должен быть неотъемлемы м качест вом  м о л и т ­
вы нашей, ее постоянным, неразлучн ы м  спут н и к о м  и 
споспеш ником, ее душею»  (1: 162).

4 .4 . Т акти ка, соответствую щ ая стилистическим  ф игу­
рам асиндетон (бессоюзие) («Он благовременно уж асает­
ся, н е д о у м ева е т , т р е п е щ е т  р ы д а ет , ст о н е т , чт об  
избеж ать б е зп о л е зн ы х  ужаса, т репет а , недоум ения ,  
рыдания, от чаяния , которые породит в отверж енных  
гр еш н и к а х  окончат ельны й  приговор прогневаннаго  на  
веки  Б ога» (1: 164)) и полисиндетон (многосоюзие) («Нас  
низлагаю т  и немощь ест ест венная , и немощь произ­
вольная, и омрачение разума... и разст ройст во сердца... 
и влечения  т ела , вкусивш аго  наслаж дений скотоподоб­
ны х, заразивш агося  вож делением их» (2: 68)), такж е  
служ ит цели  создания единого вп еч атл ен и я , эф ф екта 
суггестии . Этой цели  сопутствую т и другие частны е 
такти ки : употребление парцеллированны х вы сказы ваний  
(«Это гораздо труднее. Н о в а я  причин а  д л я  сугубаго  
плача»  (1: 227)), восклицательны х вы сказы ваний , вклю ­
чаю щ их слова нет  (2: 183, 328), увы  (1: 346, 390), к о н ­
стр у кц и й  «им енительны й  п редставлен и я»  (« П р а ви ло !  
Какое точное название, заим ст вованное  из самого дей­
ствия...» (2: 172), «Н ем ощ ен человек! Н епрем енно  в к р а ­
ды вает ся в нас мнение...»  (1: 247, см. такж е 1: 244, 322, 
343)); повторение и поясн ен и е отд ел ьн ы х  м ом ентов, 
вы раж аем ы х в словах повторяю  (2: 313), то есть  (2: 
260); повтор, основанный на приеме зеркальной  сим м ет­
рии располож ения слов в вы сказы вании : «И ст инны й
х р и с т и а н и н  почивает  в Господе, и Господь почивает  в 
Н ем ; хр и с т и а н и н  облечен во Х рист а , и опять в хрис­
т иан ине  -  Христос»  (4: 75, см. такж е 4: 119).

У свт. И гн ати я  все из перечисленны х такти к  п раг­
м атичны , являю тся  подготовкой к  побуждению  к п о ка­
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янию  или  к  м олитве. К ом м уникативны е такти ки  при ­
званы  обеспечить осущ ествление избранной стратегии  
свт. И гнатия в построении текста того или  иного про­
поведнического ж анра.

2.2. Традиционные проповеднические жанры 
святителя Игнатия

Отдельные такти ки  находят свое вы раж ение в ком по­
зиционны х частях проповеди, вы полняю щ их определен­
ное ком муникативное задание и репрезентирую щ их це- 
леустановки автора в совокупности язы ковы х конструк­
ций, -  ком м уникативны х блоках [Золотова 1982: 350; 
Власова 12; П етрищ ева 53]. Разнообразные ж анры  цер­
ковно-проповеднического стиля долж ны  демонстрировать 
свойственные каж дом у из них типовые композиционные 
объединения блоков в их разновидностях. Б локи , состав­
ляю щ ие текст проповеди, служ ат в своей совокупности 
выполнению  основного ком муникативного задания част­
ной ж анровой формы.

Коммуникативные блоки могут членить классическую 
хрию, состоящую из приступа, предлож ения, разделения, 
исследования, доказательства, опровержения, отступления, 
заклю чения [Хазагеров, Ш ирина 6], на более мелкие части 
и соответствовать гомилетическим экзордуму (вступлению), 
наррации (основной части), конклю зии (заключению) Иоан- 
никия Голятовского.

Тексты проповедей свт. Игнатия состоят из следующих 
коммуникативных блоков, каж ды й из которых решает к а ­
кую-то свою коммуникативную задачу:

1) блоки, входящие в экзордум: контактоустанавлива­
ющий (контактоустанавливающая функция) -  приступ, те­
матический (функция обозначения темы) -  предложение;

2) блоки, входящ ие в наррацию : разделительны й (фун­
кц и я  полного излож ения темы) объяснительны й (ф унк­
ция разъяснения отдельных полож ений темы), повество­
вательны й (ф ункция подведения к теме или ее развития), 
иллю стрирую щ ий (ф ункция иллю стрирования некоторы х
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п о л о ж е н и й  примерами), апеллятивны й (ф ункция подтвер­
ж д е н и я  основных мыслей ссы лкам и на Священное П и­
с а н и е ,  труды свв. отцов, обеспечиваю щ ая внутреннюю 
д и а л о г и ч н о с т ь  проповеди) -  разделение , исследование,  
доказательство, опровержение и от ст упление;

3) б локи , вход ящ и е в кон кл ю зи ю : п оуч и тел ьн ы й  
(ф у н к ц и я  н а зи д ан и я ), п об уд и тел ьн ы й  (и м п ер ати в н ая  
ф ункция), заклю чительны й  (ф ункция подведения итога 
предш ествую щ им рассуж дениям ), м олитвенны й (специ­
ф ическая ф ун кц и я сакральн ы х текстов, обеспечиваю щ ая 
в проповеди диалогичность м еж ду человеком  и Богом) -  
заклю чение  (прим еры  см. ниж е в разборе отдельны х 
текстов свт. И гнатия).

Эти блоки нельзя  продемонстрировать в каких-то  за ­
сты вш их схем ах, они отличаю тся или больш ей ж естко ­
стью, или больш ей свободой, подвиж ностью  кон струк­
ции. По объему ком м уникативны е блоки могут быть 
представлены  и предлож ением , и группой предлож ений, 
и более крупны м и ф рагм ентам и текста, в которы х сохра­
няется и внутреннее смысловое членение, опираю щ ееся 
на средства вы раж ен и я м еж ф разовы х связей .

2.2.1. Жанр поучения в творчестве святителя Игнатия
П оучение -  это излю бленны й ж анр  свт. И гн ати я , 

тексты поучений составляют почти текстов «Аскети­
ческой проповеди». Этот ж анр в древней Ц еркви предназ­
начался для оглаш енных и охватывал «круг предметов, 
знание которых необходимо для каждого вступающего в 
Ц ерковь или ж ивущ его в ней» [П евницкий 139]. Ж анр 
поучения лучш е, чем слово, сохранил черты первоначаль­
ной христианской проповеди, отличается простым содер­
ж анием  и построением, простотой и ж ивостью  язы к а , 
аналитическим методом излож ения. Краткость нравствен­
ного прилож ения обусловлена главной целью этого ж ан ­
ра — «научение прежде всего истинам веры, затем уже 
правилам  ж изни» [П оторж инский 1912: 711].

Разберем  ж анровую  организацию  «П оучения к про­
стому народу при посещ ении епархии. О спасении» (4:
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372 -384 ) свт. И гнатия. Это единственный текст «Аске­
тической проповеди», в заглавии  которого свт. И гнатий 
определяет своего адресата как  простой народ. Спасение 
было для свт. И гнатия «не теоретической проблемой, а 
практической целью  всей его ж изни» [Л озинский 19]. 
Текст, названны й свт. И гнатием поучением, содержит все 
структурны е части ж анра слова: приступ, предлож ение, 
разд ел ен и е , и сследование, п ри л ож ен и е  (п атети ч еск ая  
часть), заклю чение, которы е соответствую т отдельны м  
блокам.

Вступление, или экзордум , этой проповеди состоит из 
контактоустанавливаю щ его и тем атического блоков, тес­
но связанны х м еж ду собой и образую щ их три витка, 
п ри ч ем  п овторен и е  тем ы  к а ж д ы й  раз им еет новую  
смысловую  значим ость. В первой части кон тактоуста­
н авл и в аю щ его  б л о ка  за  об ращ ен и ем  «в о з л ю б л е н н ы е  
братия»  следует указание на Б ож ие благословение по­
сещ ения своей паствы : «Неизреченное милосердие Б о ­
жие... сподобило м ен я  посетить вас и... беседовать с 
вам и» .  Д алее в вопросно-ответном единстве указы вается  
тема («О чем же нам, брат ия, побеседовать? -  П обесе­
дуем о наш ем спасении»),  после чего следует перифраз 
п о н яти я  спасение  («П обеседуем  же о том, к а к  нам  
спастись, к а к  благоугодить Богу, к а к  избавит ься  от  
горькаго ада, к а к  наследовать рай  сладост и» (4: 372)). 
К онтактоустанавливаю щ ий и тем атический  блоки р а з ­
деляет разм ы ш ление о смерти и загробной участи всех 
лю дей. В торая часть контактоустанавливаю щ его блока 
содерж ит просьбу к слуш ателям  о вним ании: «Братия, 
приготовьтесь т щ ат ельно  вним ат ь  моим словам, чтоб  
вам понят ь и х  и пом нит ь» (4: 373). Здесь ж е у к а зы ­
вается важ ность избранной тем ы  д л я  беседы: «И мея  
возможность редко беседовать с вами, намереваюсь ныне  
преподать вам  самонуж нейшее учение» .  П риступ про­
поведи, заверш аем ы й молитвой («Господи! Уст не мои  
отверзеши, и уст а моя возвест ят  х в а л у  Твою» (Пс. 50: 
17)), полностью  соответствует схоластическим  требовани­
ям  И оанникия Голятовского, предъявляем ы м  к экзорду-
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му («1-я часть экзордиум  -  вступление, в котором  про­
поведник делает приступ к тому, о чем хочет говорить, 
об озн ачает с л у ш а т е л я м  п ред м ет  своей  проп оведи  и 
просит Бога и П речистую  Деву о помощ и, а слуш ателей  
о внимании» [Ю -русское проповедничество 126]).

Р аскры ваю щ ая  тему часть поучения свт. И гн ати я  
представляет собой ш есть ф рагм ентов, заклю чаю щ их в 
себе законченны е по смы слу и тем атически  «исследова- 
тельные» части. Эти части вклю чаю т в себя повествова­
тельны е, описательны е, иллю стрирую щ ие, апеллятивны е 
блоки. Части единого разделительного коммуникативного 
блока выполняю т роль зачинов к этим исследовательским 
частям, связь меж ду которыми подчеркнута параллельны ­
ми конструкциям и, усиленными тематической анафорой 
«Кто хочет спастись...»:

1. «Кто хочет  спастись, т от  должен п р и н а д л е ­
жать единой свят ой П равославной  Ц е ркви , быть ее 
верным сыном, во всем покоряться ее уст ановлениям »  
(4: 373).

2. «Кто хочет спастись, должен, хо т я  понемногу,  
но часто м олит ься  Богу»  (4: 374).

3. «Кто хочет  спастись, т от  должен по силе своей  
творит ь м илост ы ню , душ евную  и телесную»  (4: 375).

4. «Кто хочет  спастись, т от  должен приносить  
Богу т щ ат ельное  раска ян и е  в своих согрешениях, к а к  
при еж едневных м о л и т в а х  своих, т ак , в особенности, 
пред отцем духовны м  при т аинст ве  исповеди»  (4: 376).

5. «К т о хочет  спастись, т от  должен великодуш но  
переносить все скорби, которые ему бы ли  попущ ены  во 
время сего крат каго  земнаго ст ра н ст во ва н и я » (4: 377).

6. «Ж елаю щ ем у спаст ись необходимо за ни м а т ься  
чт ением бож ественных книг»  (4: 378).

Эти части достаточно сам остоятельны  в смысловом 
отнош ении и вполне понятны  вне контекста, они служ ат 
своеобразными вехам и повествования и позволяю т сохра­
нять  единую тем атическую  линию . В ы писанны е подряд, 
они составляю т четкий  конспект содерж ания проповеди 
и м огут н азы в аться  тем  сам ы м  к р атк и м  поучением ,
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которое относится «к беседе к ак  часть к целому, к слову 
к ак  план или располож ение главны х мыслей» [Потор- 
ж и н ски й  1912: 712]. Седьмая, обобщ аю щ ая, часть разде­
лительного блока -  это повтор или подведение итога 
предш ествую щ им рассуж дениям  и выход на второй те ­
м атический  уровень -  рассуж дение о грехах смертны х 
и несмертны х: «Кто верный сын П равославной  Ц е р к ви  
(ср. 1 часть разделительного блока), кто ежедневно, а 
еще лучш е, если ежечасно, на всяком  месте влады че­
ст ва  Божия вспом инает  Бога и просит у Него м илост и  
и помощи, кт о  по воскресны м  и п р а зд нич ны м  дням  
т щ ат ельно  посещ ает храм  Божий, а дома м о ли т с я  
каждое утро и вечер  (ср. 2), кт о м и лост ив  к  нищ им  и 
с т ранн ы м  (ср. 3), кт о приносит  р а с к а я н и е  в своих  
грехах  и приобщ ает ся С вят ы х Х р и с т о вы х  Т айн  (ср. 4), 
кт о т ерпит  великод уш но  посылаемые ему Богом скор­
би (ср. 5) кт о т щ ат ельно  заним ает ся  изучением  слова  
Божия  (ср. 6): т от  имеет у себя драгоценный залог  
спасения. — Е м у  еще предлеж ит подвиг: он необходимо  
должен х ранит ь  свое сокровище ~ свое спасение — от 
грехов, особливо от грехов смерт ных»  (4: 379).

Вторая часть проповеди состоит из двух частей раз­
делительного ком муникативного блока, рема которы х со­
держ ится в вопросительных предлож ениях: «Что такое  
грех смертный?»; «Что значат  грехи несмертные?» (4: 
380). Вопросы, последовательно объединяясь с ответами 
самого святителя, образуют вопросно-ответные единства, 
отраж аю щ ие предикативны й характер внутренней м ы с­
ли проповедника.

Эти два тем ати чески х  уровня проповеди (условия 
д л я  сп асен и я  и разм ы ш л ен и е  о гр ех ах  см ертн ы х  и 
несм ертны х) по задачам  почти не отличаю тся друг от 
друга: первы й -  нравоучительны й, второй -  догматиче­
ский (ср. выделение догматико-нравоучительной пропо­
веди [Булгаков 1916: 13]).

В заверш ении основной части проповеди свт. И гнатий, 
согласно традиции, «говорит людям о том, о чем обещал 
говорить. Эта часть -  самая важ ная; в ней вся проповедь
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замы кается, и к  ней остальные части стягиваю тся» [Ю- 
русское проповедничество 126]. Заклю чение этого по­
учения в точности соответствует конклю зии  И оанникия 
Голятовского: «Здесь проповедник припом инает то, о 
чем говорил в наррации , и, сообразно содерж анию  ее, 
увещ евает слуш ателей , чтобы они лю били вы сказанное 
добро или  остерегались вы ш есказанного  зла» [Ю -рус- 
ское проповедничество 126]. Свт. И гнатий  обобщает все 
то, о чем говорил в поучении: «В крат кой  моей беседе 
к вам излож ил я  пред вами, сообразно скудост и р а з у ­
м ения  моего, пут ь  спасения, средства к спасению  и 
образ, к а к  сохранит ь от порчи злом  спасение, приобре­
тенное добродет елям и», -  здесь объединяю тся два тем а­
тических уровня: как  спастись и к ак  сохранить залог 
спасения, приобретенны й добродетелям и.

П обудительны й блок (часть п атети ч еск ая ), след у­
ю щ ий за  заклю чительны м  ком м уникативны м  блоком 1, 
распадается на три части , отличны е в вы раж ении  им пе­
ративной ф ункции: в первой части («Спасайт есь, бра­
т ия , с п а с а й т е с ь !» (4: 382)) и м п ер а т и в н а я  ф у н к ц и я  
вы раж ена с помощ ью  глагольной формы повелительного 
наклонения 2 л. мн. ч ., которая эксплицирует статус 
адресата, п оказы вая  отнесенность действия к  собеседни­
ку . Ф орм а спасайт есь  вы р аж ает  побуж дение к  д ей ­
ствию , обращ енное к коллективном у адресату. Во второй 
части  побудительного  б лока («Б р а т и я!  П ост араем ся  
благочестивою жизнью избегнут ь л ю т ы х  а дских  м у к  и 
наследоват ь Ц арст во  Н ебесное») ф орма 1 л . мн. ч. 
имеет значение совместного действия, т. е. участия го ­
ворящ его  в ад ресатах  п о б у ж д ен и я . В третьей  части  
побудительного блока им перативность вы раж ена формой 
3 л. ед. ч. глаголов продолжать, принест и, начать,  
соединенны х с частицей  да и образую щ их м орф ологи­
ческий период («Кто из вас доселе жил благочестно,  
тот да продолжает таковое жительство. К т о доселе

1 В классической риторике наоборот, а у И. Голятовского именно 
такая последовательность.
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позволял  себе проводить жизнь греховную, т от  да при ­
несет покаяние  и отселе да, начнет  проводить жизнь  
добродетельную...»). Эти формы «выражают побуждение  
к действию, которое должно быть вы полнено  либо  не­
посредственно после м омент а речи, либо  через некот о­
рое врем я» [Х раковский , Володин 1986: 203]. В. В. В и­
ноградов указы в ает  на экспрессивны й  х ар ак тер  этих  
форм [Виноградов 1972: 483]. Торжественность третьей 
части побудительного блока создается не только благода­
ря особой грамматической форме с частицей да, но и 
благодаря п араллели зм у  синтаксических  конструкций , 
усиленному анафорой и антоним ическим и отнош ениями. 
У силенная патетичность в конце проповеди -  это такж е 
правило схоластической гом илетики [Руководство 95].

«П оучен и е к п ростом у  народу» и м еет п р и зн а к и  
ж ан ра «слово», что вы разилось в логической последова­
тельности  и зл о ж ен и я , стройной ком п ози ц и и , соответ­
ствии схоластическим  риторическим  требованиям . Сам 
свт. И гнатий  в начале и в конце текста назы вает эту 
проповедь беседой, видимо, по причине использования в 
этом тексте вопросно-ответных единств, ф ормирую щ их 
внеш нетекстовую  ком м уникацию , а такж е  потому, что 
ш ирокая  тема проповеди обусловила некоторую  много- 
предметность содерж ания. О бстоятельство ж е, в котором 
он ее «произносит» («по прибы тии к епархии»), сближ а­
ет ее с речью (ср.: «Речь, произнесенная по прибы тии 
к  епархии в Ставропольском  каф едральном  соборе 5 я н ­
варя 1858 г.» (4: 5)).

2.2.2. Жанр беседы в творчестве святителя Игнатия
Беседа, или гомилия, господствовала до III [Гроссу 7] -  

IV [Певницкий 103] вв. В Новое время, по мнению В. Ф. Пе- 
вницкого, уж е совсем не используется. По форме она 
представляла собой простую безы скусственную  речь с 
использованием двух методов объяснения смысла П иса­
ния: аллегорического (А лександрийское направление) и 
буквального (А нтиохийская ш кола). Гомилеты XIX в. на­
зывают беседой проповедь, объясняю щ ую  не только главу
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Священного П исания, но и отры вок церковного песнопе­
ния, чинопоследование богослуж ения, таинство или  обряд 
[фаворов 76 -86 ; Чистосердов 1 42 -145  и др.]. «Эти пред­
меты нуж даю тся не столько в доказательствах, сколько в 
простом изъяснении и раскры тии их содерж ания путем 
установления не отвлеченно-логических, а внутренне орга­
нических связей м еж ду м ы слям и, относящ им ися к дан­
ном у предм ету»  [П о то р ж и н ск и й  1912: 710]. Отсюда 
вы текает определение беседы к ак  проповеди аналитичес­
кой, которой свойственна некоторая многопредметность 
содерж ания, раскры тие, а не доказательство мыслей в 
излож ении и внутренне органическая, а не отвлеченно­
логическая и м еханическая связь в раскры тии предмета 
[Там ж е].

И зъяснительная и нравоучительная гомилии первых 
веков христианства объединяю тся позднее в пределах 
одной проповеди, выступаю т к ак  ее составные части на 
уровне ком п ози ц и и . Ч асти  беседы содерж ат к р а тк и й  
приступ, объяснение, нравственное поучение-прилож ение, 
заклю чение (такая  форма появилась уж е в святоотече­
ский период в творчестве св. И оанна Златоуста). Несмот­
ря на то что составные части беседы таковы , как  в слове, 
ее отличие видели в главной цели -  «обозначить отчет­
ливо последовательные части всего текста, подчиняясь его 
очеркам , его частностям, его случайностям  более, чем в 
слове собственном» [П оторж инский 1912: 710-711].

Творения свт. И гнатия содерж ат пять бесед: «Беседа 
в 13-ю неделю . О причине отступления человеков от 
Бога» (4: 211-228); «Беседа в неделю 22-ю. О богаче и 
нищем» (4: 228-240); «Беседа в понедельник 29-й неде­
ли. О чудесах и знам ениях (в трех частях)» (4: 296-331); 
«Беседа о том, что для плодотворного п окаяния необходи­
мо отверж ение самомнения» (4: 384 -398 ); «О молитве 
Иисусовой. Беседа старца с учеником (в 3 отделах)» (1: 
2 0 3 -2 9 6 ).

Рассмотрим  единственную  беседу, в заглавии  которой 
аллю зируется конкретны й евангельский  отры вок, -  «Бе­
седа в неделю 22-ю. О богаче и нищ ем». В этой беседе, как
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и в «Поучении к простому народу», кон тактоустан авли ­
ваю щ ий, тем атический и повествовательны й блоки тесно 
связаны  и неоднократно переплетаю тся. За обращ ением 
«возлю бленны е братия»  следует антитезис: «М ир назы ­
вает  свои увеселения  и наслаж дения н е в и н н ы м и ». П ос­
ледую щ ее указание на важ ность рассм атриваем ой темы 
вн овь  с л у ж и т  у стан о вл ен и ю  к о н т а к т а  с ад ресатом : 
«Знать, к а к  взирает  на н и х  и к а к  судит  о н и х  Бог, 
с у щ ес т в е н н о  важ но д л я  каж даго из нас»  (4: 228). 
П овествовательны й блок в приступе этой беседы содер­
ж ит напоминание о смерти и противопоставление след­
с т в и я  ж и зн и  в у в е с е л е н и я х  и ж и зн и  б огоугод н ой  
(« ...вступить в область вечности... и ли  вознестись в 
обит ели  вечного блаж енства за правильное упот ребле­
ние зем ной  ж изни, и л и  за зло уп о т р еб лен и е  ни звер г ­
нут ься  навечно в ад» (4: 228)). И так , приступ беседы 
содерж ит две противополож ны е точки  зрения на образ 
земной ж и зн и , проводимой в увеселениях. Ф орм ируется 
антитеза, которая легла  в основу содерж ания проповеди. 
Т оч ка  зр ен и я  м и ра  на у весел ен и я  в зем н ой  ж и зн и  
вы раж ена лаконично; противополож ная (аллю зированная) 
точка зрения Ц еркви , содерж ащ аяся в Е вангелии, уж е 
прочи тан н ом  на б огослуж ен и и , требует д альн ей ш его  
объяснения. К онтактоустанавливаю щ ий блок состоит из 
трех призы вов проповедника: 1) призы в к правильном у 
пониманию  Б ож ественны х истин: «П оспеш им усвоит ь  
себе образ мыслей, преподанны й Богом, чтоб понят ия  
превратные, обольст ит ельные, не о т к л о н я л и  нас от 
деят ельност и Богоугодной...» (4: 228); 2) призы в к се­
рьезном у отнош ению  к вечной ж изни : «Не будем ле г ­
ком ы сленны , определяя и реш ая  наш у вечную  участь!»;
3) призы в к вним ательном у слуш анию  проповеди: «Зай­
мемся эт им  важ нейшим делом со всевозможным в н и м а ­
нием: оно т ребует  т акого в н и м а н и я !  Оно достойно  
такого вним ания!»  (4: 228).

Т аким  образом , приступ  «Беседы...» свт. И гн ати я  
имеет много общего с приступом «П оучения к простому 
народу...». Обе проповеди в начальной части содерж ат
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три основны х блока: контактоустанавливаю щ ий, тем ати­
ческий и повествовательны й. Эти блоки тесно связаны  
друг с другом, их части переплетаю тся. Р аскры тие темы 
только нам ечается, идеи носят обобщ енный характер , 
конкретизирую тся в дальнейш ем  излож ении  после по­
будительны х вы сказы ваний  к адресату (в «Беседе...») и 
после молитвы  (в «П оучении...»).

Э кзегетическая часть состоит из повествовательного 
блока, представляю щ его пересказ истории о богаче и 
нищ ем, которы й членят евангельские цитаты : 1) проти­
вопоставление полож ения богача и нищ его при их  про­
странственной близости в земной ж и зн и  (Л к. 16: 19) 
(4: 229); 2) забота богача о себе и безразличное отнош е­
ние его к нищ ему Л азарю  (4: 2 2 9 -2 3 0 ); 3) смерть как  
одинаковая участь богача и нищ его (Л к. 16: 22) (4: 230);
4) р азл и ч н ая  судьба богача и нищ его после см ерти , 
первая просьба богача к  А врааму о помощ и Л азаря , ответ 
А враам а «о неизм еняем ости загробны х состояний» (Л к. 
16: 2 3 -2 4 ) (4: 231); 5) вторая просьба богача о явлении  
А враам а братьям  богача д ля  предупреж дения их о веч­
ной участи (Л к. 16: 2 7 -2 8 ) (4: 231); 6) ответ А враам а 
о том, что на земле есть свидетельство Слова Б ож и я , 
которое «вернее познаний, доставляем ы х даж е истинны ­
ми и святы м и видениям и» (Л к. 16: 29) (4: 231); 7) спор 
богача с А враамом (Л к. 16: 3 0 -3 1 ) (4: 231).

За пересказом  евангельского отры вка следует объяс­
нительны й блок, раскры ваю щ ий несколько частны х тем:
1) без зн ан и я закона Б ож и я  невозм ож но достичь веры с 
помощ ью  видений и чудес; 2) первая причина вечного 
блаж енства — изучение закона Б ож и я  и ж ительство по 
закону  Б ож ию , первая причина вечны х бедствий -  «не­
ведение Закон а  Б ож и я» ; 3) следствия отсутствия «ис- 
ти н н аго  б огоп озн ан и я» : а) оставлен и е  без вн и м ан и я  
«ж изни душ и», б) отнош ение к им ущ еству к ак  к своей 
собственности, в) отверж ение Бога; 4) болезнь и нищ ета 
могут быть попущ ены  за грехи; 5) земное полож ение — 
средство д ости ж ен и я  сп асен и я . К он ечн ая  тем а этого
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блока п ерекли кается  с началом  проповеди, где противо­
п оставляется ж и зн ь  в увеселениях и ж и зн ь богоугодная.

Кроме объяснения евангельского  отры вка, в н рав­
ственное прилож ение беседы входит поучение. П оучи­
тельны й блок этой беседы состоит из нравообличитель­
ны х и нравоучительны х вы сказы ваний , подтверж даемы х 
словам и Е в ан гел и я . Особый п ри зы в  обращ ен к им е­
ю щ им богатство («С лавны е и сильны е земли!»),  пред­
ставл яю щ и й  следую щ ее за  поучением  побуж дение к 
покаянию  и исправлению  своей ж и зн и . П обудительны й 
блок основан на такти ке  прототипизации евангельских 
ли ц  и адресата проповеди в двух периодах: 1) 3-член­
ны й период с отрицанием , усиленны м  анаф орой «Не 
обманите себя», повторяется три раза с вы сказы ваниям и: 
«не сочт ит е земнаго им ущ ест ва  собст венност ью!» (4: 
238); «не сочт ит е себя вправе разполагат ь  эт им  и м у ­
щ еством по произволу!»  (4: 238); «не сочт ит е безгреш­
ным упот ребление  этого им ущ ест ва  на роскошь и уве ­
селения!» (4: 238); 2) 2-членны й период на основе ан а­
ф орических слов Е вангелия «Сотворите себе други от  
м ам оны  неправды»  (Л к. 16: 9) и их пояснения. То, что 
нравственное прилож ение обращ ено к  лю дям , имею щ им 
богатство, объясняет больш ее количество слов и вы раж е­
ний с отрицательной оценочностью  и м нож еством  си­
нонимов, характеризую щ их ж и зн ь  богача (плот ские  уве ­
с е ле н и я ,  роскош ь, преданност ь  у в е с е л е н и я м ,  зем н ы е  
блага, вели ко леп и е  и благоденствие, пирш ества, и зя щ ­
ны й вкус ,  соврем енная  мода, т щ еславие , богатство, 
знание  света, п р и ли ч и я  ж изни, п лот ские  пож елания, 
сладострастие, сладостраст ное удовлет ворение, б ли с ­
т авш ий , гениальная  изобрет ат ельност ь на избранном  
им поприще, временное благоденствие, служ ение греху  
и м иру, греховная  жизнь, л у к а в о е  произволение, пре­
врат ны е ложные понят ия, неведение, состояние паде­
ния, жизнь одного т ела , всевозмож ные наслаж дения,  
служ ение т елу , угождение плот и, т ление , радостное  
располож ение, жизнь для  плот и, пло т ск а я  жизнь, б л а ­
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говидность и приличие  пред очами мира, богопротивные  
с в о й с т в а ,  смрад плотоугодия),  по сравнению  с вы раж е­
н и я м и  о нищ ем (страдальческое положение, больной и 
н и щ и й ,  гнет  всех ли ш ен и й ,  бедствие, временное ст ра­
дание, п о лунагой , гнойны й , безобразие, голод, ж изнь  
души, правильное упот ребление, деят ельност ь богоугод­
ная, покаяние...). П реобладаю т такж е слова и вы раж е­
ния, описы ваю щ ие загробную  ж изнь. Это обусловлено 
целью проповеди, раскры ваю щ ей на основе евангельско­
го повествования тему загробной участи преж де всего 
богача к ак  прообраз загробной участи всех лю дей, кото­
рые, п ри л еп ляясь  всем сердцем к земному им ущ еству, 
н е  приш ли к покаянию .

И так , в целом эта беседа соответствует тем требова­
ниям  к беседе, которы е позднее п ред ъ явят  гом илеты  
рубежа X IX -X X  вв., требованиям , слож ивш им ся на осно­
ве развития  этого ж ан ра. «Беседа...» свт. И гнатия имеет 
много общего с его «П оучением...»: н ачальн ая  часть той 
и другой проповеди строится на пересечении разны х 
блоков (тем атического, контактоустанавливаю щ его, по­
вествовательного). Сходство этих текстов наблю дается и в 
повторении основных мотивов (земная ж изнь как  стран­
ствование, неизбеж ность смерти для каж дого человека, 
прям ая зависимость загробной участи от образа земной 
ж изни и др.). Основная часть «Беседы...» свт. И гнатия 
соответствует изначальном у  назначению  именно этого 
ж ан ра -  экзегезе евангельского отры вка. Эта часть стро­
ится на детальном  объяснении евангельских слов. Осо­
бая логичность излож ения в основной части создается 
за счет последовательной смены ком м уникативны х бло­
ков: пересказ евангельского отры вка сменяется его объяс­
нением, на основе объясненного Евангелия следуют по­
учение и побуждение к покаянию  и исправлению  своей 
ж изни , заверш ает проповедь молитва. П ерекличка основ­
ной темы загробной участи всех людей в разны х частях 
проповеди говорит о том, что ж анр беседы в творчестве 
свт. И гнатия значительно отличается от многопредмет­
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ной и «нетематической» беседы [Барсов 1867: 237] как  
канонического ж анра. С труктурированность, обработан- 
ность говорят о сближ ении в творчестве свт. И гнатия 
ж анров беседы и слова, простота и доступность излож е­
ния -  ж анров беседы и поучения.

2.2.3. Жанр слова в творчестве святителя Игнатия
Ж ан р слова слож ился позднее ж анров поучения и 

беседы. П ричиной возникновения ж ан ра  слова считаю т­
ся ослабление веры среди христиан в I I I—IV вв ., распро­
странение еретических учений, что создало потребность 
обращ ения к светском у ораторском у искусству [Гроссу 
21]. Слово развилось из тем атического  поучен и я, но 
отличилось соверш енством формы: «Со времен вли ян и я 
на христианскую  проповедь язы ческо-ораторского  ис­
кусства появилась, наряду  с экзегетической  беседой и 
тем атическим  безы скусственны м  поучением , новая х у ­
дож ественная ораторская форма проповеди -  слово» [Та- 
реев 152]. Именно с появлением  слова как  особого ора­
торского ж анра церковной проповеди установилась точка 
зрения о гом илетике как  науке о церковном красноре­
чии, одном из видов ораторского искусства. Слово полу­
чило наглядную  определенность во времена схоластики, 
его чертами стали: строгая тем атизация, единство пред­
мета; обоснованное раскры тие темы в форме логического 
рассуж дения, стройность излож ения; язы к  в двух фор­
м ах: богословско-отвлеченны й и худож ественны й . По 
мнению В. Ф. П евницкого, слово отличается тем, что 
берет свое содержание из идеи церковного года, его содер­
ж ание склады вается из дневных Евангелий (см. появле­
ние этой традиции в проповеди Спасителя и апостолов: 
Л к . 4: 16 22, Д еян. 13: 14—16; 15: 21,), апостольских 
чтений, исторических событий, воспоминаемых Церковью 
в определенный день [П евницкий 1912: 126 -135 ]. Ос­
новная мысль в слове намечается в начальном тексте из 
Священного П исания или церковного песнопения. Отсут­
ствие строгой тем атизации в проповедях Древней церкви
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г о в о р и т  о том, что традиция употребления начального тек­
ст а  для указания предмета и границ проповеди появилась 
п о з д н е е .  В древнерусской литературе слово -  наиболее 
употребительное заглавие сочинений, иногда заменяемое 
другими: «Сказание», «Повесть», «Поучение», иногда ж ан ­
ровая характеристика «слово» опускалась в заглавии, но 
подразумевалась [Христианство 2: 594]. В отношении к 
слову как  ж анру особо стоит вопрос о его ораторской 
с т о р о н е . Гомилетами ж анр слова признается или «полной 
ораторской речью» [Фаворов 66-76], или близкой к ора­
торской речи «по внешнему изложению  и по цели» [По­
торж инский 1912: 708; Тареев 156]. Строгая тем атизация 
требует разделения слова на части: приступ, предложение, 
разделение, исследование, патетическая часть, заклю чение. 
Эти части, соответствующие риторической хрии, по мне­
нию М. М. Тареева, не обязательно характеризую т слово 
как  ораторский ж анр, т. к . они могут требоваться от 
простой разумной речи  [Тареев 15.5].

Пять текстов «Аскетической проповеди», обозначенных 
свт. Игнатием жанром «слово», особым образом связаны с 
идеей церковного года: 1) «Слово в 1-ю неделю Великого 
поста. О Православии»; 2) «Слово 1-е в неделю Цветонос­
ную»; 3) «Слово 2-е в неделю Цветоносную»; 4) «Слово в 
Великий четверток на литургии . О святы х Х ристовых 
Тайнах»; 5) «Слово в В еликий п яток на вечерне». Первое 
слово произносится в начале Великого поста, второе и 
третье слова произносятся в начале Страстной седмицы, в 
двунадесяты й праздник -  Вход Господень в И ерусалим, 
когда вспом инается выход И исуса Х риста на вольные 
страдания. Оба воскресенья имеют очень большое значе­
ние в церковном годовом круге богослуж ений. В Вели­
кий четверток вспоминается Тайная Вечеря И исуса Х ри­
ста со своими апостолами, именно в этот день все право­
славные христиане стрем ятся причаститься. В Великий 
пяток на вечерне происходит вынос плащ аницы , в кото­
рую был завернут Иисус Христос, сняты й с креста прав. 
Иосифом. Это богослуж ение сим волизирует погребение 
И исуса Христа.
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Одно слово («Слово во вторник 23-й недели. О бъяс­
нение молитвы  Господней “Отче н аш ” » (4: 240 -251 )) не 
связано с годовым кругом  богослуж ений, но имеет осо­
бы й предм ет р ассуж д ен и й  -  ев ан гел ьску ю  м о л и тву , 
данную  лю дям  Иисусом Х ристом, -  образец всех после­
дую щ их молитв, составленны х свв. отцами Ц еркви . «Сло­
во на откры тие И оанно-П редтечева ж енского м онасты ря 
близ города С таврополя К авказского» (4: 3 6 5 -3 7 2 ) имеет 
«н еоб ы кн овен н ое»  о б с то я те л ьс тв о , « e x tra o rd in a r ia e »  
[П уш ков 131], произносится по поводу торж ественного 
случая.

Рассм отрим  первое слово «А скетической  пропове­
ди» -  «Слово в 1-ю неделю  В еликого поста. О П равосла­
вии» (4: 7 7 -8 5 ). Это слово имеет два плана: полож и тель­
ны й и отри ц ательн ы й , различаем ы е по п ри зн аку  о т­
нош ения к П равославию . С оставляю щ ие слово блоки 
следующие: контактоустанавливаю щ ий -  обращ ение «воз­
лю б ленны е  братия»', тем атический — в форме вопроса: 
«Н ач алом  слова нашего в неделю православия  весьма  
ест ест венно быть вопросу: что есть П ра во сла ви е?»; 
объяснительны й -  определение православия в форме 3- 
членного периода, усиленного синтаксическим  п аралл е­
л и зм ом  и анаф орой  « П р а в о с ла в и е  есть...». Ц ентром  
определения явл яется  слово прославление: «П равославие  
есть прославление  Бога и с т и н н ы м  п ознанием  Его и 
поклонением  Е м у;  православие есть прославление  Богом  
человека, ист иннаго  служ ит еля  Божия, дарованием ему  
благодат и Всесвят аго Духа...»). Х отя в этом тексте и 
нет начального текста из Свящ енного П исания, на него 
указы вает такти ка  аллю зирования, в которой подразум е­
ваю тся слова С пасителя: «Но наст анет  время и н аст а­
ло уже, когда ист инны е  п о к л о н н и к и  буд ут  п о к ло н ят ь­
ся Отцу в духе  и истине, ибо т а к и х  п о к ло н н и к о в  Отец  
ищ ет  Себе» (Ин. 4: 23). После определения православия 
следует определение того, что им не явл яется . К лю че­
вым словом для  противопоставления становится слово 
Д у х .  Свт. И гнатий  вы двигает тезис: «Где нет Д у х а ,
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там нет п равославия» , -  а  ниж е вклю чает синтаксичес­
к и й  повтор, образую щ ий кольцевую  фигуру: «Где нет  
православия, т ам  нет  спасения».  М ежду двум я ком по­
н е н т а м и  си н такси ч еского  повтора зал о ж ен а  основная 
мысль проповеди, в ы р аж ен н ая  через антитезу : «Н ет  
православия в у ч е н и я х  и у м с т во ва н и ях  человеческих... 
П равославие  -  учение Святаго Духа...» .  П ротивопостав­
ление православия и того, что им не явл яется , отраж ено 
в таблице.

«Дух есть слава христиан» (4: 
78) (ср. «прославление» (4: 78))

«Где нет Д уха , там  нет 
православия»  (4: 78)

Есть православие Нет православия
В учении  С вятаго Д уха: «Оно 
преподано в С вящ енном  П и ­
сании и в С вящ енном  П ред а­
нии Р усской  П равославной  
Ц еркви» (4: 78 -7 9 )

«В учен и ях  и ум ствован и ях  
человеческих : в них  господ­
ствует лж еи м ен н ы й  разум  -  
плод падения» (4: 78)

«Залог спасения» (4: 79) «Нет спасения»  (4: 78)
П ризы в: сохран ять  верность 
учению  Х ри ста в лоне П раво­
славной  Ц ер к ви  (4: 85)

П ризы в: отвергнуть лож н ы е 
учен и я (4: 85)

Особенностью этого текста явл яется  вклю ченны й в 
его состав особый первичны й речевой ж ан р  -  анафема. 
Этот ж ан р  составляет здесь особый ком м уникативны й 
блок, вы раж ен н ы й  10-членны м  периодом, усиленны м  
синтаксическим  параллелизм ом  и эпифорой (4: 8 4 -8 5 ), 
один из членов периода вы гл яд и т  так : «Дерзаю щ им  
говорить, что П речист ая  Д ева  М а р и я  не бы ла  прежде 
рождества, в рождестве и по рождестве Девою: анафе­
ма»  (4: 85). «А наф ематизм ы » -  «вероисповедание от 
противного» [Ф лоровский 1933: 15] -  особенно бы ли 
распространены  в творчестве св. К и ри лла И ерусалим ­
ского. Видимо, анаф ем а и придала этому слову особую 
торж ественность, что позволило отличить этот ж ан р  от 
других .

Ж анр слова употребляется свт. И гнатием  не только 
для названий проповедей, произносимы х в особо важ ны е 
дни церковного года. Этим ж анром  обозначаю тся про­
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поведи, имею щ ие больш ой объем и философскую  («Слово 
о смерти» (3 том)) или  богословскую  направленность 
(ср.: «П оучение всегда было обильнее нравоучением , 
напротив, слово иногда ограничивалось отвлеченны м и 
богословскими вопросами» [Тареев 152]). В «А скетиче­
ских  опытах» все слова свт. И гнатия имеют философско- 
богословскую направленность («Слово о различны х со­
стояниях  естества человеческого по отнош ению  к добру 
и злу» (2: 3 6 2 -4 1 2 ), «Слово о спасении и христианском  
соверш енстве» (2: 3 2 8 -3 6 2 ), «Слово о страхе Б ож ием  и 
о любви Бож ией» (2: 5 2 -7 6 ), «Слово о поучении или 
пам яти  Бож ией» (2: 190 -201 )). Б ольш ая часть текстов, 
обозначенны х ж анром  слова, имеет тем атическую  огра­
ниченность, словно объединяясь в едины й цикл: все они 
посвящ ены  м олитве («Слово о келейном  м олитвенном  
правиле» (2: 170 -1 7 6 ), «Слово о церковной молитве» (2: 
1 7 7 -1 8 2 ), «Слово о м олитве устной и гласной» (2: 1 8 3 - 
189), «Слово о молитве умной, сердечной и душ евной» 
(2: 2 0 2 -2 3 2 ), «Слово о м олитве Иисусовой» (2: 2 3 3 -3 1 4 ), 
«Слово во вторник 23-й недели. О бъяснение молитвы  
Господней “Отче н аш ” » (4: 2 4 0 -251 )).

2.2.4. Речь как жанр в творчестве святителя Игнатия
Речь к ак  ж ан р , отличны й от перечисленны х вы ш е, 

не вы д ел яется  дореволю ционны м и гом и летам и , т. к . 
отличие этих  текстов виделось «главны м  образом  в 
содерж ании, а не в способе их построения...» [П оторж ин- 
ский  1912: 712]. Разнообразие тем особенно характерно 
для речи XV III в. Н аиболее часто этот ж анр  использо­
вался м итр. П латоном в торж ественны х случаях: «Речь 
И м ператрице Е катерине II при вступлении в долж ность 
обучения наследника Ц есаревича Х ристианском у З а к о ­
ну»; «Речь поздравительная наследнику Ц есаревичу в 
радостны й день рож дения Его вы сочества»; «Речь бла­
годарственная по произведении в архим андрита»; «Речь 
перед м ощ ам и преп . С ергия в день С вятой  П асхи»; 
«Речь надгробная...» и др.
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Д в е  речи свт. И гнатия («Речь, произнесенная по п ри ­
б ы т и и  к епархии в С тавропольском  каф едральном  собо­
ре 5 ян варя  1858 г.» (4: 5 -6 ); «Речь к братии по при­
о б щ е н и и  святы х Х ристовы х Тайн в субботу 1-й недели 
Великого поста» (4: 77 -78 )) отличаю тся м алы м  объемом, 
а такж е, подобно пятом у слову в «А скетической пропо­
в е д и »  (см. вы ш е), особенностью обстоятельства (4: 5) и, 
подобно четвертом у и пятом у словам, важ ностью  темы 
(4: 77). По мнению  дореволю ционны х гом илетов, если 
содерж ание проповеди общ ехристианское, то название 
поучения речью не имеет особенного значения [П отор­
ж и н ски й  1912: 712].

В хрестом атиях X IX  в. образцовой речью по прибы ­
тии на место служ ения признавалась «Речь св. Д им ит­
рия, в Ростов на престол свой приш едш аго» [П оторж ин­
ский 1887: 3 9 -4 8 ]. Его речь отличается объемностью , 
м ноготем ностью  и искусной  связью  м н огочи сл ен н ы х  
периодов. Рассмотрим  речь свт. И гн ати я , «произнесен­
ную по прибы тии к епархии в С тавропольском  каф ед­
ральном  соборе 5 ян варя  1858 г.» (4: 5 -6 ) . П риступ 
речи свт. И гнатия строится на использовании такти ки  
ал л ю зи р о ван и я  в к р атк о м  п ри ветстви и  (« М и р  граду  
сему»),  содерж ащ ем  слова, которы е заповедал говорить 
Спаситель своим апостолам  перед началом  проповеди 
(Мф. 10: 12). Ц ель прибы тия -  проповедование («да  
проповедую и глаголю») -  указан а  кратко , без простран­
ного рассуж дения об обязательствах  проповедника и его 
адресата в отличие от речи свт. Д им итрия: «Бога вся на  
пользу строившаго изволением, Пресветлаго же монар­
ха... повелением, и всего освященнаго Собора соизволени­
ем и благословением, мое недостоинство зде на престол  
пречест нейш ия митрополии... пришед, о возлю бленнии ,  
словеснаго Х рист ова  стада овцы! М ир  вам, глаголю, мир... 
прелестнейшему храму, мир Богоспасаемому граду Я ро­
славлю  и У гличу, и всем Богоспасаемым епархии  сея 
церквам и градовом мир и благословение, мир ж итель­
ст ву и сожитию вашему: мир домовом вашим, мир сер­
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дцам вашим, якоже и апостол глаголет: и мир Божий да 
водворится в сердцах ваш их, в оньже и звании  бысте» 
(Кол. 3: 15) [П оторж инский 1887: 46].

Темой речи  свт. И гнатий  вы бирает главную  тему 
Е вангелия -  Ц арство Небесное. «Яко приближ ися Ц ар ­
ствие Небесное» (4: 5) -  цитата  слов проповеди И оанна 
К р е с ти т е л я  (М ф. 10: 7). Т е м ати ч е с к и й  блок т а к ж е  
п ред ставляет собой евангельскую  ц и тату : «Ц арст вие  
небесное, царст вие Божие внут рь  нас есть», -  слова 
И исуса Х риста (Л к. 17: 21). Д алее следует объяснитель­
ны й блок с его составны ми частям и: определение («Ц ар­
ст вие  Небесное -  мир Христов»)', место нахож дения 
м ира Х ристова («В душе, в которой от покорности Богу  
у т и х л и  страсти, царст вует  Бог, царст вует  мир Х р и ­
стов»);  т а к т и к и  ал и ен ац и и  и р е п е л л я ц и и  уточняю т 
значение сочетания мир Х ри ст о в  (см. вы ш е). П оучение, 
вы раж аю щ ее условие п оявления в человеке этого м ира, 
оф ормлено к а к  м орф ологический период: «М ир Х р и с ­
тов насевает ся в душе словом Божиим, зарождается от  
возделы вания  сердечной нивы  заповедями Христ овы м и,  -  
пит ает ся  эт им  невидимым, но не безт рудны м  подви­
гом, возраст ает  от него...». Д алее при посредстве цеп ­
ной с вязи  в ы ск азы ван и й  следует описание дей стви я  
м ира Х ристова в человеке: «От дейст вия Святаго Д у х а  
мир Х р и с т о в  объемлет ум, сердце и тело совершеннаго  
х р и с т и а н и н а ,  соединяет  эт и  част и , р а зс е ч е н н ы е  и 
разъединенны е грехом, воедино; человека, примиреннаго  
в себе и с самим собою, составляющаго уже собою еди­
ное и целое, к а к и м  он бы л до падения, соединяет с 
Богом». Заклю чает речь м олитвенны й блок, состоящ ий 
из двух частей: 1) перформативное вы сказы вание, нахо­
дящ ееся на пересечении двух ком м уникативны х уров­
ней -  диалог с паствой и с Богом («Такой  мир испра­
ш иваю себе и вам, во злю б ленны е  брат ия, у единаго  
П о д а т е ля  ист иннаго  и святаго мира, у  Господа нашего  
И исуса  Христ а»);  2) молитвенное побудительное вы ска­
зывание с характеризую щ им и признакам и просимого (для
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п а с т в ы )  («“М ир  Божий, превосходяй всяк у м ”, по животу 
и точному пониманию Апост ола, да соблюдет для  Х р и ­
ста “сердца и разум ения  н а ш и ” (Ф илип. 4: 7), да соблю­
дет для  Него земную деятельность наш у и зависящую  
от этой деятельност и наш у вечную участь»).

И так , предметом  речи свт. И гнатия явл яется  рас­
кры тие смы сла сочетания мир Х рист ов .  Это сочетание 
является  клю чевы м  во всех частях  этой проповеди, рас­
кры вается последовательно с помощ ью  использования 
такти к  аллю зирования, ап елляц и и  (в цитатах), али ен а­
ции и репелляции  при вы полнении ж анром  инф орм а­
тивной ф ункции . Это ж е сочетание вклю чено к ак  основ­
ной смы слообразую щ ий ком понент в поучение и м олит­
ву, реализуя воздействую щ ую  и торж ественную  ф ункции 
речи. У свт. Д им итрия слово мир  употреблено только в 
начале проповеди (тоже как  аллю зия) после слож ного 
обращ ения и вы раж ает  (в бесконечном  перечислении  
объектов, на которые может распространяться этот мир) не 
столько содержание понятия, сколько его объем. М ир  свт. 
Д имитрия не образует тесной синтагматической связи со 
словом  Х р и с т о в ,  х отя  и сочетается  со словом  Бож ий  
(у свт. И гн ати я  такое  ж е единичное употребление). 
Р ечи  эти х  двух проповедников п роти воп оставл яю тся  
к а к  м ноготем ная однотемной. Несмотря на то что в речи 
«требуется лиш ь одно напоминание об истине, а не разъяс­
нение ее» [П оторж инский 1912: 712], в речи свт. И гнатия 
содерж ится обш ирны й объяснительны й блок. Это про­
тиворечие м еж ду  теорией  и п р а к ти к о й  сн и м ается  в 
м олитвенном  блоке в словах апостола (Ф илип. 4: 7), 
вы раж аю щ их невозм ож ность конечного раскры ти я зн а ­
чения «мира Х рист ова»: «М ир Божий, превосходяй всяк  
ум», -  что позволяет относить этот текст к  торж ествен­
ному проповедованию , а не к поучительному. Кроме того, 
«Речь, произнесенную  по прибы тии к епархии...» отли ­
чает особый характер  взаим одействия автора проповеди 
и адресата, переплетение диалогических отнош ений про­
поведника с паствой и с Богом.
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Д ругая речь свт. И гнатия («Речь к братии по при ­
общ ении святы х Х ристовы х Тайн в субботу 1-й недели 
В еликого поста» (4: 77 -78 )) посвящ ена событию , которое 
повторяется на каж дой  литургии , -  приобщ ению  С вяты х 
Х ристовы х Тайн. У м итр. П латона по этому ж е поводу 
сказано пять речей, и все они имеют примерно одина­
ковую  ком позицию , состоящ ую  из характери сти ки  таи н ­
ства Е вхаристии , повествования о событии причащ ения 
вы сочайш ей особы, похвалы  этой особе, н ази д ан и я и 
молитвы .

Речь свт. И гнатия значительно отличается от плато­
новских: 1) обращ ена ко всему народу (обращ ение «Воз 
лю б ленны е  о Х рист е  братия!»  (4: 77)), 2) состоит из 
трех блоков: а) повествование о причащ ении собравш их­
ся в храм е, б) побуждение исправить греховную  ж изнь 
на евангельскую  и предостереж ение от новы х грехов, 
в) повествовательны й блок, ф ункционально равны й м о­
литвенном у, т. к . повествует о Б ож ией  награде за испол­
нение требований Е вангелия: «И Он  [Господь. -  С. И .] 
пребудет в вас  (1 И н. 3: 24). Он сохранит  вас на пут и  
зем ной  ж изни от всякаго  прет кновения , введет  вас 
безмятеж ною и нест раш ною смертью в прист анищ е  
блаж енной вечност и» .

Н есм отря на то что речь свт. И гн ати я  проста по 
структуре и обращ ена к простому народу, она не менее 
торж ественна, чем  речи м итр. П латона. Законом ерно, 
что здесь нет похвалы  адресату в смысле платоновской 
похвалы . Торж ественность создаю т многочисленны е п е ­
риоды , которы е а) повествуют о собы тиях в нескольких 
врем енны х планах , б) содерж ат призы вны е ком м ентарии 
к  ним:

1) момент речи, эксплицируется анафорическим  ныне:
а) «Ныне раздает ся  в сердцах в а ш и х  ут еш ит ельн ы й  
глас... (Ин. 6: 56), ныне вы ощ ущ ает е исполнение этого 
гласа на самом деле!»; б) ком м ентарий в форме 2-член- 
ного морфологического периода (анаф орические глаголы  
в п овели тельн ом  н акл о н ен и и  пойм.ите, в н и к н и т е )  с
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м икропериодом  внутри  с анаф орически м  кванторны м  
словом каж ды й : «Каждый из вас  -  сосуд Бож ест венна- 
go т аинст ва , каждый из вас -  храм...» (4: 77);

2) связь  с прош лы м , с моментом искупления И ису­
сом Х ристом всего человечества: а) «Уже теперь вы не 
свои: вы -  Бож ии»; б) ком м ентарий в виде КТ аллю зи- 
рования: «Вы к у п л е н ы  Богом ценою крови Сына Его» 
(ср.: «вы к у п л е н ы  дорогою ценою» (1 Кор. 6: 19 -20));

3) проекция в будущ ее, повествование сменяет по­
буждение к исправлению  своей ж изни : а) «Не можете 
принадлеж ать ярм у чужому!.. Е с л и  кт о из вас доселе  
был т ем ны й греш ник, т от  от ны не сделайся праведни­
ком правдою Сына Божия»; б) ком м ентарий и призы в 
в этой части  разд ел ен ы : в ко м м ен тар и и  сод ерж атся  
оценочные вы сказы ван и я произош едш его собы тия при ­
ч ащ ен и я  в ф орме п ар ал л ел ьн о й  к о н с тр у к ц и и  («Эта  
слава  ваш а, это богат ст во  ваш е, эт а  праведност ь  
ваша»), -  призы в в форме анафорического периода состо­
ит из вереницы  предостерегаю щ их вопросов со словом 
неуж ели («Н еуж ели пребудут  в вас т олько  до того 
времени, доколе вы во храме?.. Неуж ели вы опять преда­
дитесь в работу тлению? Н еуж ели Иисус... принужден  
будет уклонит ься  от н и х  (сердец) по причине множе­
ства... дел греховных, которые вы допустит е себе?»). 
Заверш ает побудительный блок им перативны й ответ на 
«риторические» вопросы в форме эпифорического перио­
да: «Н ет ! Д а  не соверш ит ся эт а горест ная изм ена  
Спасителю, это предательство Спасит еля /» Заклю чи ­
тельны й призы в представляет собой прямой речевой акт 
побуждения в форме двучленного морфологического пе­
риода с ан аф ори ч ески м и  гл аголам и  в повелительном  
наклонении  пребудьте, служ ите: «Пребудьте храмом  
Божиим, служ ите вселивш ем уся в вас Господу т щ ат ель­
ным исполнением  Его свят ы х заповедей...».

М ногочисленные лексические повторы разны х типов 
(контактны е, дистантны е, подхваты  и анаф орические по­
вторы) и синтаксический  параллелизм, леж ащ и й  в ос­
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нове ф орм ирования периодической речи, создаю т особый 
ритм  этой речи, которы й делает ее особенно торж ествен­
ной. Трудно найти основание для разграничения ж анров 
слова и речи -  оба эти ж ан ра у свт. И гнатия торж е­
ственны и отличаю тся скорее своим объемом: у слова -  
больш ой, а у речи -  м алы й.

2.3. Нетрадиционные проповеднические жанры 
святителя Игнатия

Н етрадиционны е ж анры  в творчестве свт. И гнатия 
мож но разделить на две больш ие группы :

1. Ж ан ры , которы е появились в творчестве свт. И г ­
н ати я  при взаим одействии со светской  словесностью . 
Это так  назы ваем ы е поэтические сочинения свт. И гн а­
ти я , или стихотворения в прозе. К этой группе относят­
ся различны е ком позиционно-см ы словы е варианты  сти ­
хотворений в прозе, такие к а к  дума («Дума на берегу 
моря» (1: 181-182) «Голос из вечности (дума на могиле)» 
(1: 185-188), плач («П лач мой» (1: 550-567)), доказатель­
ство («Д оказательство воскресения тел человеческих, за ­
имствованное из действия умной молитвы» (1: 303)), раз­
м ы ш ление («Разм ы ш ление о вере» (1: 175-176), «Раз­
м ы ш ление о смерти» (1: 3 8 0 -3 8 3 ), «Разм ы ш ление при 
захож дении  солнца» (1: 4 0 2 -4 0 7 )), песнь («П еснь под 
сенью креста (Заимствовано из 15 главы  Исхода)» (1: 
3 9 8 -4 0 1 )), сюда ж е относятся тексты  с ном инативно­
образны м и заголовкам и («Роса» (1: 357), «Кладбище» (1: 
184), «Ж итейское море» (1: 360) и др.

2. Ж ан ры , которы е развились внутри духовной сло­
весности, так  назы ваем ы е первичны е речевы е ж анры  
проповеди, такие к ак  объяснение («Таинственное объяс­
нение 99 псалма» (2: 3 22 -327 )), м олитва («М олитва пре­
с л е д у е м а я  человекам и» (1: 183)), учение («У чение о 
плаче преп. П им ена Великого» (1: 1 89 -190 )), чин («Чин 
внимания себе для ж ивущ аго посреди мира» (1: 296-297)), 
посещение («Посещение Валаамского монастыря» (1: 4 2 6 -  
452)), апостол («Дневный Апостол 1 ф евраля 1840 г.» (1:
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1 74)) и др. Сюда не вклю чаю тся сугубо богословские 
ж а н р ы ,  такие к ак  излож ение учения («И злож ение уче­
ния о Б ож ьей  М атери» (4: 3 9 8 -4 3 9 ).

2.3.1. Стихотворения в прозе святителя Игнатия
Стихотворения в прозе к а к  лирические произведения 

в прозаической  форме, обладаю щ ие таким и  признакам и  
лирического стихотворения, к а к  небольш ой объем, повы ­
ш енная эм оциональность, общ ая установка на вы р аж е­
ние субъективного впечатления, занимаю т важ ное место 
в творчестве свт. И гнатия (ср: «Торж ественная пропо­
ведь -  своеобразное стихотворение в прозе» [Еремин 
1968: 71]). В светской литературе форма этого ж анра, 
как  утверж дает М. JI. Гаспаров, слож илась в эпоху ро­
мантизма, опиралась на библейскую  традицию  религиоз­
ной ли ри ки  в прозе. Н ам  не известны  прим еры  стихо­
творений в прозе в творчестве других проповедников 
X IX  в ., кром е свт. И гн ати я . О тличительной чертой «сти­
хотворений» свт. И гнатия явл яется  то, что все они по­
строены на основе использования такти ки  сим волизации , 
обладают сим волическим  сю жетом (более подробно рас­
смотрены в 3 главе), хотя М. JI. Гаспаров говорит о 
бессю ж етной ком позиции  текстов этого ж ан ра  [Гаспа­
ров 1039].

1. Жанр доказательства
Рассмотрим некоторые «поэтические сочинения» свт. Иг­

натия, например стихотворение, относимое свт. И гнатием  
к ж анру доказательства. Н ачальная часть текста «Дока­
зательство воскресения тел человеческих, заимствованное 
из действия умной молитвы» (1: 303) во многом совпа­
дает с начальной частью  других текстов свт. И гнатия, 
объединяемых нами ж анром стихотворений в прозе, та ­
ковы  тексты  «Роса» (1: 3 5 7 -3 5 9 ), «Разм ы ш ление при 
захож дении солнца» (1: 402 -407 ), «Сад во врем я зимы» 
(1: 177-178), «Кладбище» (1: 184), «Голос из вечности 
(дума на могиле)» (1: 185 -188 ), «Древо зимою пред о к ­
нами келлии» (1: 179-180) (см. гл. 3 .3 .1).
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Д оказательство как  отдельный ж анр поэтических со­
чинений м аркируется в рассм атриваем ом  тексте в по­
учительном  причинно-следственном  3-членном периоде 
с начальны м  восклицательны м  и конечны м  риториче­
ским  вопросительны м  вы сказы ван и ям и  («Вот д оказа ­
тельст во воскресения т ел  человеческих, которое имею в 
себе самом! Е сли  тело способно к ощ ущ ениям  духовным,  
если оно может вместе с душею участ воват ь в ут еш е­
нии благодатном; если оно отселе может соделаться  
причаст ником  благодати, то к а к  же ему не воскрес­
нут ь для  жизни вечной, по учению П и сания?») и в заклю ­
чении словоформой «доказывают»: «Источая изцеления, 
они ( свят ы е) доказывают присутствующую в них  благо­
дать и живущую в н и х  вечную жизнь, долженствующую  
в свое время развит ься в преславном воскресении...». Р ас­
суждение свт. И гнатия предполагает перемещ ение пози­
ции наблю дателя внутрь сознания рассказчика, поэтому 
свт. И гнатий повествует от лица инока, т. к . самоанализ 
рассуждаю щ его сознания невозможно описать извне.

2. Жанр думы
Два текста свт. И гнатия обозначены ж анром  думы: 

«Дума на берегу моря» (1: 181) и «Голос из вечности 
(дума на могиле)» (1: 185). «Дума на берегу моря» состо­
ит из двух блоков: повествовательного и молитвенного. 
Первый держ ится на трех вопросно-ответных единствах.

1) «Кому подобен х р ист ианин , переносящий скорби  
земной ж изни с ист инн ы м  духовны м  разумом? -  Его  
можно уподобить ст ранн ику , который стоит на берегу 
волную щ агося  моря...» Д алее дается описание волную щ е­
гося моря в м орфологическом  периоде (повтор глаголов 
несоверш енного вида в форме изъявительного  н аклон е­
н и я  н асто ящ его  и зо б р ази тел ьн о го  врем ени : ( в о л н ы ) 
подст упают , рождают и снедают, ( одна другую ), разсы- 
паются, (море) ревет , ст ановит  (в о л н ы ) ,  к и п и т , к л о ­
кочет)  и указание на сим волический план  проповеди, 
вы раж енны й словом т аинст венны й: «На это грозное 
зрелищ е со спокойной душею смотрит т аин ст вен ны й  
с т р а н н и к » .
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2) «Одни глаза  его на море, а где мысль его, где 
сердце? М ы сль  его -  во врат ах  смерти; сердце -  на  
суде Х рист овом » . Д алее следует описание утихш его моря 
в подобном периоде, но с глаголам и соверш енного вида 
в настоящ ем  потенциальном  времени: у т и х н у т ,  успо­
коят ся ( в о л н ы ) ,  уляж ет ся (море), р а зст елет ся  (непод­
виж ная поверхност ь вод ), от разит ся, вст анет , пус ­
т ит  л у ч и  (со л н ц е )  и указание на реальность видимого 
м оря, вы раж енную  в с вязк е  топоним ов К ронш т ад т ,  
Ф инский  залив , Н ева , П ет ербург.

3) П ротивопоставление глаголов соверш енного вида в 
настоящ ем  и зоб рази тельн ом  врем ени ф ормам  н а с то я ­
щ его п отенциального  врем ени глаголов соверш енного 
вида в частях  периодов повторяется в конечном  си н кре­
тичном вопросно-ответном единстве: «Это небо, эт от  
берег, эт и зд а н и я  сколько  видели  у в е н ч а н н ы х  пеною  
гордых, свирепы х волн? И  все они прош ли, все улеглись  
в т иш ин е  гроба и могилы. И  идущ ие мимо идут,, успо­
коятся также». М олитвенны й блок представляет собой 
повествование о явленной м илости Бога, благодарение и 
славословие с раскры ти ем  см ы сла сим вола море  к а к  
моря житейского: «Взирая  из тихого монастырского  
прист анищ а на ж итейское море, воздвизаемое бурею  
страстей, благодарю Тебя, Царю и Боже мой! привел  
Ты м еня  в ограду свят ой обит ели! скры л м ен я  в “т айне  
ли ц а  Твоего от мятежа человеческого”! покры л м ен я  “в 
крове от пререкания я з ы к ” (Пс. 30: 21)». Заклю чение 
вы водит план думы к  самореф лексии проповедника и 
побуж дению  к  ней ад ресата : на место аб страк тн ого  
субъекта (странника), вы раж енного в проповеди сущ е­
ствительны м  ед. ч. (а к а к  известно, категория ед. ч. 
имени сущ ествительного мож ет служ ить средством от­
влеченного пред ставл ен и я  «предм ета к а к  в ы р ази тел я  
родового понятия» [Виноградов 1972: 136], становится 
автор, задаю щ ий себе неразреш им ы й в рам ках  земной 
ж и зн и  вопрос: «О том т олько печальна  душ а моя, о 
том смущаюсь неизвест ност ию, что пройду л и  отсюду, 
с берега моря коловратного, невернаго, “в мест а селе­
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ния  дивна...”, вселюсь л и  там в век  века?»  Конечное 
вы сказывание этого текста: «Что ж до скорбей земны х — 
“на Бога уповах: не убоюся, что сотворит мне человек” 
(Пс. 55: 12)», -  является связую щ ей нитью со следующим 
текстом «Аскетических опытов» -  «Молитвой преследу- 
емаго человеками» (1: 183).

Д ругая дума свт. И гнатия построена на основе т а к ­
ти к и  д и атри б ы , п редполагаю щ ей  и м итацию  д и алога , 
когда говорящ ий говорит от другого ли ц а, а затем  от­
вечает на его вопросы. «М ножество вопросов редуциро­
ванной диалогичности, скры того двуголосия, ирониче­
ской им итации  чуж ого слова мож но встретить уж е в 
новозаветны х посланиях апостола П авла (Рим . 2: 1 7 -  
20)» [А в ер и н ц ев  1 997 : 3 0 3 ]. В «Д ум е на м оги ле»  
свт. И гнатий  м оделирует обращ ение почивш его к ж и в у ­
щ им на зем ле лю дям . Этот текст отличает разделение 
адресатов в четы рех частях  проповеди: 1) Отец мой!  
м ат ь м оя! супруга  моя! сестры мои!  2) М л а д е н ц ы  -  
дет и мои!  3) Отец мой! м ат ь моя! супруга  моя! родны е  
и друзья мои!  (1: 185) 4) Товарищ  мой  (1: 187). Г лав­
ной темой я в л я е тс я  проповедь почивш его о к р а тк о в р е ­
м ен н о сти , тщ етн о сти  зем н о й  ж и зн и  в с р а в н ен и и  с 
ж изн ью  вечной.

3. Жанр песни
Традиционно песнь определяется к ак  «название эпи­

ческого  прои зведен и я на историческую  или  герои че­
скую  тему» [Д ж анум ов 741]. В статье «Таинственное 
объяснение 99 псалма» свт. И гнатий  при толковании 
слова пение назы вает песнь м олитвой , «потому что  
м о ли т ва  духа  есть свят ая  т а и н ст в ен н а я  песнь, кот о­
рою воспевается Бог» (2: 326). Текст «Песнь под сенью 
креста» (1: 398-401) свт. И гнатия заимствован из 15 главы  
«И схода».

Вся песнь построена на основе использования такти ки  
прототипизации -  прообразовательности событий и лю ­
дей Ветхого Завета с событиями и лю дьми Нового Завета. 
Приступ этого текста многофункционален: 1) в приступе

92



с о д е р ж и т с я  указан и е  на специф ику ж ан ра  песни как  
м о л и т в ы  -  это благодарение («Н ачинаю  песнь хвалы ,  
песнь б лагодарения  Создателю моему и Спасителю»;  
«Мой ум  и сердце поют т аин ст вен но» (1: 398)), ум и 
сердце -  важ нейш ие составляю щ ие молитвы ; 2) толкует­
ся сочетание «сень креста», создается система символов 
в семиотической оппозиции верх-низ (сень -  укры тие от 
«зноя  грехов, зноя  соблазнов»  и «...из-под корней его 
[креста. -  С. И.] бьет клю ч воды живой -  учение Х р и ­
стово»), что является  предупреж дением о том, что ветхо­
заветны й отрывок будет толковаться на основе новозавет­
ного учения. В приступе этого текста, кроме указания на 
ж анр и на особенность толкования библейского отры вка, 
назы вается ж еланны й адресат и антиадресат: «Не слы ­
шен голос песни моей сует ному миру... Д а  услы ш и т  их  
Спаситель мой» (1: 398). У поминание Бога как  ж елан ­
ного адресата «Песни» является  еще одним признаком  
молитвы.

Основную часть песни составляю т параллельны е ряды  
такти ки  прототипизации ветхозаветны х событий и но­
возаветного учения ( « ст олп  огненны й и облачны й» -  
«промысл Бога»; «пуст ы ня  дикая, ст раш ная» -  «стезя  
т рудная и прискорбная ж ит ия зем наго»; «тяж кие р а ­
бот ы » в Египте у ф араона -  «забот ы  о временном,  
земном, сует ном »,  ж и зн ь  во грехе; «Моисей» -  «закон  
Д уха» ;  «конь неист,овый -  это безсл,овесныя стремле  
ния...»; «всадник, сидящ ий на нем, -  пом ысл грехов­
ны й»;  « к о л е с н и ц ы  гр е м ящ и е  -  эт о с у е т н а я  с л а в а  
мира...»; «труден пут ь в пустыне...» -  видимо, пропози- 
цирую тся евангельские слова: «Узок путь, ведущ ий в 
ж изнь вечную» и т. д.

Особенностью песни явл яется  то, что она ведется от 
перволичного повествователя, здесь есть свой особый 
«лирический герой» -  душ а человека, которая , оставляя 
греховную  ж и зн ь , стрем ится к Богу. Этот текст не про­
сто благодарение Богу за когда-то произош едш ее собы­
тие, это излож ение учения П равославной Ц еркви  о всемо­
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гущ естве Бога: «Единое благо, единое сокровище у чело­
века  -  Бог, его Создатель и Спаситель... Невозможное  
д ля  человеков  -  возможно Ему»  (1: 399).

За поучением следует молитва, они чередую тся друг 
с другом. М олитва распадается на три части: 1) повество­
вание о явленной милости Бога в тактике прототипиза­
ции («Ты окам енил  волны, жаждавшие поглот ить меня, 
у в ле ч ь  б езд уш н ы й  т р уп  мой в неведомы е пропаст и  
ада...»); 2) повествование с целью  толкования («На пут и  
моем к Тебе, земле моей обетованной, еще ждут меня  
враги, сыны иноплеменников»);  3) прош ение, которому 
сопутствует толкование ветхозаветны х образов («Спаси  
меня, Боже мой, от всех сынов иноплем енны х, от всех  
и от всего, кто чужд Святаго Д у х а  Твоего, и потому для  
христ ианина  -  сын иноплеменный»  (1: 400)).

Закл ю ч ен и е  пред ставл яет собой п ри зы в следовать 
прим еру ветхозаветной  пророчицы , ко то р ая  «воспела 
песнь» Богу: «Поим Господеви, славно  бо прославися,  
коня  и всадника  вверже в море» (И сх. 15: 21) (1: 400). 
П ери ф раз ее песни в духе новозаветного  уч ен и я  об 
искуплении  Иисусом Х ристом всего человеческого рода: 
«О вы, жены И зраилевы , душ и верны х рабов Господа  
Иисуса. В озьм ит е ваш и т им паны , прист аньт е к  пению  
пророчицы вдохновенной... уст ам и  чист ыми, “воспоим  
Господеви”, вели ко м у  Богу, Спасит елю  наш ему, “славно  
бо прославися” несказанны м и благодеяниями Своими нам  
и всему христ ианском у  и человеческому роду. А м и н ь » 
(1: 401).

Этот текст им еет много общ его с экзегети ч еско й  
беседой, но облечен в худож ественную  форму, поэтому 
относится к  худож ественном у подстилю  церковно-пропо­
веднического  сти л я  русского я зы к а . Д ругой  текст -  
«Б лаж ен муж» (2: 3 -1 2 ) такж е  имеет п ри зн аки  ж анра 
песни: построен на основе т а к т и к и  п р о то ти п и зац и и ; 
имеет лексические м аркеры  в начале («Поет вдохновен­
ный Бож ественный певец, ударяет  в звучны е струны»  
(2: 3) и в конце («Т ак  воспевает  небесный, чудный
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Цевец: к святой вдохновенной  песне его прислуш ивался  
пуст ы ннож ит ель» (2: 12)).

2.3.2. Первичные жанры святителя Игнатия
Под первичны м и речевы м и ж анрам и  здесь поним а­

ются таки е тем атические, ком позиционны е и стилисти ­
ческие типы  текстов элем ентарной структуры , которы е 
не м огут бы ть кй в ал и ф и ц и р о ван ы  к а к  кан он и ч ески е  
ж анры  слова, беседы и поучения, но каж д ы й  из которы х 
обладает относительной заверш енностью  и м ож ет пред­
ставлять собой целы й текст (ср. поним ание вторичного 
ж анра к ак  онтологически производного от первичного, 
которы е отличаю тся сферой ф ункционирования и сти ­
листической обработкой [Бахтин  161). В торичны е ж а н ­
ры проповеди (слово, беседа и поучение) м огут состоять 
из п ервичны х , в этом случае первичны е ж ан ры  вы сту ­
пают в роли структурн ы х  элем ентов проповеди, переос- 
м ы сливаясь в ее целом . П ервичны е ж ан ры  свт. И гн а ­
ти я  очень часто могут зан и м ать  полож ение отдельного 
блока или  составлять  целую  проповедь, будь то слово, 
поучение или  беседа. Д л я  этих ж е п он яти й  п р ед лага­
ются терм ины  элем ент арны е  и к о м п ле к сн ы е  речевые  
жанры  [Ф едосю к: 104], простые и слож ные речевы е  
жанры, [Б ахти н  252].

1. Жанр молитвы
Ж ан р молитвы относится к молитвенному подстилю 

церковно-проповеднического стиля. М олитве посвящ ены 
многие м истические сочинения, имею щ ие религиозно­
практическое значение. Это прежде всего четверты й том 
Ф1А_ока)аа -  «Добротолюбие» и целы й ряд аскетических 
творений свв. Ефрема Сирина, И саака Сирина, И оанна 
Л естви ч н и ка . В «Л ествице» св. И оанна Л естви ч н и ка  
отраж ен долж ны й  порядок м ы слей при м олитве [Ле- 
ствица]. Среди своих соврем енников свт. И гнатий  в и ­
дел почти повсеместное оскудение правильного поним а­
ния молитвы  и оставление молитвенного подвига [Л о­
зинский  59], что и побудило его написать несколько
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статей о молитве. Во врем я настоятельства в Троице- 
С ергиевой пусты ни  свт. И гн ати я  часто преследовали  
скорби [Ж изнеописание 98-110]. В этих скорбях он пиш ет 
«М олитву преследуемаго человекам и» (1: 183), отраж аю ­
щую одну из основны х в его творчестве тему скорбей. 
Этот текст соответствует всем законам построения канони­
ческого молитвенного текста. Коммуникативная тактика 
парадоксии (благодарность Богу за посылаемые скорби) 
леж ит в основе этой молитвы. Этот текст начинается с 
благодарения Творцу, выраженного 2-членны м анаф ори­
ч еск и м  периодом  со словом  б ла го д а р ю ’. «Б лагодарю  
Тебя, Господь и Бог мой, за все совершившееся надо 
мною! Благодарю Тебя за все скорби и искуш ения.. .» . 
В торая часть м олитвы  вклю чает пять прош ений о спа­
сении лю дей, наносящ их скорби, и вы раж ена м орф ологи­
ческим  периодом с глаголам и  в повелительном  н ак л о ­
нении: пом илуй , спаси, благослови, вм ени  им в доброде­
т ели , назначь им... обильные награды. В центре молитвы 
находится специфический для этого ж анра покаянны й 
блок, представленны й к ак  вопросно-ответное единство: 
«Что ж я  приносил Тебе? К акие  благоугодные жерт­
вы? -  Я  приносил одни грехи, одни наруш ения Твоих  
Бож ественнейших заповеданий» . Этот покаянны й ком ­
понент молитвы становится основой последую щ их про­
ш ений, оформленных как  анафорические параллельны е 
конструкции в морфологическом периоде с глаголам и в 
повелительном наклонении (прости (повторяется два раза), 
даруй  (повторяется семь раз), умертви, отыми, насади  
(по одному разу), конечное да творю свидетельствует о 
заверш ении этой строфы. П ятая  часть молитвы  -  это 
славословие: «Тебе за все подобает слава! Тебе единому  
принадлеж ит слава!»  (1: 183).

В конце м олитвы  вы раж ается надеж да на м илосер­
дие Б ож ие, в основание такой  надеж ды  становится по­
каян н ы й  элемент: «Предстоя ст раш ном у суду Твоему  
в убогой м олит ве  моей, не обретаю в себе ни единаго  
добраго дела, ни единаго достоинст ва, и предстою, лиш ь
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объят ый от всю ду б е зч и с ле н н ы м  множ ест вом грехов  
моих... с едины м ут еш ением  в душе моей: с упованием  
на неограниченную  м илост ь и благость Твою. А м инь» .  
И так , структура  м олитвы  свт. И гн ати я  соответствует 
традиционны м  частям  этого ж анра: она содерж ит бла­
годарение Богу за явленную  м илость, прош ения, п о к а я ­
ние за свои грехи  и славословие.

Ц ель текста молитвы свт. И гнатия как  текста пропо­
веднического -  показать правильное отнош ение человека 
к скорб ям , посещ аю щ им  ч ел о в ек а  в зем ной  ж и зн и . 
Помимо личного обращ ения к Богу «лирического героя» 
проповеди, в этом тексте для адресата проповеди показан 
образец м олитвы , в основу которой залож ено чувство 
покаяния перед Богом, а не противления Бож ьей воле. 
М олитва для свт. И гнатия -  «наука из наук», «худож е­
ство из художеств» (2: 284), ибо «кто ж может научит ь­
ся ей без худож ника, т. е. без искуснаго наст авника»  
(2: 260), именно поэтому текст, предназначенны й для 
диалога с Богом, согласно свт. И гнатию , долж ен быть 
создан учителям и Ц еркви , а не твориться самостоятельно.

2. Жанр славословия
П ервичны й ж ан р  славословия традиционно с в я зы ­

вался с заклю чительной  частью  м олитвы . У свт. И гн а­
тия ж анр  славословия леж ит в основе отдельного текста 
«Слава Богу» (1: 3 8 4 -3 9 2 ). Слова вижу, зрение  являю тся  
клю чевы м и в этом тексте. После трехкратного  «слава  
Богу!» следует пояснение: «За все, что вижу в себе, во 
всех, во всем -  С лава  Богу! Что же вижу я  в себе? -  
Вижу грех...». Субъектом  видения вы ступает совесть или 
мысль: «Благоговейно и со страхом смотрю на Бога, 
смотрящаго на грехи мои, видящ аго и х  яснее, нежели  
к а к  видит  их  совесть м оя» (1: 384); «Куда еще несешь­
ся, мысль моя? Смотри неукло нно  на грехи мои...» (1: 
385). Ц елью  видения является  описание промысла Бога. 
В описании дается поистине эпическая картина: «Пред 
нею (м ы слью ) весь мир от сотворения до скончания  
мира, все собы т ия мира: и бывшие, и настоящие, и
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будущие...» . Д алее следует зав язк а  периода: «Бог допус­
кает  человека быть зрит елем  Своего управления...  и 
то, что допускает ся человек  быть зрит елем  Бога в его 
промысле... есть величайш ее  благо для  человека...» П е­
риод состоит из п яти  частей с начальны м и сочетаниям и 
«зрение Творца и Господа», «зрением промысла Бож ия» 
(повторяется три раза), «пред видением  Божественного  
пром ы сла» (1: 3 8 5 -3 8 7 ) и эпиф орическим  «слава  Богу!». 
За этим периодом следует 3-частный период с кольце­
вым (анафорическим и эпифорическим одновременно) по­
вторением слов «слава Богу!» в частях периода. Следуе­
мые за  описанием побуждение к духовному зрению  и 
молитва заканчиваю тся прошением о постоянном славос­
ловии промысла Бога: «Даруй нам откровенным лицом  
зреть ст раш ную , неприст упную , в е л и к о л еп н ую  славу  
Твою, вечно зреть ее, поклоняться Е й  и блаженствовать  
не Ней. Аминь»  (1: 392).

3. Ж а н р  об ъ ясн ен и я
Ж ан р  объяснения у свт. И гнатия нередко вклю чает­

ся во вторичны е ж анры  беседы, поучения и слова. Это 
вклю чение м ож ет отраж аться в заглавии  («П оучение в 
31-ю неделю . О бъяснение таинственного значения еван ­
гельской повести» (4: 3 3 8 -3 4 6 ), «Поучение в 28-ю не­
делю . О бъяснение дневнаго  Е вангелия»  (4: 2 7 6 -2 8 2 ), 
«Слово во вторник 23-й недели. О бъяснение молитвы  
Господней “Отче наш ” » (4: 240-251) и составлять само­
стоятельны й текст («Таинственное объяснение 99-го псал­
ма» (4: 3 22 -327 )).

Рассм отрим  последний текст подробней. 99-й  п са­
лом состоит из пяти  стихов, на столько ж е частей д е­
ли тся  текст свт. И гн ати я . В «Таинственном объясне­
нии» нет ни приступа, ни заклю чения -  все его части 
представляю т собой аллегорическое толкование стихов 
указанного  псалм а.

1) П роповедь начинается  с первого стиха псалм а: 
« В оскликнит е  Богови вся зем ля» ,  — за которы м  следует 
ряд п араллельны х толкований слов-символов: зем ля -
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человек; «м ертвая душ а» погребена в земле -  «в стра­
стном теле»; «вся земля» — «все цельное в человеке»; 
«духовное оживление» — «во с к ли к н о в е н и е »; параллельно 
д а ю т с я  толкования б лизких  отры вков из других псал­
мов. Это указы вает на то, что данная проповедь не про­
сто толкует отры вок Свящ енного П исания (черта экзе ­
гетической беседы), а объясняет в целом  христианское 
антропологическое учение и вы полняет ф ункцию  поуче­
ния. Н а последнее обстоятельство указы вает и м нож е­
ство вы сказы ваний  с деонтической модальностью  («Д ля  
спасения необходимо ож ивление»),  которы е, развиваясь, 
формирую т период со словом нужно  с условной деонти­
ческой модальностью : «Чтоб зем ле ожить и в о с к л и к ­
нуть Богови, нужно предварит ельное уничт ож ение в 
ней разобщ ения...  нуж но соединение  ее с собою» (2: 
322). Эти вы сказы ван и я с неявно вы раж енны м  требова­
нием к  человеку ведут к вы сказы ванию  с модальностью  
алетической: «“В о с к л и к н у т ь  Богови” может т олько “вся  
зе м л я ”» (2: 322). И нтересно, что здесь свт. И гнатий  
указы вает еще на один, реализуем ы й  в м олитвенном  
блоке, первичны й ж ан р , которы й описы вается на прим е­
ре речи св. Ефрема Сирина: «Эта речь -  речь упоеннаго  
духовно м илост ию  Божиею: она -  “в о с кли к н о ве н и е ”» (2: 
322 -3 2 3 ). В оскликновение -  это не просто прославление 
благости и свойств Б ож и и х , к ак  славословие, это благо­
дарность за  явление этой м илости конкретном у челове­
ку, соединенная с прош ениям и: «“Ради человеколю бия  
Твоего ослабь во м не  волны  благодат и Твоей и сохрани  
ее д ля  меня, чтоб опят ь дат ь м не ее в ст раш ны й  
день...”» (2: 323).

2) Т олкуется второй стих: «Работ айт е Господеви в 
веселии, внидит е пред Н и м  в радост и» . П оучительная 
ф ункция осущ ествляется через описание законов духов­
ной ж и зн и  и вы раж ается  посредством анаф орического 
периода: «Доколе м оли т ва  расхи щ а ет ся  чуждыми по­
м ы слам и, дотоле подвиг м олит вы  совершается с т ру­
дом... дот оле  м о л я щ и й с я  не д о п у с к а е т с я  пред л и ц е  
Божие». Следующие вы сказы вания соединяю т описание
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законов духовной ж и зн и  с объяснением  их: «Когда же 
м о л и т в а  н а ч н е т  п роизносит ься  из всего сущ ест ва:  
тогда подвиг п р еисполняет ся  д у х о вн ы м  наслаж дени­
ем»; «Радость и веселие т ак  с и ль н ы , что Свят ы й Д у х  
приглаш ает  ощ ут ивш аго  и х  к  в о с кли к н о ве н и ю » . П опут­
но вновь «таинственно», т. е. аллегорически , толкую тся 
1 0 -1 2  стихи 17 псалм а (2: 324).

3) О бъяснение третьего стиха («Уведите, яко  Гос­
подь той есть Бог наш: той сотвори нас, а не мы: мы  
же лю ди Его и овцы паж ити Его») вновь состоит из 
описания и толкования (пажить Бога -  воля  Его), вы ­
раж ен н ого  подобны м преды дущ ем у типом  периода -  
п ричинно-следственны м , ан аф ори чески м . Этот период 
к ак  будто налагается на преды дущ ий и развивает его: 
«Когда же... он [м олящ ийся. -  С. И .] допуст ит ся  пред 
невидимое ли ц е  Божие, тогда познает  Бога познанием  
живым... тогда человек... в идит  себя созданием, а не 
сущ еством самобытным... тогда у с т а в ля е т  он себя в 
то от нош ение к  Богу, в каком  должно быть создание  
Его» (2: 325).

4) Толкую тся отдельные слова и з стиха: «В нидит е во 
врат а Его во исповедании, во дворы Его в пениих , испо- 
ведайт еся Е м у , х в а л и т е  им я Его» (2: 325), -  сначала 
посредством цепной связи  («Смирение -  врат а Божии... 
В рат а Божии принадлеж ат  исклю чит ельно  Богу... они  
от воряю т ся  и с к л ю ч и т е л ь н о  перст ом  Бож иим. П ред  
отверзением  и х  дарует ся исповедание...»), а потом по­
средством параллельной  анаф орической  («И споведание  
есть действие смирения. И споведание есть выражение  
человеком сознания  его пред Богом...»). Этот текст на 
основе толкования псалм а учит единственно правильно­
му пути м олитвы : «Вслед за исповеданием  я в л я е т с я  
непарит ельная  м олит ва . Она -  дар Божий... И з  совер­
шенного смирения и из совершенной покорности воли  
Божией рождается чистейшая, свят ая м оли т ва » (2: 326). 
В спадаю щ ем  сравнении с алетической  м одальностью  
подтверж дается правильность этого пути: «Не может  
она родиться иначе и из ины х  деланий, т ак  винограду
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свойственно родиться на одной лозе, не на каком  ином  
древе» (2: 326).

5) П оследняя часть содержит объяснение пятого стиха 
99-го псалма: «Яко благ Господь и ввек  милость Его, и 
даже до рода и рода истина Его»:, -  представляет собой 
последовательное цепное толкование каждого слова стиха. 
Заклю чает проповедь тактика парадоксии: «Сердце, ожив 
ощущением своим для  Бога... умирает для  мира... В  смерти  
этой жизнь, и в погибели этой спасение» (2: 327).

В этом тексте, тол куя  99-й псалом , свт. И гнатий  
объясняет учение П равославной Ц еркви  о м олитве, кото ­
рая ведет к постиж ению  Б ога. П роповедник не ограни­
чивается объяснением  догм атической  стороны библей­
ского текста, он призы вает адресата к  деятельном у по­
стиж ению  сказанного. К ж анру  объяснения относится 
текст «И ст ину  и мир судите во врат ех  в а ш и х  и к л я т ­
вы. лж ивые не лю бит е, глаголет  Господь Вседерж итель» 
(1: 3 0 1 -3 0 2 ), которы й, не им ея непосредственного п ри ­
ступа и заклю чен и я, такж е состоит из п яти  объясни­
тел ьн ы х  блоков, непоследовательного  сим волического  
толкования частей приведенной цитаты  (Захар . 8: 17) 
{«Врата: это врат а душ и, посредством кот оры х вх о ­
дят  в нее р а зли ч н ы е  пом ы ш ления  и в п е ч а т л е н и я » (1: 
301) и т. д .) и двух п оуч и тельн ы х  в ы сказы ван и й  с 
деонтической  м одальностью , расп олож ен н ы х  по мере 
увеличения категоричности: «У м ... должен при разборе  
пом ы ш лений  и в п е ча т лен и й  приним ат ь т олько и с т и н ­
ные»  (1: 301), «Н е  т олько не должно приним ат ь т а к и х  
помыслов и соглаш ат ься с ними, но даже не должно  
беседовать с ними...» (1: 302).

4. Жанр чина
Заглавное слово чин  в проповеди «Чин вним ания 

себе для ж ивущ его посреди мира» (1: 2 9 6 -2 9 8 ) в XIX в. 
ф у н кц и о н и р о вал о  в зн ач ен и и  ‘у ч и н ен н ы й  д л я  чего , 
устроенный порядок, устав, обряд’ [Д аль 4: 605]. Обычно 
это слово использовалось в составе слож ного «чинопос- 
ледование» для загл ави я  в богослуж ебны х кн и гах  мо-
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литвословий [Христианство 3: 232]. У свт. Игнатия чин -  
это особый ж анр, чин внимания себе, адресованный не 
монаху, а мирянину (1: 296-298).

Ч ин свт. И гнатия состоит из трех частей. В первой 
части  свт. И гн ати й  об ъ ясн яет  зн ачен и е  вн и м ан и я  в 
духовной ж и зн и  м ирянина: «Душа всех  упраж нений о 
Господе  — вним ание . Б ез  в н и м а н и я  все эт и  упраж нения  
б езплодны » .  П одчеркивает значение вн им ания в деле 
спасения вы сказы вание с деонтической модальностью : 
«Ж елаю щ ий спастись должен т а к  уст роит ь себя, чтоб  
он мог сохранят ь вним ание  к себе не т олько в уедине­
нии, но и при самой разсеянности...»  (1: 296).

О сновная часть содерж ит ряд «рекомендаций» чело­
веку  о том , к а к  нуж но проводить день с утра до вечера. 
Если сравним поучительны е блоки чина свт. И гнатия и 
«Слова в неделю  26-ю по П ятидесятнице. Об употребле­
нии времени (Еф. 5: 15-17)»  Я . А м ф итеатрова [Потор- 
ж и н ски й  1887: 6 0 3 -6 1 0 ] на эту ж е тем у, то увидим 
расставление акцентов свт. И гнатия на клю чевом  слове 
вним ание  в каж дой  части проповеди.

«Ч ин вн и м ан и я  себе дл я  ж и ­
вущ его посреди м ира» 
свт. И гн ати я  (1: 2 9 6 -2 9 8 )

«Слово в неделю  26-ю по П я ­
тидесятн и ц е. Об употреблении 
врем ени (Еф. 5: 15 -17 )»  
Я к о ва  А м ф итеатрова [Потор- 
ж и н ск и й  1887: 6 0 3 -6 1 0 ]

«Проснувшись в образ ожида­
ющего всех человекое пробуж­
дения из м ерт вы х -  направь  
мысли к Богу... прочитай  
обычное молитвенное правило, 
заботясь не столько о количе­
стве молитвословия, сколько  
о качестве его, то есть о том, 
чтобы оно было совершено  
со в н и м а н и е м  и, по причине 
вни м ан ия ,  чтоб освятилось и 
оживилось сердце молит вен­
ным умилением и ут еш ени­
ем» (1: 296)

«В чем долж но проводить 
первое врем я после сна? Во- 
первы х, в м олитве... первы е 
м инуты  после сна п реи м ущ е­
ственно долж но проводить 
в молитве» [П оторж и н ски й  
1887: 606]
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После молитвеннаго правила,  
опять всеми силами заботясь  
0 вним ании , читай Н овый З а ­
вет, преимущественно же 
Евангелие» (1: 2 9 6 -2 9 7 )

«Во-вторых, в чтении  слова 
Б о ж и я ; оно есть к н и га  ж ивота... 
В -третьих , кто  не ум еет сам 
чи тать , тот слуш ай  других...»  
[П оторж и н ски й  1887: 606]

"«Озарившись при посредстве  
молитвы и чтения Солнцем  

'■ Правды, Господом нашим  
\ Иисусом Христом, да исходит 
j человек на дела дневнаго по- 
\ прища, вн и м ая ,  чтоб во всех  
делах и словах его, во всем 
существе его царствовала и 
действовала всесвятая воля Бо­
жия, открытая и объясненная  
человекам в евангельских  
заповедях»  (1: 297)

«Вот п рави ла д л я  употребления 
у трен н и х  часов: м олитва, 
чтение П и сан и я  и благочести ­
вы е р азм ы ш л ен и я . П осле сего 
наступает врем я за н яти й , 
врем я труда» [П оторж и н ски й  
1887: 606]

«Если вы п ад ут  свободные м и­
нуты в течение дня, употреби  
их на чтение со вн и м а н и е м  
некоторых избранны х молитв, 
или некоторых избранных  
мест из Писания»  (1: 297)

«В чем долж но проводить часы  
досуга и отдохновения? В испол­
нении следую щ аго апостольска- 
го п остановления: “Слово 
Х ристово д а  всел яется  в нас 
богато, во всякой  прем удрости, 
учащ ее и вразум ляю щ ее себе 
сам ех” (Колос. 3: 16)...» 
[П оторж и н ски й  1887: 609]

«Вечером., отходя ко сну, кото­
рый по отношению к жизни 
того дня есть смерть, разсмо-  
/при действия свои в течение 
мимошедшаго дня. Д л я  того, 
кто проводит вн и м а т ел ь н у ю  
жизнь, такое разсм ат ривание  
не затруднительно: потому что 
по причине вн и м ан и я  к себе 
уничтожается забывчивость,  
столько свойственная человеку 
развлеченному»  (1: 298)

«Сим наставлением  заклю чаем  
излож ение правил о благочести­
вом употреблении  врем ени 
в продолж ение одного дня 
в ж и зн и  н аш ей . Н ад леж ало  бы 
реш и ть  ещ е один вопрос: к а к  
у потреблять  часы  ночны е?» 
[П оторж и н ски й  1887: 610]

П оучение свт. И гнатия более ориентировано на «еди­
ничного» адресата, что вы раж ается  в употреблении на 
протяж ении  всей проповеди глаголов в форме повели­
тельного наклонения ед. ч.: направь, прочитай, читай,
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замечай, употреби, подкрепи, врачуй, возвращайся, не 
косни, противупоставляй, разсмотри, заключи.

Третья часть проповеди прям о п ерекли кается  со сти­
хотворениям и в прозе, раскры ваю щ им и догмат воскресе­
ния м ертвы х, только сим волизируем ы м  становится не 
образ видимой природы , такой  к ак  спящ ее зим нее дре­
во (см. гл . 3 .3 .3 ), а сон человека: «Сон также непоня­
тен, к а к  и смерть. Во время его покоит ся душа, забы ­
вая  самы я лю т ы я  горести и бедст вия земныя, в образ 
своего вечнаго покоя; а тело... если оно возст ает  от  
сна, то непременно воскреснет и из м е р т в ы х » . З ак л ю ­
чает этот текст та к ти к а  ап елл яц и и , возвращ аю щ ая пове­
ствование к  теме вним ания к  себе: «Сказал в е л и к и й  
Агафон: “Н евозмож но без ус и ле н н а го  в н и м а н и я  себе 
преуспеть в добродетели”. А м и н ь » (1: 298).

Р езультаты  анализа  неканонических  ж анров п о казы ­
ваю т, что главны м  для свт. И гнатия явл яется  не обозна­
чение ж ан ра, а его содерж ание, формообразую щ им я в л я ­
ется  не к а к о й -то  п реоб лад аю щ и й  к о м м у н и к ат и в н ы й  
блок, а разверты вание клю чевого слова (слава, зрение, 
скорби, вн и м а н и е ,  воскресение), часто отраж енного  в 
заглавии  текста к ак  его содерж ательной стороны. Эти 
ф ункционально нагруж енны е лексем ы , благодаря неод­
нократном у повторению  в тексте, образую т сем античе­
ский  стерж ень произведения. В рассм отренны х ж анрах  
п рям ая  связь заголовка с текстом  наблю дается в конден­
сированном вы раж ении  содерж ания текста в названии . 
Н азвания текстов представляю т собой развернуты е но­
м инации, основной целью  которы х явл яется  сообщение 
и нф орм ации .

В ы в о д ы

В предпочтении отдельны х ж анров свт. И гнатия от­
разилось к ак  следование традиции писать проповедь в 
форме беседы, поучения, слова, так  и индивидуальное 
ж анротворчество, многое заимствую щ ее из библейских 
текстов и светской словесности. Ж ан р  к а к  «содерж а­
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т е л ь н а я  форма» объединяет все тексты  свт. И гн ати я  
е д и н ы м  названием  -  проповедь, но противопоставление 
«ж анрового  сод ерж ан и я»  «ж ан ровой  ф орме» создает 
необходимость вы деления отдельны х ф орм альны х и н ва­
риантов текстов. А нализ творчества свт. И гнатия у к а зы ­
вает на ф орм ализм  классиф икаций  проповедей гомиле- 
тами X IX  в. (по цели , по источнику, по предмету, по 
методу и т. д .) .  Эти кл ассиф икации  могут быть оправ­
д а н ы  для некоторы х первичны х речевы х ж анров, вы де­
ляем ы х по цели: объяснение, толкование, нравообличе- 
н и е  и т. д. Риторическая  гом илетика считает приступ 
безусловно необходимою частью  слова, возлагает на него 
соверш енно особую задачу подействовать на слуш ателей  
в определенном, нуж ном  оратору, направлении . С этой 
точки зрен и я, приступ не прим еним  к  ж анрам  поуче­
ния и беседы, которы е не относятся к  ораторским  ж а н ­
рам [Тареев 155], однако анализ проповедей свт. И гн а­
тия показал  важ ность составны х частей слова и в беседе, 
и в поучении. Свт. И гнатий  часто отступает от требо­
ваний риторической гом илетики , в некоторы х случаях  
его беседа и слово могут до такой  степени сближ аться 
м еж ду собою, что трудно найти  какое-нибудь различие 
м еж ду ним и.

Н есмотря на консерватизм  и устойчивость церковно­
проповеднического стиля, в творчестве свт. И гнатия отра­
зился тот поворотный момент, когда канонические ж ан ­
ры, «структуры которы х восходят к определенным “веч­
ны м ” образцам» [Тамарченко 263], каковы  слово, беседа, 
поучение, дополнились ж анрам и неканоническим и, невос­
производимыми, каковы  стихотворения в прозе, а такж е 
первичные ж анры : объяснение, чин и др. В творчестве 
свт. И гнатия происходит своего рода диалог различны х 
первичны х ж анров и их контам инация в ж анрах вторич­
ных. Эти два вида сосуществуют в творчестве этого про­
поведника, хотя в XIX веке в церковной проповеди доми­
нировали именно канонические ж анры . Ром антизм  как  
«звено в цепи ненормативны х поэтик, подчинивш их себе

105



через автора ж анр, читателя, стиль» [Соловьева 8] (см. 
такж е [Лебедев 171]), очень ясно вы разился в проповеди 
свт. И гнатия. Д оминирую щ ая роль автора, а не ж анра, 
особенно заметна в «А скетических опытах» свт. И гнатия. 
В период ром антизма заверш илось стирание границ о т ­
дельны х ж анров в светской литературе. Традиционные 
ж анры  проповеди частично обусловливают структуру тек ­
ста, но чащ е новые ж анры  свт. И гнатия являю тся итогом 
творческого акта. Ш ирокое использование свт. Игнатием 
новой неканонической ж анровой формы -  стихотворе­
ния в прозе -  объясняется взаимодействием его творче­
ства с основным художественно-эстетическим направле­
нием эпохи. Н еканонические ж анры  проповеди обретают 
свой облик, обладают своей ж анровой модальностью, вы ­
раж енной во взаимодействии различны х тактик и струк­
турны х компонентов (блоков) одного текста с ком м уника­
тивны м и такти кам и  и блоками другого.

М ожно вы делить ш есть подстилей церковно-пропо­
веднического сти ля , каж дом у из которы х соответствую т 
свои ж анры  свт. И гнатия:

1) вероисповедны й (к атех и зи ч еск и й ), которы й  со­
ставляю т ж анры  символов, и злож ений  веры , огласи тель­
ны х поучений, катехи зи сов, апологетических  трактатов  
и толкований  [В ерещ агин 1996: 213; В ойтак 216] (бо­
гословские ж анры  свт. И гнатия: «Слово о смерти» (тре­
тий том), «И злож ение учения П равославной Ц еркви  о 
Б ож ьей  м атери» (4: 398));

2) гом илетический, куда входят дидактические и п а ­
негирические ж анры  проповеди, произносимой на л и ­
тургии [Верещ агин 1996: 213; Ч ертори ц кая  8; Тареев 
142] (канонические ж анры  свт. И гнатия: беседа, слово, 
поучение и речь);

3) нравственно-аскетический (богословские неканони­
ческие ж анры  свт. И гнатия, статьи о христианской нрав­
ственности («О любви к ближнему» (1: 121), «О чтении 
Евангелия» (1: 106)), диалогические ж анры  свт. И гна­
тия — «разговоры» («О молитве Иисусовой. Беседа старца 
с учеником (в 3 отделах)» (1: 203)) и др.);
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4) худож ественно-проповеднический, которы й пред­
ставляю т различны е тексты , соотносимые с ж анрам и  х у ­
дож ественной л и тературы  (дум а, п л ач , песнь и др.)» 
вы раж аю щ ие истины  веры  в худож ественном  модусе 
(стихотворения в прозе свт. И гнатия);

5) эпистолярны й, представляю щ ий различны е рече­
вые ж анры  переписки  духовны х ли ц  друг с другом или 
с м ирянам и  [Верещ агин 1996: 213; К лим енко 1999: 2 9 -  
32] (эпистолярное наследие свт. И гнатия составляет более 
800 писем к разны м  лицам  (седьмой том);

6) м олитвенны й, которы й представляю т ж анры  мо- 
литвословий на русском я зы к е  («М олитва преследуема- 
го человекам и» (1: 183) свт. И гнатия).

Эти подстил и, к ак  и ж анры  свт. И гнатия, не всегда 
представлены в чистом виде, например «Песнь под сенью 
креста» (1: 398) можно отнести сразу к  трем подстилям: 
нравственно-аскетическому, художественно-проповедничес­
кому и молитвенному. Выделение подстилей позволяет 
наглядно представить творчество этого богослова во всем 
его многообразии. К ак известно, набор ж анров позволяет 
отличать одну язы ковую  личность от другой [Брунер 2 1 -
49], ш ирокий набор ж анров свт. И гнатия резко вы деляет 
этого проповедника среди его современников.



ГЛАВА 3

слово-символ
К А К  О СНО ВА Т Е К С Т А  П РО П О ВЕД И  

СВ Я ТИ ТЕЛ Я  И ГН А Т И Я

3.1. Проблемы лингвистического 
и семиотического исследования символа

Творения свт. И гнатия отраж аю т религиозны й опыт 
проповедника, а «любое религиозное и тем паче м исти ­
ческое сознание самой своей сутью  принуж дено созда­
вать для себя систему сакральн ы х знаков и символов, без 
которы х оно не могло бы описы вать свое “неизрекаем ое“ 
содерж ание» [А веринцев 1997: 129] (см. такж е  [Лосев 
1927: 3 2 1 -3 3 7 , 4 6 3 -5 2 8 ]). Основы лингвистической  и 
семиотической теории символа бы ли залож ены  Ч . П и р­
сом, вы деливш им  три типа знаков: индексы , икониче- 
ские зн аки  и сим волы , при этом под символом он по­
ним ал чисто условны й зн ак . В отечественном я зы к о з­
нании основы изучения символа зал ож и л  А. А. П отебня, 
говоривш ий, в частности, о том, что «символ язы ка... 
мож но назвать его поэтичностью » [П отебня 1990: 22]. 
П ри этом поэтичность бывает разной: в ш ироком  смысле 
«поэтический образ каж д ы й  раз, когда восприним ается 
и ож и вляется  поним аю щ им, говорит ему нечто больш ее, 
чем то, что в нем непосредственно заклю чено», в узком  
смы сле поэтичность равна переносу (метаф оричность). 
В современной лексической  сем антике поним ание сим ­
вола к а к  язы ковой  категории  отличается у разны х ис-
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следователей. Р азли чи е чащ е всего касается двух про­
блем: отнош ение символа к зн аку , образу, понятию , к о н ­
цепту; отнош ение символа к  вы разительно-изобразитель­
ным средствам я зы к а , тропам .

1. О тнош ение сим вола к зн аку , образу, понятию , 
кон ц еп ту .

Одними исследователями символ толкуется через по­
нятия образа и зн ака  и определяется как  «образ, взяты й 
в аспекте своей знаковости» и как  «знак, наделенный 
всей органичностью  и неисчерпаемой многозначностью  
образа» [Аверинцев 1983: 607] (см. такж е [Виноградов 
1923: 196; Лосев 1970; А рутюнова 1999: 896; Ш елестю к 
2001: 52]). Согласно другой точке зрения, «давно приш ло 
время поставить символ рядом с понятием» [М арков 112], 
при этом символические значения не отож дествляю тся с 
концептуальны ми. Синтез этих подходов можно видеть в 
работах В. В. Колесова, который рассматривает отнош е­
ния символа к понятию, образу и концепту в динамике. 
Семантический синкретизм концепта, по мнению В. В. Ко­
лесова, оф ормляется в образе, анализируется в понятии , а 
в символе предстает уж е как  «единство “м ы сли-чувства” , 
и потому может замещ ать одновременно и понятие, и 
образ; символ -  понятийны й образ, или образное поня­
тие» [Колесов 2002: 57, 62].

2. Отнош ение символа к  вы разительно-изобразитель­
ным средствам я зы к а , тропам  такж е определяется не­
однозначно. С точки  зрения В. В. Колесова, «символ -  
основное образное  средство, представленное к ак  предель­
ная степень развития  метафоры или , напротив, к ак  не­
раскры тая м етафоричность сем антически синкретичного 
слова-» [К олесов 2002: 248]. М етаф ора и м етон и м и я 
понимаю тся многими к ак  м еханизм ы  переноса, леж ащ ие 
в основе образования символа, отсюда вы деление м етаф о­
рического и метонимического типов символа [Ш елестю к 
2001: 5 0 -5 1 ] (см. такж е [П отебня 1976: 5 5 3 -5 5 4 ; Род­
н ян ск ая  672]. И сследователи  худож ественного  текста  
часто отож дествляю т символ с любым элементом худо­
жественной системы , в том числе с тропом [Белы й 141;
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Х рап ови ц кая  35]. Д ругие исследователи отличаю т сим ­
вол преж де всего от метафоры к ак  в диахронии, так и 
в синхронии. Символ по происхож дению  «прим ы кает к 
си н крети ческом у  типу  образа и этим  п ри н ц и п и альн о  
отличается от позднейш их тропов» [Бройтм ан 20016: 54] 
(ср.: «То, что каж ется  при наш ей позднейш ей реф лек­
сии просты м переносом, является ... подлинной идентич­
ностью» [Кассирер 35] (см. такж е  [Ф рейденберг 167])).

Х ристианский символ многими учены ми не отож де­
ствляется с образны м и средствами я зы к а  и с тропам и 
(«П равославная м истика безобразна и таковы м  ж е я в л я ­
ется  и путь к  ней, т. е. молитва» [Б улгаков 1991: 178]). 
Согласно С. С. А веринцеву, «язы к образов и метафор... не 
имеет ничего общего с христианством» [Аверинцев 1997: 
19]. Образность ранневизантийской проповеди, по м не­
нию С. С. А веринцева, стим улировалась чисто утилитар­
ным, а  не эстетическим моментом -  помочь больше за ­
помнить с голоса [Аверинцев 1997: 187, 191].

В нутренняя структура символа, его отнош ение к  де­
нотату  и реф еренту так ж е  поним аю тся неоднозначно. 
Одни исследователи считаю т, что символ имеет денотат 
и «репрезентирует референт» [Ш елестю к 2001: 50], дру­
гие полагаю т, что символ имеет только референт: у сим ­
вола нет собственного денотата, предметного значения 
(он предстает только в отнош ении к предмету -  к вещ и). 
Согласно В. В. Колесову, денотат имеет только образ: 
«По признакам  денотата и референта символ находится 
в дополнительном  распределении по отнош ению  к обра­
зу... совместно они составляю т целое, ф ункционально 
равное понятию » [Колесов 2002: 69, 196].

В. В. Колесов развивает идеи А. А. П отебни, однако 
в отнош ении христианского символа следует усомниться 
в том, что всякое слово проходит круговой путь от з а ­
роды ш а смы сла к новому концепту в последовательнос­
ти образ -  понят ие — символ.  О том, что не всегда образ 
переходит в символ через посредство п он яти я  свидетель­
ствует древний спор м еж ду св. В асилием  В еликим  и 
Евном ием  (III век). Евном ий п ол агал , что все слова
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разлож им ы  на п ри зн аки , переводимы в п он яти я , при 
этом богословие д ля  Евномия превращ алось в искусство 
слова, в логический и ф илологический анализ вы ска­
занны х понятий . Св. В асилий В еликий утверж дал не­
постиж им ость вещ ей в их сущ ности: всегда остается 
некий «иррациональны й остаток, неразлагаем ы й и н е­
разлож им ы й на признаки» [Ф лоровский 1992: 7 0 -7 3 ].

Отличие символа от метафоры обусловлено и особым 
статусом  сл ова  в ц ер ко вн о -п р о п о в ед н и ч еско м  сти л е . 
Символизм к а к  ведущ ий принцип постиж ения и объяс­
нения м ира в русском  средневековье был присущ  уж е 
славянской  азбуке и многое заим ствовал из переводов 
т р у д о в  отцов церкви  [Л ихачев 1: 4 3 7 -4 4 6 ; Б уланин  1995: 
72]. Слово в церковно-проповедническом  стиле уподоб­
ляется иконе, которая через образ знам енует первообраз, 
но ему не тож дественны й. Н аиболее полно теория х р и ­
стианского сим волизм а представлена в трактате Д иони­
сия А реопагита. Символ, по его представлению , вы являет 
и скры вает истину, явл яется  посредником  м еж ду чел о ­
веком и Богом. Сущ ествую щ ие два типа образов, «подоб­
ных» и «неподобных», соответствую т видимому миру и 
духовному [А реопагит 15] (см. такж е [Ф лоренский 1990, 
1992]).

В данной работе под язы ковы м  символом поним ает­
ся ком п л ек сн ы й  я зы к о во й  зн а к , состоящ ий  из двух 
равноправны х элементов: 1) конкретное значение, агент 
символа; 2) абстрактное значение, референт сим вола. 
Такое понимание символа почти не расходится с опре­
делением С. Б ройтм ана, с точки  зрения которого символ 
«по-своему соединяет в себе параллелистскую  бытий- 
ность и буквальность зн ачен и я  с иносказательностью  
особого рода. В нем долж ен быть самоценный  и отнюдь 
Не аллегорический конкрет но-чувст венны й  п ла н ,  но он 
Должен бы ть способен р азво р ач и ваться  в бесконечно  
■Сачимый ряд  см ы слов» [Бройтм ан 20016: 168].

В основе агента символа леж ит лексическое понятие, 
которое не только вы раж ает сигниф и кат, но и представ­
ляет денотатативную  основу символа в образе, обеспечи­
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вая тем самым номинацию  и ф рагм ентацию  окруж аю ­
щ ей действительности; в основе референта символа л е ­
ж и т  л е к с и ч е с к и й  ф он, к о то р ы й  п р е д ста в л яе т  собой 
м нож ество непонятийны х сем антических элементов [Ве­
рещ агин, Костомаров 1980: 25], обеспечиваю щ их ком уля- 
цию познанного. И образ, и понятие в узком  смысле 
составляю т лексическое понятие слов, противопоставлен­
ное лексическом у фону к а к  основе символического ф о­
куса . Не случайно сам свт. И гнатий  в своих уроках  
словесности под образом и понятием  поним ал два рода 
понятий: «С казанное о понят иях , дост авляем ы х пред­
м ет ам и  вещественного мира, от носит ся и к  понят иям ,  
получаемым аз умственной, области и из духовного мира. 
Первого рода понят ия, к а к  приобретаемые при посред­
стве т елесны х  чувст в, назы ваю т ся чувст венны м и; по­
н я т и я  второго рода — о т в ле ч е н н ы м и .  О т в ле ч е н н ы е  
п о нят ия  сут ь вп ечат лен ия , производимые на нас н а ­
шим разум ом  и наш им и  ощ ущ ениям и. Таковы  понят ия  
о добре, зле, о вере, об ученост и и проч.» [У роки 73].

3.2. Концепты видение и созерцание как источник 
символического плана проповеди святителя Игнатия

Я зы к проповеди свт. И гнатия -  это вместе и я зы к  
откровения, литургии  и м олитвы . Одной из форм откро­
вения яв л я е тс я  видение (ср .: «Ж изнь в православии  
связана с видением миров ины х, и без него она просто 
не сущ ествует» [Б улгаков 1991: 177]). В предисловии к 
« А скетическим  опы там » свт. И гн ати й  пиш ет: « П р и ­
знаю себя обязанны м  предст авит ь христ ианском у  об 
щ ест ву от чет  по с о гл я д а н и ю  мною зем ли  обет ован­
ной, т очащей духовны е дары и блага, по с о гл я д а н и ю  
м онаш еской жизни... какою промысл Божий привел со­
зер ц а т ь  ее в некот оры х ж ивых предст авит елях  ее» (1: 
82). В словаре Г. Д ьяченко словоформа созерцаю  то л к у ­
ется к ак  перевод с греческого хатолтрг^оцаг «виж у к ак  в 
зеркале, ясно и раздельно» [Д ьяченко 632]. Словом ви ­
дение (греч . opaoiq ‘видим ое зр е л и щ е ’ (Б ы т. 15: 1))
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«называется один из способов, посредством которы х Бог 
сообщал пророкам Свою волю, иногда это слово обозначает 
все способы откровения. Во врем я видения человек под 
наитием Святого Д уха приходит в восторженное состоя­
ние» [Д ьяченко 76]. И так, видение -  это откровение в 
образах (ср.: 2 Кор. 12: 1, Иов. 4: 13, 8: 3, 1: 104-105). 
В «Слове о смерти» свт. И гнатий  так  охарактеризует 
различие этих концептов: «Созерцание свойст венно всем  
человекам; каж дый человек  за н и м а е т с я  созерцанием,  
когда захочет. Видение  свойст венно одним очищ ающ им  
себя посредством покаяния; я в ля е т с я  оно не по произ­
волу  человека , но от прикосн овения  к  д у х у  наш ем у  
Д у х а  Божия» (3: 5 4 -5 5 ).

В идение в тек стах  свт. И гн ати я  часто  связан о  с 
мы слительной сферой. П оказательно то, что слово в и ­
деть  им еет в своей основе и н д оевроп ей ски й  корен ь 
‘••ueid ‘видеть, зам еч ать’, к которому на славянской  почве 
восходит общ еславянское *vedeti ‘знать, п о зн авать’ [Ч ер­
ных 1: 150]. В словаре В. И. Д аля видеть  толкуется к ак  
‘познавать чувством  зр е н и я ’ [Д аль 1: 202]. Т аким  об­
разом, концепт видение  связан  с концептом  знание .  Это 
полож ение вы разил  св. И саак Сирский: «Д ля предметов 
будущего века  нет прям ого и собственного им енования. 
О них возмож но только некое простое ведение, -  выш е 
всякого слова, всякой  стихии, образа, цвета, очертания и 
нсякого слож ного имени» [Ф лоровский 1933: 192]. Связь 
видения с разум ом , м ы слительной сферой вы раж ается 
свт. И гнатием  в сочетаниях слов видение ума, увидет ь  
из мысли: «Эта необы кновенная  к а р т и н а  [страш ны й 
суд. -  С. И.], предст авленная  с необыкновенною про­
стотою и ясностию, невольно ож ивляется пред в зо р а ­
м и  у м а ,  поражает сердце страхом»  (2: 63); « В з г л я н у л  
на религиозны й  м и р  и з  эт ой  м ы с л и  и уви д ел :  причина  
всех заблуж дений состоит в неведении, в забвении, в 
от сут ст вии  этой м ы с л и » (1: 559).

Свт. И гнатий  противопоставляет два видения: виде­
ние Б ога («К т о не з р и т  присут ст вую щ аго  Господа, 
тот не уч е н и к  Х р и с т о в !» (4: 277, см. такж е  4: 253, 4:

113



258)) и видение своей греховности («Со стороны человека, 
для  успешнаго и плодовитаго покаяния необходимы: зре­
ние греха своего, сознание его, раскаяние в нем, испове­
дание его» (4: 37, см. такж е 2: 123, 4: 59, 4: 23, 29, 283)). 
Видение Бога подразумевает видение не Самого Бога, а его 
свойств, что вы раж ается их перечислением (величество, 
всемогущество и др): «Видение Бога, Его величества, 
всем огущ ест ва  и безконечной благост и возбуж дает  
душу устремляться молитвою к Богу» (4: 329).

Д ругая реали зац и я концепта видение — видение се­
тей дьявола: «Погружаюсь задум чиво  в разсм ат ривание  
сетей дьявола... Г ля д я  на м ногокозненны е сети, рыдаю  
горько!» (1: 393).

Вместе с указанием  о важ ности  зрения своего греха, 
в текстах  свт. И гнатия встречаю тся предостерегаю щ ие 
вы сказы ван и я, смысл которы х -  в опасности для чело­
века  всякого рода другого видения: «От всякаго виде­
ния... они  [свв. отцы . -  С. И.] повелеваю т  от вращ ат ь­
ся», «Х рани  ум  безвидным , прежде нежели обновишься  
явственным, действием Святаго Д у х а » (2: 125).

К онцепты  созерцание  и видение  тесно связаны  с сим ­
волизацией  проповеди. Очень часто в начале отры вка, 
раскры ваю щ его смысл евангельского отры вка, свт. И гн а­
тий  уп отреб ляет вы р аж ен и е  д уховное  зр ели щ е .  Т ак , 
наприм ер, в приступе «Слова в В еликий пяток  на вечер­
не» воспоминание расп яти я  И исуса Х риста описы вается 
к ак  зрелищ е, на которое смотрели духовны е силы , люди 
и неодуш евленны е предметы  (люди («Н а это зрелищ е  
смот рели не одни человеки»), ангелы  («смотрели на него 
с ужасом и глу б о ч а й ш и м  б ла го во лени ем  все А н ге л ы  
Божии»), солнце («солнце увидело  невидимое им и, не 
ст ерпевш и увиденнаго, скры ло л у ч и  свои, к а к  человек  
закры вает  очи при невыносимом для  него зрелищ е»),  
зем ля («потрясалась»), В етхозаветная церковь («растер­
зала  свою в е ли ко леп н ую  завесу; т а к  т ерзаю т ся и не 
щ адят ся драгоценнейшие одежды при бедст вии неотвра  
тимом, реш ит ельном »)  (4: 135 -136 )). Создание картины  
созерцания расп яти я  И исуса Х риста позволяет пропо­
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веднику восполнить слабость человеческого слова для 
о п и сан и я  в е л и ч ай ш и х  х р и с т и а н с к и х  собы тий  (« М ы  
воспом инали , мы живо созерцали деяние Бож ественной  
Любви, деяние, превысшее слова, превысшее постиже­
ния...» (4: 139), «Не объяснимое разум ом  человеческим  
зрелищ е»  (4: 147)) и д ля  описания Б о ж и и х  законов 
(«многообразная премудрость Его может бы т ь созер­
цаема, но не пост игаем а у м о м  созданий...»  (1: 178)).

Проповеди свт. И гнатия близки  проповедям  свт. Д и ­
м итрия Ростовского «тайнозрением» [Ростовский 1: 358], 
развернуты м и картинам и  созерцания (ср. м ы сленны е и 
умные очеса свт. Д. Ростовского: «Видим ум ны м и очи- 
ма наш им а продавца и купца» [Ростовский  2: 401]; 
«Смотрю паки  на И ерусалим град и на предградие его, 
виж ду мысленнаго И онафана Ц аревича небеснаго, Х риста 
Спасителя нашего» [Там ж е 2: 357]). Свт. И гнатий, как  
и свт. Д им итрий, очень часто использует прием видения, 
картинного описания как  основу текста проповеди.

С одерж ательное пространство проповедей свт. И гн а­
тия, подобно текстам  свт. Д им итрия Ростовского, пред­
ставляет собой связь  смыслов видения, зн ан и я и веры , 
при которы х вера становится выш е видения и зн ан и я, 
вклю чаем ы х в качестве составляю щ их процесс ее обре­
тения, наряду с любовью и смирением  («...вера -  это  
сила духовнаго  зрения... стяжем веру  -  и получим  
видение» (4: 277)).

3.3. Образы видимой природы 
как составная часть символов святителя Игнатия

Рассуж дение свт. И гнатия часто основано на образе 
(ср.: «Бог вы ступает в мир в н еки х  п озн авательн ы х  
образах, чтобы яви ть  себя человеку; и человек вы ступает 
навстречу... чтобы найти  Бога, к ак  он пребы вает вне 
мира» (М. И споведник [Ф лоровский 1933: 201 -202 ])). 
Составной частью  христианского сим вола часто вы ступа­
ет образ из видимой природы . Силы и стихии природы 
вы ступаю т в церковно-проповедническом  стиле в к ач е­
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стве естественны х символов. В святоотеческой письм ен­
ности созерцание Бога в природе понималось либо к ак  
п ред вари тел ьн ая  ступень б огопознания, не теряю щ ая  
своего значения и на вы сш их ступенях (свв. Григорий 
Богослов, Кассиан и Н ил Сорский [Зарин 413, 415]), либо 
к а к  «только зн аки  и символы , показуем ы е в отдельном 
вдохновении» (св. И саак  С ирский [Ф лоровский 1933: 
192]). И дея о природе в контексте бож ественной педа­
гогики  находила отраж ение в прям ы х гом илетических 
реком ендациях X IX  в.: «П рирода со своими явлениям и  
и чудесами мож ет и долж на составлять особый класс 
предметов, годны х для церковного собеседования» [А м­
ф итеатров 1: 91]. В руководстве Я . А м ф итеатрова пред­
лагается целы й список указателей  библейских цитат, в 
больш ей или  м еньш ей  степени отраж аю щ их явл ен и я  
видим ой природы , которы е могут помочь проповеднику 
в выборе темы д ля  проповеди [А мфитеатров 1: 9 1 -9 5 ]. 
И сп ол ьзован и е  образов, заи м ство ван н ы х  из видим ой  
природы , служ и ло  ещ е цели  «искоренять суеверие», со­
общ ая человеку  «правильны е п о н яти я  о яв л ен и ях  есте­
ственны х» [А м ф итеатров 1: 95] (см . т а к ж е  [Ф отий]) 
Свт. И гнатий  уд елял  особое вним ание проблеме суеве­
рий  [Л ози н ски й  4]. О бразцам и проповедей п р и зн ав а ­
лись святоотеческие ш естодневы  свв. В асилия В ел и ко ­
го, Г ригория Н исского, И оанна Златоуста, А м вросия Ме- 
диоланского , первая  часть «Об истинном  христианстве» 
«С окровищ а духовного от м ира собираемого» св. Т ихона 
В оронеж ского, слово Гедеона К риновского  «О разр у ш е­
нии Лиссабона» и «Слово о гласе вопию щ его в п усты ­
не» м итр. Ф и ларета , п ри вл екал и сь  так ж е  чинопоследо- 
ван и я  требников о естественны х я в л ен и ях  и то л ко ва­
н и я  катехи зи сов на первы е четы ре заповеди Господни 
[А м ф итеатров 1: 100].

В осприятие природы  к ак  слова того ж е Бога, кото­
ры й  дал человечеству  свое откровение -  письм енное 
слово, наш ло вы раж ение в наим еновании природы  к н и ­
гой, зеркалом  многими проповедникам и XIX  в ., напри-
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jvtep архиеп . И ннокентием  [П оторж инский  1887: 538, 
543 -546]. В начале века в ж урнале «Х ристианское ч те­
н и е »  публиковался ряд статей о видимой природе (Чем 
д о л ж н а  бы ть при род а  по р азу м у  И исуса Х ри ста  / /  
Х р и с т и а н с к о е  чтение. -  1824. — Ч . 15. -  С. 161; Слово 
Б о ж и е  о природе / /  Х ристианское чтение. -  1821. -
Ч. 1. -  С. 51; О течении природы  и чудесах / /  Х ри­
стианское чтение. -  1821. -  Ч . 4. -  С. 212).

3.3.1. Связь концептов видение и созерцание
с образами видимой природы в стихотворениях 

в прозе святителя Игнатия
Рассмотрим  формы эксп ли кац и и  концептов созерца­

ние и видение  в стихотворениях в прозе свт. И гнатия. 
Семь текстов этого ж ан ра объединяю тся на основе оди­
накового разви ти я  символического сю ж ета: 1) «Роса» (1: 
3 5 7 -3 5 9 ), 2) «Разм ы ш ление при захож дении  солнца» (1: 
402 -407 ), 3) «Сад во время зимы» (1: 177 -178 ), 4) «Клад­
бище» (1: 184), 5) «Голос из вечности (дума на могиле)» 
(1: 1 8 5 -1 8 8 ), 6) «Древо зимою пред окнам и келлии» (1: 
1 79 -180 ); 7) «Д оказательство воскресения тел челове­
ческих, заимствованное из действия умной молитвы» (1: 
303).

Все они начинаю тся с повествования, вклю чаю щ его 
эпизод  ж и зн и  п р о п о вед н и к а . П риведем  п ри м еры  из 
нескольких текстов: 1) «М ногочисленные т олпы  народа 
спеш или от большой дороги в мирную обитель иноков: 
день бы л воскресный или  праздничны й -  не пом ню » (1:
357); 3) «В 1829 году проводил я  зим у в П лощ анской  
пустыни»  (1: 177); 4) «После м ногих  л е т  о т сут ст вия  
посет ил я  то живописное село, в котором я  родился...»  
(1: 184); 5) «В сумрак т ихаго  лет няго  вечера ст оял я, 
задум чивы й и одинокий, на могиле моего друга» (1: 185);
6) «З и м у  1828 года я  провел в монастыре преподобнаго  
А лексан дра  Свирскаго» (1: 179).

Вторым компонентом  этих текстов явл яется  обяза­
тельное описание какой-то  части природы : 1) «По сине­
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м у безоблачному небу... великолепное  свет ило совершало  
обычный пут ь свой...» (1: 357); 2) «Великолепное свет ило  
дня... приближалось к закату...»  (1: 402); 3) «В т ихую  
погоду, в солнечные ясные дни, вы ходил я  на крыльцо... 
смотрел на обширный сад. Н агот а его покрывалась снеж­
ным покрывалом... однажды сидел я, глядя  пристально в 
сад...» (1: 177); 4) «Там величественное кладбищ е, осеня 
емое вековыми древами...» (1: 184); 6) «Пред окнам и моей  
к е л л и и  стояло древо, разоблаченное морозами, к а к  ске­
лет , разоблаченны й смертью...» (1: 179).

Н а следующем этапе проповедник описывает то, как  
природа и духовный мир лирического героя, под кото­
рым понимается сам автор или некий инок, начинаю т 
взаимодействовать. Этот этап можно назвать подготовкой 
к  созерцанию  Бож ественны х истин в природе: 1) «...ти­
ш ине сердца от вечала  природа вдохновенною тишиною... 
которая т а к  б лагоприят ст вует  созерцанию » (1: 357);
2) «Какое созерцание родит ся от этого зрелищ а д ля  
инока  уединеннаго? К акое вдохновение прольется в грудь 
мою при чт ении  этого ли с т а  свящ енной книги , н а п и ­
санной Самим Богом  -  природы?»  (1: 402); 3) «Это 
зрелищ е начало  м не нравиться: задум чивы е взоры не­
вольно уст рем лялись , приковы вались  к  нему, к а к  бы  
вы см ат ривая  в нем тайну...»  (1: 177).

Затем  наступает внезапное откровение через виде­
ние связи  таинств Х ристианства и природы , сам момент 
созерцания Б ож ественны х истин в природе: 1) «Священ- 
ноинок в з г л я н у л  на небо, на солнце... и внезапно  от кры ­
лось пред очами душ и объяснение величайш аго  из т а ­
инст в  христ ианских.. .  К а к  будто с к а за л  ему кто...» (1:
358); 2) «Невидимое по от нош ению  к  Богу плот ским и  
очами, когда разсмат риваегпся в создании Его приро­
де, зрится...» (1: 403); 3) «Внезапно у п а ла  завеса с очей 
душ и моей: пред ним и от кры лась книга  природы... К акое  
же учение прочит ал я  в саду? Учение о воскресении  
мертвых...»  (1: 177).

Кроме сходных этапов в раскры ти и  символического 
сю ж ета, в этих текстах  свт. И гнатий  часто указы вает на

118



необходимость зрительны х образов для раскры ти я  тайн 
христианства из-за невозмож ности подобрать соответству­
ющие слова: 1) «Перо и слово слабы  д ля  полного  и 
щочнаго изображения д у х о в н ы х  т айнозрений»  (1: 358);
3) «Это [природа. -  С. И.] книга , д а н н а я  д л я  чт ения  
первозданному А дам у, книга , содержащая в себе слова  
Д уха , подобно Бож ественному П исанию »  (1: 177).

Т аким  образом , у свт. И гн ати я  зри тельн ы й  образ 
является  опорной точкой проповеднических текстов. Из 
простого созерцания природы  вы растает развернутая а л ­
легорическая карти н а  видения к а к  Бож ественного от­
кровения. Д ругим и словами, рассуж дение в стихотворе­
ниях в прозе свт. И гнатия основано не на понятии , а на 
образе. В символической интерпретации  явлений  п ри ­
роды предстает модель взаим одействия ф изического и 
духовного миров, которы е соотносятся друг с другом в 
мистическом  моменте созерцания. Свт. И гнатий  созда­
ет ком м уникативную  ситуацию  созерцания Б ож ествен ­
ных истин в природе, так  к ак  обы чная речевая ком м у­
н и кац и я  оказы вается ущ ербной.

3.3.2. Символическое содержание слова древо 
в проповеди святителя Игнатия

Рассмотрим более подробно символическое содерж а­
ние слова древо. П ервоначальная семантическая много­
плановость слова древо, в отличие от современного обыден­
ного язы к а , в церковно-проповедническом стиле сохрани­
лась гораздо лучш е. В язы ке  свт. И гнатия слово древо 
имеет м нож ество зн ачен и й , чащ е заим ствованны х  из 
Библии и основанных на метонимическом м ы ш лении.

В Библии слово древо имеет множ ество значений: 
(греч. ^uXov, санскр. дру -  дерево) ‘дерево’ (Бы т. 1: 11; 
Ц ар. 5: 6), ‘крест’ (Деян. 5: 30; 10: 39 и др ., 1 Пет. 2: 
24), ‘колода для ног’ (Иов. 33: 11; Д еян. 16: 24), ‘висе­
л и ц а’ (Бы т. 40: 19; Есф. 5: 14), ‘кусок ядовитого дерева 
или растения’ (Иер. 11: 19), ‘бревно, б ал к а’ (3 Ц ар. 6: 15), 
‘деревянный идол’ (Втор. 4: 28; П рем . 14: 1; И ер. 2: 27 
и др.), ‘корабль или судно’ (П рем. 10: 4, 14: 5), (греч.
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^око\ боратос ‘копье’ (2 Ц ар. 23: 7), (греч. 8sv8pov ‘плодо­
витое дерево’ (Мф. 3: 10), (греч. ‘дрова’ (Притч. 26:
20, Иер. 5: 14). Кроме того, особо следует отметить древо 
познания добра и зла  и древо жизни, которые в тексте 
Священного П исания обладают особой символичностью.

В проповеди свт. И гнатия слово древо не всегда вы ­
полняет символическую  ф ункцию , оно может иметь п р я ­
мое значение ‘дерево’, например в таком  повествовании 
о праведном Иосифе: «Там в уединении и т иш ине под 
тению дерев в новом гробе... полагает тело» (4: 151).

Денотативное содержание слова древо в церковно-про­
поведническом стиле традиционно вклю чает в себя поня­
тие древа райского. Это вы раж ение денотата становится 
в тексте свт. И гнатия символом креста, на котором был 
распят Иисус Христос. Связь меж ду содержанием рай ­
ского древа и креста образуется через посредство смысла 
понятийного содерж ания -  ‘даю щ ий бессмертие’. В и з­
начальном  образе вы деляется отдельны й денотативны й 
признак -  плод, которы й через тот ж е десигнат вы раж ает 
новый референт -  Иисус Христос: «Л иш ились  мы рай- 
скаго древа ж изни и плода его, сообщавшаго безсмертие  
в к у ш а вш и м ; Ты, распростерш ись на древе крест ном,  
соделался для  нас плодом, дарующим жизнь вечную при­
част никам  Своим. И  пло д  ж изни, и древо ж изни я в и ­
лись  на  зем ле, в стране нашего изгнания. Этот плод и 
это древо превосходнее райских; те сообщали безсмер­
тие, а эти сообщают безсмертие и Божество» (1: 391). 
Создается параллель, соединяю щ ая две эпохи -  ветхоза­
ветную и новозаветную: райское древо жизни  -  крест, 
плод райского древа -  Бог.

Эти параллели  объединяю тся общим значением  ‘д а­
ю щ ий бессм ертие’, находясь при этом в эквиполентной 
оппозиции с м аркированны м  членом  ‘сообщ ать Б о ж е­
ственны е свойства’ во втором ряду . У потребляя слово- 
символ в ф ункции  реляционного предиката, посредника 
м еж ду означаем ы м  и означаю щ им , мы м ож ем  сказать , 
что в данном контексте древо -  символ бессм ертия, плод
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к а к  часть древа -  символ И исуса Х риста. И так , к ак  
структурированное сем антическое понятие этот символ 
с о с т о и т  из четы рех компонентов: 1) смысл (бессмертие + 
Б о ж е с т в е н н ы е  свойства); 2) денотативное означаю щ ее 
( д р е в о , плод) -  образ, а вернее прообраз и 3) реф еренци­
а л ь н о е  означаю щ ее (крест, Бог), леж ащ ее в основе сим ­
в о л а ;  4) сем иотическая связка , обеспечиваю щ ая возм ож ­
ность и  взаим онезависим ость разви ти я  сторон символа. 
Отношения м еж ду смы слом и означаю щ им  в проповеди 
свт. И гнатия двунаправлены : древо -  это символ бес­
см ертия и сим вол Б ога . С в язк а  вы ступает к а к  зн ак  
разъединения и соединения его ф ормальной и см ы сло­
вой сторон [А рутю нова 1999: 341]. И значальны й  си н к­
ретизм  слова древо к а к  одновременное обозначение де­
рева и Б ож ества  вы раж ен  в сочетании плод и древо 
ж изни я в и л и с ь  на земле.

В другом подобном контексте сочетания древо р а й ­
ское и древо крестное  образую т привативную  оппози­
цию с гипосемой ‘ж и зн ь ’ и актуал и зац и ей  первого на 
втором препозицируем ом  члене «древо ж изни и с м ер­
т и»,  а второго на «рождении в  новую ж изнь» через 
посредство см ерти: «У ничт ож ая на древе  крест н ом  
грех праотцев, соверш енный ими п ри  древе райском ,  
рож дая человечест во  в н о ву ю  жизнь ж и вот ворною  
смертию, Господь вст упает  в права Р одоначальника  
человеческаго»  (4: 138 -139). Древо  к а к  символ ж изни  
п рям о  к о р р е л и р у е т  с п ред ш ествую щ и м  к о н т ек ст о м . 
П араллелизм  сем антической структуры  двух сочетаний 
древо райское  и древо крестное  указы вает на их онто­
логическое сходство.

Употребление слова древо в значении ‘крест, на кото­
ром был распят Иисус Х ристос’ встречается у митр. П ла­
тона, не об н аруж и вая  в своей сем ан ти ке  сходства с 
древом райским , наприм ер в начале «Слова в день В оз­
движ ения» [П латон 1: 551 -555 ].

В «Беседе о чудесах и знамениях» (4: 296-331) свт. И г­
натий, показы вая  образ правильного восприятия чудес,
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к ак  и м итрополит Ф иларет (Дроздов) (17 8 2 -1 8 6 7 ), объе­
диняет древо крестное  и древо познания  добра и зла  на 
прим ере см оковницы . Крест, сделанны й из древа позна­
ни я  добра и зла: «Прежде  неж ели вочеловечивш ийся 
Сын Б ож ий  восприял и понес крест Свой, сей крест  
принадлеж ал  человекам . В начале своем он б ы л сделан  
из древа познания  добра и з л а » (момент до грехопаде­
ния). Свт. И гнатий  начинает рассуж дение с ветхозавет­
ного кон текста  («Это древо уп ом и н ает ся  П исанием  
(Бы т. 3: 7) между древам и рай ски м и  при сказан ии  о 
грехопадении праотцев. Оно послуж ило им лист ьям и  
своими д ля  прикры т ия  наготы...»), домы сливает с к а за ­
ние («Может быть, плод смоковницы  райской  бы л п л о­
дом  воспрещ ен ны м ») и продолж ает его к а к  новозавет­
ное повествование («Господь не обрел на смоковнице  
плода: Он и ска л  его на ней безвременно, Он попуст ил  
п лот и  Своей безвременное ж елание пищ и  (М к. 11: 1 3 -  
14). чем изображается неправильност ь пож елания пра­
отцев... Н е  обретши плода, Господь отверг и листья, 
уничт ож ил самое сущ ест вование древа; другое древо,  
древо крестное, уже пригот овлялось в орудие спасения  
человеков. Д р ево ,  орудие  погибели человеков, ум ерщ в­
л я е т с я  повелением  С п аси т еля  человеков»  (4: 306)). 
Н есм отря на р азл и чн ы е  р еал и зац и и , кон ц еп туал ьн ое  
содерж ание слова древо у свт. И гнатия и м итр. Ф и л а­
рета аналоги чн о . К онтексты  двух проповедников н и ­
сколько не противоречивы , напротив, взаим но дополняю т 
друг д р у га .

Слово-символ древо ш ироко употребляется и другими 
п роповедникам и . Д ля  м итр. П латона древо крест ное  
прежде всего -  символ любви Бож ией: «Крест Христ ов  
есть не что иное, к а к  знамение возлюбившаго нас Гос­
пода и душ у свою за нас положившаго на нем» [Платон 
1: 520]. П отенциальное значение слова древо ‘любовь 
Бога к лю дям ’ зафиксировано и у свт. И гнатия: «По 
безконечной любви... на кресте пострадало в лице  Госпо­
да и умерло в лице  Господа все человечество» (4: 138).
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Едины й символ древа м итр. П латона член и тся  на 
э л е м е н т ы ,  обнаруж ивая синкретизм  с понятием  челове­
ка: «В сем ени  всякаго растения, хот я еще почт и нечув­
ст вит ельны м  образом, но уже заклю чаю т ся и вет ви, и 
лист ья , и ж илы, и сердце, и корень, которые прохожде­
нием времени, чрез пит ание  и растение пом алу от кры ­
ваются и приходят в настоящ ий свой вид. В  человеке, 
хот я еще в м ладенчест ве  его не прим ечает ся ни пря- 
маго понят ия , ни разсуж дения, но уже, а ки  семена,  
сокровенные в нем, находят  способности к  познанию,  
к различен ию  ист ины  от лжи, к предпочт ит ельном у  
избранию добра пред худым»  [П латон 1: 489].

На основе тех ж е отнош ений, расчленяю щ их исход­
ный символ на сим волические элем енты , слово древо 
употребляется свт. И гнатием  в значении ‘добродетель’, 
а слово плод -  в значении ‘м оли тва’: «Как цвет  и п ло д  
п р о и зр а с т а ю т  на ст ебле и л и  древе, которые сами  
должны быть прежде посеяны и вырасти, т а к  и м о ­
л и т в а  п р о и зр а с т а е т  на других  д о б родет елях , иначе  
не может явит ься, к а к  на них»  (1: 260). С им воличе­
ское значение ф орм ируется на основе контекстного о к ­
руж ения реф ерента, заимствованного из прям ого, денота­
тивного зн ачен и я слова древо, являю щ егося объектом  
сравнения. П араллелизм  структуры  вы сказы ван и я , где 
первы м членом  вы ступает описание природного явл е ­
ния (плод произрастает на древе), а вторым -  духовного 
(молитва основана на других добродетелях), ведет к син­
кретичном у сочетанию  м оли т ва  произрастает.

Употребление слова древо к а к  символа добродетели в 
проповеди свт. И гнатия связано с производны м  симво­
лическим  значением  ‘добродетельны й ч ел о в ек ’: « Д р е ­
во, пересаж даемое с м ест а  на  мест о, раст рачивает  
свои с и л ы , х о т я  бы по природе оно бы ло и сильно,  
лиш ает ся  возм ож ност и п р и н о с и т ь  плоды . “В терпе­
нии наш ем ” повелел  нам “стяжевать душ и н а ш и ” Б о­
ж ест венны й  у ч и т е л ь  наш  (Л к . 11: 19). Он в о звес ­
т ил, что т в о р я щ и е  плод , т в о р я т  его в т ер п ен и и »  (2:

123



50). К ак  известно, им енования человека к ак  древнейш ий 
пласт лексики  часто вы раж аю т язы ковую  архаику , обла­
дая синкретичной семантикой. Синкретичны й образ это­
го отры вка («творящ ие плод  [деревья -  лю ди. -  С. И.], 
т ворят  его в терпении»  (Л к. 8: 15)) заимствован из 
Евангелия, но основан на другом, более раскрытом, еван­
гельском образе. Слова «плод творят в терпении»  в Еван­
гелии вклю чены в толкование Спасителем притчи о сея­
теле. Там не раскрывается, какой  это плод, у свт. И гнатия 
это плод древа.

В рассм отренны х прим ерах отчетливо виден п ар алл е­
лизм  сем антической структуры  вы сказы ваний , причем 
п араллели зм  наиболее архаи чн ы й  -  двучленны й, при 
котором  к ар ти н к а  природы  см еняется карти н кой , опи­
сываю щ ей человека, «они вторят друг другу при р азл и ­
чии  объективного содерж ания, м еж ду ним и проходят 
созвучия, вы ясняю щ ие, что в них есть общего» [Веселов­
ский  133]. Такой параллелизм  считается предш ествен­
ником  тропа. По А. Н . Веселовскому, п араллелизм  -  
тип образа, основанный на принципе синкретизм а, сопо­
ставления по при зн аку  действия природы  и человека. 
Дерево в этой поэтике не тож дественно человеку, но и 
не отлично от него. Здесь нет сравнения, предполагаю ­
щ его сознание отдельности, отличия сравниваем ы х я в л е ­
ний. Дерево и человек им енно синкретичны  [Бройтм ан 
20016: 46]. С инкретизм  древа и человека наиболее ярко  
п роявляется  в такой  фразе свт. И гн ати я , где буквально 
чередую тся слова семантического окруж ен и я то кон ц еп ­
та человек ,  то концепта древо: «Иногда и он освежается 
росою ум иления;  иногда и на его изсохш ую  душ у падает  
ж ивит ельны й слезны й  дождь покаяния»  (2: 7). О траж ая 
в своей сем антике древний синкретизм  м ира природы  
и м ира человека, вы раж ая при этом библейскую  сим во­
л и ку , слово-символ свт. И гн ати я , обогащ енное индивиду­
ально-авторской сем антикой , к а к  и другие символы в 
церковно-проповедническом  стиле, не дает распасться 
культуре на отдельны е хронологические пласты .
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3.3.3. Слово-символ древо -  основа композиции 
проповеди святителя Игнатия

Кроме эпизодичны х употреблений, слово древо может 
вы полнять структурную  ф ункцию . К ом позиция многих 
текстов свт. И гнатия строится на основе разверты вания 
смы сла клю чевого слова древо. В тексте «Сад во врем я 
зимы» (1: 177 -178 ) слово древо явл яется  символом вос­
кресен ия м ертвы х . Р аск р ы ти е  сим вола н ач и н ается  с 
вопросно-ответного единства: «Однажды сидел я  и г л я ­
дел прист ально в сад... К акое же учение прочит ал я  в 
саду? Учение о воскресении мертвых...»  Д алее повество­
вание дваж ды  преры вается условны м и кон струкц и ям и  с 
формами совместного действия мы: «Если б мы. не при­
в ы к л и  видеть ож ивление природы весною, то оно пока­
залось бы нам вполне  чудесным, невероятным...»  Эти 
вы сказы ван и я  организую т периодическую  речь и н а ­
правляю т ее в русло таинственного, необъяснимого. Здесь 
происходит столкновение духовного разум а и здравого 
смы сла. Свт. И гнатий  использует несколько стилисти ­
ческих приемов д ля  доказательства христианского  дог­
м ата о воскресении м ертвы х: просиопезу -  речь деревь­
ев к человеку {«Гляжу на обнаженные сучья деревьев, 
и они с убедит елъност ию  говорят м не своим т а и н ­
ст венны м  язы ком : “М ы  оживем, покроемся лист ьям и ,  
заблагоухаем , украсим ся  плодам и и. ц ве т а м и ”»), вопрос­
но-ответное единство («Н еуж ели же не ож ивут сухие  
кост и человеческие во врем я весны своей? Оне ожи­
вут...»), сравнительны й период, построенны й на основе 
аллю зирования евангельских  отры вков и вместе с тем 
о тр аж ен и я  р еа л и й  зи м н ей  природы  Р усского  С евера 
(«Как древа, не выдержавшие лю т ост и мороза, ут ра  
ш ивш ие сок ж изненны й, при на с т у п ле н и и  весны посе- 
каются, вы носят ся  из сада д ля  т о плива  (ср. «Всяко 
убо древо, еж е не творит плода добра, посекаемо бывает 
и во огнь вметаемо» (Мф. 3: 10)), т а к  и греш ники ,  
у т р а т и вш и е  жизнь свою  -  Бога, буд ут  собраны в пос­
лед ний  день этого века, в  начале  будущ аго вечнаго дня
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и ввергнут ы  в огнь неугасающий»  (ср. Мф. 13: 41 -4 2 )). 
Общий вывод («И  ежегодно повторяет природа учение  
о воскресении м ерт вы х, ж ивописуя его преобразоват ель­
ным, т аин ст вен ны м  действием»)  позволяет увидеть х а ­
рактерн ую  д л я  сим вола связь  аген та  и реф ерента 
явлений  видимой природы  и таинств христианства.

Раньш е, чем свт. И гнатий, о весне как  о втором при­
ш ествии Иисуса Христа и последующем воскресении мерт­
вы х писал М ихаил (Десницкий), митрополит Санкт-Петер­
бургский (1762-1820), в «Беседе о том, что есть воскресе­
ние м ертвы х» [П оторж инский  1887: 3 6 9 -3 6 5 ]. М итр. 
М ихаил пиш ет, используя многочисленные параллельные 
лексические повторы, вводные слова и словосочетания, 
которые акцентирую т внимание не на образной, а на до­
казательной стороне проповеди: «Как ежегодно по окон­
чании ж естокия зимы и при наступлении приятны я вес­
ны, ежегодно при возвращ ении и приближении солнца к 
наш ей поверхности земнаго ш ара всегда великая бывает 
перемена, именно: силою сего приближ ивш агося к  земле 
великаго светила вся низш ая натура воскресает, все зем­
ные вещи и растения,  и некоторые ж ивотные, как  бы 
полумертвыя, а иногда и мертвы я, оживают... таким  точно 
образом, сказали мы прежде, и по прошествии жестокой 
зимы последних антихристовых скорбей и при вторичном 
приш ествии Господа наш его И исуса Х риста, истиннаго 
Богочеловека в мир сей, при возвращ ении великаго духов- 
наго Светила, солнца Правды в полном сиянии и свете, в 
неизреченном великолепии, славе, при возвращ ении, гово­
рю, сего Светила к наш ему земному кругу всех разумных 
тварей низш ия части, все человеческия мертвыя тела со­
кровенною силою Его оживут, воскреснут, возстанут, новый 
вид, новую ж изнь и новыя действия получат» [П оторж ин­
ски й  1887: 360]. П о к азател ьн о  отли ч и е  гром оздкой , 
тяж еловесной  и з-за  неоправданны х повторов проповеди 
м итр. М ихаила и образной, доступной пониманию и мо­
наха, и м ирянина проповеди свт. И гнатия. Свт. Игнатий 
для раскры тия тайны будущего воскресения мертвых из-
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gpjpaeT один образ видимой природы древо, придав которо­
му символическое значение, создает очень яркую , живую 
конкретную картину созерцания, показы вая, как  за кон к­
ретным могут скры ваться вечные смыслы.

Символика воскресения была ш ироко представлена в 
печатных изданиях середины XIX в. (см., например, о 
символике воскресения в анонимной «Беседе на кладбищ е 
весною» (Воскресное чтение. — 1839. -  Ч . 3. -  № 11. -  
С . 108-110)). Во многих местах проповеди свт. И гнатия 
перекликаю тся с текстам и архиеп. И ннокентия (Борисо­
ва) (ср. описание вида дерева, стоящ его перед окнами 
кельи, свт. И гнатия (1: 179)). В другом тексте: «Смотрю  
на это величественное зрелище из окон моей келли и ,  из 
недра т ихой обители»  (1: 402), -  и «едва ли  не един­
ственное в гом илетике смотрение сквозь окна храм а на 
природу за  окнам и храма» [Зубов 173] у архиеп. И нно­
кентия: «Смотря на весну из окон храм а, невольно ви ­
дишь в ней некое знамение, коим  зем ля ежегодно при ­
ветствует П обедителя» [И ннокентий 5: 16]. Весна по- 
разному трактуется  этим и проповедникам и. Если для 
архиеп. И ннокентия пробуждение природы весной сим­
волизирует совоскресение Х риста («Христос мог умереть  
и воскреснуть в другое время года; между тем воскрес  
именно тогда, к а к  вся природа может приветствовать  
его своим совоскресением» [И ннокентий 10: 16]), то для 
свт. И гнатия -  воскресение мертвы х.

Тема воскресения мертвы х является  главной и в тек ­
сте «Кладбище» свт. И гнатия (1: 184). Слово древо упот­
ребляется как  символ кратковременности, тщ етности зем ­
ной ж изни . Способ раскры тия символа, символический 
сюжет, аналогичен: указы вается на реальны й характер 
агента в повествовательном блоке, дается видимы й образ 
природы -  агент символа: «Там величественное кла д б и ­
ще, осеняемое вековыми древами». Далее использую тся 
риторическое обращ ение и сравнение: «Земля, зем ля!  
сменяются на поверхности твоей поколения  человече­
ские, к а к  на деревьях лист ья»,  описывается ж изнь части
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древа, листвы в форме одночленного параллелизма: «Мило  
зеленеют, ут еш ит ельно, невинно ш умят  эти лист оч­
ки... П ридет  на н и х  осень...» Синкретизм  ж изни  части 
древа и человеческой ж изни  кульм инирует в этом тексте 
в конечном  вопросно-ответном  единстве: «Что наш а  
жизнь? П очт и то же, что жизнь ли с т к а  на древе!» (1: 
184). Образ древа распадается на отдельные символичес­
кие элементы , превращ ается в текст, который должен 
быть прочитан в свете христианского учения.

В тексте «Древо зимою пред окнам и  келлии»  (1: 
1 7 9 -1 8 0 ) слово древо явл яется  символом душ и человека: 
«Обнаженное древо служ ило для  м еня  ут еш ением: оно 
ут е ш а ло  м ен я  надеждою обновления  душ и м оей» (1: 
179). Н адеж да обновления душ и вы раж ается в м олит­
ве -  содерж ательном  ядре текста. М олитва построена на 
основе периф раза  141 и 142 псалм ов, именно в ней 
раскры вается тайны й смы сл символа.

В духовном творчестве соврем енника свт. И гнатия 
свт. Феофана (Говорова) слово древо обнаруж ивает проти­
воположное значение: древо — символ греха. Это значение 
в проповеди свт. Феофана «Об исправлении сердца» вы ­
раж ается в синкретичном  образе в объяснительном блоке, 
где описывается результат действия Бож ией благодати: 
«Обнаженное древо греха  стоит теперь пред умным взо­
ром греш ника во всей безобразной наготе и уж е не по 
роду своему плодородит самоосуждение, покры вает сты ­
дом, ж ж ет судом и угры зениям и совести. Луч м илосер­
дия Б ож ия в смиренной душе рож дает теплоту ум иления 
и изводит токи слез раскаян ия; обильные непрестанные 
слезы  с самым корнем  вы мы ваю т наконец из сердца все 
древо греха» [Феофан 1997: 335].

Свт. Феофан последовательно раскры вает символ дре­
ва, но в ином направлении: не в обогащ ении взятого 
символа древа новыми значениям и, а в узнавании некоего 
символа по отдельным символическим элем ентам  (семя, 
корень, ствол...) при описании человека:

1) семя: «Семя  всего нравственного зла  -  самолюбие» 
[Ф еофан 1997: 320];
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2) корень: «Вот корень  греха! Вот семя всего н рав­
ственного зла! Глубоко кроется оно во внутренности сер­
дца» [Там ж е 321];

3) ствол: «Но разрастаясь  и подаваясь ближ е к по­
верхности сердца, семя сие вы ходит из него уж е в трех 
видах, к а к  бы в трех ст волах ,  проникнуты х его силою, 
преисполненны х его ж изнию : в самовознош ении, свое­
коры стии и любви к  наслаж дениям » [Там ж е 322].

Так свт. Феофан показы вает аналогию , сходство чело­
века и древа: «Как в древе главны е стволы пускаю т от 
себя м нож ество ветвей и отростков, так  образуется в нас 
целое древо зла ,  которое, укоренивш ись в сердце, расхо­
дится потом по всему наш ему сущ еству, вы ходит во вне 
и покры вает все, что окруж ает нас. Подобное древо, 
можно сказат ь, есть у каждаго, чье сердце хоть скол ь­
ко-нибудь любит грех» [Там ж е 328].

П ри раскры ти и  символа древо в значении ‘грехов­
ность чел овека’ свт. Феофан создает два образа -  р еаль­
ный и ирреальны й:

1) древо, покры тое листьям и , ли стья  при этом п ри ­
обретают такж е  категориальное значение ‘гр ех и ’: «Эти 
лиственны е п ри кры ти я  суть разсеянность и многозабот- 
ливость» [Там ж е 328];

2) древо, погруж енное в мутную  воду, -  образ для 
обыденного сознания непонятны й, но д ля  свт. Ф еофана 
необходим ы й в силу залож енного  глубокого  см ы сла: 
«Но грех  не довольствуется одним этим  лиственны м  
покровом: сквозь его м ож но ещ е как-нибудь п рон и к­
нуть... потом у грех  сам  из себя создает н еко то р ы й  
непроницаем ы й покров, наподобие стоячей м утной воды, 
куда п огруж ает  свое древо и с его л и стви ем » . Под 
мутной водой свт. Феофан такж е  подразум евает грехи: 
«Этот покров слагается из неведения, нечувствия и без- 
печности». Свт. Ф еофан показы вает глубинную  связь  
символа древа и символа м оря, говоря, что греш ник «глу­
боко сокры т в грехе, к а к  в море. П роизводите сколько 
можно сильнейш ие звуки  над водою, кто в воде ничего
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не услы ш ит» [Там ж е 330]. В оздействую щ ая ф ункция 
символа свт. Ф еофана реализуется в следую щ ем вы ска­
зы вании: «Надобно снять покров с греха — изгнать из 
душ и безпечность, нечувствие, самообольщ ение, разсеян- 
ность и м ногозаботливость; надобно отсечь его ветви -  
все порочные страсти и наклонности; наконец  ископать 
его с самым корнем , изгнать самолюбие сам оотверж ени­
ем» [Там ж е 331].

А нализ употребления слова древо в проповедях свт. И г­
натия и его современников показывает двойственную при­
роду христианского символа, его инвариантную  сущ ность, 
повторяемость и различны е реализации в вариантах от­
дельны х проповедников. Рассмотренные значения слова 
древо в проповеди свт. И гнатия не исчерпываю т всего 
содерж ания символа. Сами времена года для свт. И гна­
ти я  -  ж ивой  символ. Свт. И гнатий углубляет символ, 
начиная со ступеней мира физического и кончая верш и­
нами м ира духовного. Слово древо в проповеди свт. И г­
натия не отделено от того, что оно обозначает, восприни­
м ается к ак  нечто субстанциональное. Образность этого 
слова н и как  не связана с ф игуральностью . Н аличие м ар­
керов невоображ аемого характера прям ого значения у 
слова древо в проповеди свт. И гнатия позволяет отличать 
его от метафоры к ак  тропа.

3.3.4. Образность житейского моря  
в проповеди святителя Игнатия

К ак известно, вы раж ение житейское море имеет зн а ­
чение ‘ж и зн ь с ее заботами и вол н ен и ям и ’ [MAC 2: 299], 
«настоящ ая врем енная ж и зн ь , уподобляем ая морю вслед­
ствие своих треволнений» [Д ьяченко 185]. В духовной 
литературе это вы раж ение позволяет очень точно вы ра­
зи ть  кон ц еп т врем енной зем ной  ж и зн и  при пом ощ и 
других слов-символов. Н априм ер, у свт. И гнатия к о н ­
цепт «ж изнь» раскры вается в группе слов-символов с 
доминантой море, вклю чаю щ ей слова гады  (1: 360, 366), 
животные  (1: 360, 361, 365), корабли  (4: 144, 1: 360-365),
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г л у б и н ы  (1: 361), суда  (1: 558, 4: 144), змей  (1: 360, 365), 
ветер (4: 185, 1: 558, 362-363), волны  (4: 185-187 , 1: 452, 
I: 179, 1: 362, 363, 366), буря  (4: 185, 1 8 7 -1 8 9 , 1: 3 6 2 -  
363), м у т н а я  влага  (4: 1 8 7 -1 8 9 ), м ут ност ь  (2: 49), при­
с т а н ь  (2: 4 8 -4 9 , 1: 558, 1: 361 -3 6 3 ), прист анищ е  (1: 452, 
2: 49), гавань  (4: 144), кормчий  (1: 3 6 2 -3 6 3 ), небо, све­
т ила , компас  (1: 362, 363) и др.

У вы раж ения ж итейское море есть несколько биб­
лейских  источников:

1. Ветхозаветное событие о чудесном переходе и зр а ­
и льтян  через Чермное (Красное) море (И сх. 15: 1 -5 )  (на 
основе этого источника у свт. И гн ати я  построен текст 
«Песнь под сенью креста» (1: 3 9 8 -401 )).

2. Псалтирь (псалмы 8, 23, 45, 64, 65, 67, 68, 71, 73, 77, 
79, 94, 95, 97, 103, 105, 106, 113, 135, 138). В основе текста 
свт. И гн ати я  «Ж итейское море» (1: 3 6 0 -3 6 7 )  л еж и т 
толкование отры вка 103 псалм а («Сие море великое и 
пространное: тамо гади, ихже несть числа, ж ивот ная  
м а ла я  с в е ли ки м и , тамо корабли  преплы ваю т , зм ий  сей, 
егоже создал ecu р уга т и ся  ему»  (Пс. 103: 2 5 -2 6 ))  и 
псалм а 8 («пт ицы  небесныя и ры бы  морския, преходя- 
щ ия стези морския»  (Пс. 8: 9)).

3. Е вангельские события (Мф. 8: 2 5 -2 7 , Л к . 8: 24 и 
Мф. 14: 2 2 -3 4 ). Толкование этих событий явл яется  пред­
метом проповеди свт. И гнатия «Поучение в неделю де­
вятую . Бог -  пом ощ ник человека в скорбях его» (4: 
1 8 4 -1 9 0 ).

Ф разеологизм  слож ился на основе нескольких  цитат 
Б иблии , а закреп и л ся , т. е. наш ел самое гармоничное 
вы раж ение в 6 песни канона 6 гласа: «Ж ит ейское море, 
воздвигаемое зря напаст ей  бурею, к т ихом у  прист ани­
щу Твоему прит ек, вопию Ти: возведи от т л и  живот  
мой, М н огом илост иве» .

И значально залож енны й  в Библии  символизм  ф ун к­
ционирует в проповеди свт. И гнатия на новом уровне: 
он помогает увидеть скры ты й смысл в неподобны х об­
р азах , когда  за  сугубо м атери ал ьн ы м  обликом  м оря
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скрываю тся догматические и нравственные понятия, через 
познание которых человек приобщается к высшему зн а­
нию о божественной правде.

Слово море употребляется свт. И гнатием  в двух зн а ­
чен и ях : в прям ом  и сим волическом , соответствую щ ем 
значению  устойчивого вы раж ения житейское море ‘ж изнь 
с ее заботами и волнениям и’ [MAC 2: 299]. Н а основе 
противопоставления этих двух значений построено че­
ты ре текста свт. И гнатия: «Песнь под сенью креста» , 
«Ж итейское м оре», «П оучение в неделю  9-ю . Б ог -  
пом ощ ник человека в скорбях его», «Дума на берегу 
м оря».

Текст «Песнь под сенью креста» свт. И гнатия пост­
роен на основе использования такти ки  прототипизации -  
дем онстрации  прообразовательности  собы тий и лю дей 
Ветхого Завета с событиями и  лю дьми Нового Завета 
(более подробно см. гл. 2.5 .1).

Т екст «П оучение в неделю  9-ю. Б ог -  пом ощ ник 
человека в скорбях его» (4: 184 -190 ) такж е представляет 
собой толкование библейских событий, но уж е не ветхо­
заветны х, а евангельских (Мф. 8: 2 6 -2 7  и Мф. 14: 2 2 -  
34). В начале проповеди свт. И гнатий  кратко  пересказы ­
вает событие, произош едш ее с апостолом Петром на море 
(4: 185). Толкование этого отры вка свт. И гнатием  можно 
разделить на две части. Сначала проповедник говорит о 
внеш них искуш ениях , о разного рода ж изненны х обсто­
ятельствах , ж итейской суете, которые меш аю т спокойно 
преплы вать ж итейское море, затем  проповедник дает тол­
кование аскетическое -  внутренний духовны й мир чело­
века уподобляется ж итейском у морю: «И  другое море, 
море невидимое -  под м ы сленны м и ст опами нашими... 
Море  -  наше сердце, в  котором совмещаются многораз- 
ли ч н ы я  ощущения»  (4: 185, 186).

К ак  утеш ение всяком у человеку, которы й бывает ис­
куш аем  и внеш не, и внутренне, свт. И гнатий , вспом иная 
событие с апостолом П етром , призы вает адресата пола­
гаться на волю Б ож ию  в лю бых ж изненны х обстоятель­
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с т в а х :  «Что сказат ь в ут еш ение  всяком у, понявш ему,  
что он и наружною жизнью и жизнью духа  ходит  по 
волнам  ж итейскаго моря? Скажем: он ходит  по повеле­
нию Бога своего...» (4: 186). Только с твердой верой, 
мыслью  о всемогущ ей воле Бож ией  человек способен 
соверш ать ш ествие по ж итейском у морю (4: 186).

Текст «Ж итейское море» (1: 360-367) построен свт. Иг­
натием на основе сопоставления житейского моря с морем 
реальным как частью природы, а точнее с Ф инским зали­
вом, часть которого виднелась из окон келий Троце-Серги- 
евой пустыни. Понимание под морем разного рода водо­
емов встречается и в Библии. Слово море «прилагается 
священными писателями к озерам, рекам и вообще к  вся­
кому большому собранию вод, равно как  и к собственно, так 
называемым, морям (Ис. 21: 1, Иер. 51: 36). В первом 
месте у пророка Исайи оно употребляется для означения 
реки Н ила в том именно месте ея, которое называется 
Дельтой» (Энциклопедия 485).

Т ак, текст «Ж итейское море» свт. И гнатия начи н а­
ется с описания зрительного образа из видимой приро­
ды: «П ред взорам и  м о и м и  -  в е л и ч е с т в е н н о е  море». 
П роповедник ж елает к а к  мож но ярч е  представить зр и ­
тельную  картину , описы вая различны е состояния моря: 
«Оно на севере по большей част и пасмурно и бурно;  
бывает  же по временам и прекрасно». Видимое море 
восприним ается проповедником  к а к  н екая  ж и вая  суб­
станция, побуж даю щ ая автора проповеди воскликнуть: 
«Обширное море! Глубокое море! привлекаеш ь ты к  себе 
взоры и дум ы ».  Свт. И гнатий  видит в картине созерца­
ни я  м оря  с в я зь  с духовны м  м иром : « Б е зо т ч ет ли во  
гляжу подолгу на, море... К акое в недрах моря хр а н и т ся  
вдохновение! К а к а я  чувст вует ся  полнот а в душе, ког­
да глаза  насладят ся  и насы т ят ся  созерцанием моря!»  
Долг проповедника -  обратиться к  пастве с церковны м , 
духовны м  толкованием  природного явл ен и я  -  ф орм иру­
ет следую щ ую  ком м уникативную , или  речевую , установ­
ку: «Посмотрим, друзья, посмот рим на море из нашего
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монастырского приюта, пост авленного  рукою  промысла  
Божия у моря». И так , карти н а  м оря будет наблю даться 
«из монасты рского прию та», так  сказать , с точки  зрения 
ее духовного содерж ания, православного смы сла.

П ереход от описания реального моря к раскры тию  
сакрального см ы сла м оря как  явл ен и я  природы осущ е­
ствляется свт. И гнатием  одновременно с переведением 
взгл яд а  наблю даю щ его. В начале проповедник смотрит 
на реальное море, или больш ое собрание вод, виднею щ е­
еся из окон Троице-Сергиевой пусты ни под С анкт-П е­
тербургом, а затем  побуж дает адресата посмотреть на 
сам город, стоящ ий на берегу созерцаемого м оря. После 
тщ ател ьн ого  рассм отрен и я  переднего  п л ан а  видим ой 
карти н ы  проповедник всм атривается в то, что находится 
дальш е, и  видит: «За морем другое море: ст олица  могу- 
чаго Севера». Д алее следую т идентиф ицирую щ ие вы ска­
зы в ан и я , вклю чаю щ ие топоним ы  (Б ел ьт , К ронш тадт, 
Ф инский залив), -  не характерное явление д ля  ц ерков­
но-проповеднического стиля русского я зы к а . П ереход к  
сим волическом у смы слу моря у свт. И гнатия образны й, 
о сязаем ы й : от видим ого к  н евидим ом у , от внеш ней  
карти н ы  к  внутреннем у содерж анию .

Отправной точкой раскры тия символа служ ат 8-й пса­
лом Д авида («пт ицы  небесныя и ры бы  морская, прехо  
дящ ия  ст ези  м орския») и 103-й («Море великое  и про­
ст ранное. Тамо гади, ихже нест ь ч и с ла ,  ж ивот ная  
м а ла я  с в е ли ки м и , тамо корабли  преплы ваю т , зм ий  сей, 
егоже создал ecu руга т и ся  ему»).

Свт. И гнатий  не дерзает сам раскры ть смысл псал­
мов, ссы лается на свв. отцов Ц еркви  («П салты рь с тол ­
кованиям и  на брезе, заим ствованны м и из свв. отцов, и з ­
д ан и я  К иево-П ечерской  Л авры ») (1: 360). Н а основе 
то л ко ван и й  свв. отцов свт. И гн ати й  н а  п р о тяж ен и и  
всей проповеди  раскр ы в ает  сим вол м оря . Р аскр ы ти е  
символа осущ ествляется в несколько этапов и каж ды й  
раз сопряж ено с каким -либо  основны м христианским  
понятием .
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1) Ц ерковь. «Несется свят ая  Ц ерковь по водам жи­
тейского моря в продолжении всего земнаго ст ранст во­
вания  своего... П ринадлеж а к м иру по вещ ест венном у  
полож ению, она не п р и н а д л еж и т  к  нем у  по духу... 
Н есет ся свят ая  церковь по волнам  ж итейскаго моря и 
пребывает превыше волн  его Бож ественным учением...»  
(1: 360). Ц ерковь, по м ы сли проповедника, не просто 
несется по воде, она пребы вает над водой.

2) Х ристиане. Все истинны е хри сти ан е  т а к ж е  не 
погруж аю тся в морскую  пучину, уподобляю тся собранию 
кораблей: «Все ист инны е христиане... содержа ее [Ц ер­
кви. -  С. И.] учение в полнот е и чистоте, сост авляю т  
то собрание кораблей, которое преплы вает  житейское  
море, не погружаясь в т ем ны х  гл у б и н а х  его» (1: 361).

3) Зем ная  ж изнь. Символ моря начинает м нож иться 
и расти, соединяется с другим и сим волам и, например, 
символом странствования, свт. И гнатий  отм ечает, что 
каж ды й  христианин на море странствует: «С т ранст ву­
ет по волнам  ж итейскаго моря, ст рем ит ся к  вечност и  
каж дый и с т и н н ы й  х р и с т и а н и н »  (1: 361). К аж д ом у  
христианину в земной ж и зн и  приходится сталкиваться  
с различны м и бедами, опасностям и, которы е в проповеди 
названы ветрами, бурями, подводными кам ням и , м елям и: 
«Корабль, несмотря на прочность построения и в е л и ч и ­
ну свою, н а в е т у е т с я  п р о т и вн ы м и  вет рам и, бурям и,  
подводны м и к а м н я м и ,  м ел ям и :  каж дый х р и с т и а н и н ,  
несмотря на то, что он облечен во Х р и ст а , должен 
совершить земное ст ранст вование  среди м ногочислен­
ны х  опа сно ст ей » (1: 361). Свт. И гн ати й  говорит об 
обманчивости тиш ины  на ж итейском  море, в любой мо­
мент христианина мож ет постигнуть искуш ение, мож ет 
разы граться буря, корабль м ож ет сесть на м ель и т. п .: 
«Не будем доверять т иш ине  ж итейскаго моря: т иш ин а  
эта обманчива; море изменчиво. П реисполнена  жизнь  
наша скорбей, превратностей, и с к у ш е н и й » (1: 363, 364).

4) Ц арство  Н ебесное. С транствование по морю , по 
м нению  п роп овед н и ка , не долж но бы ть без ц ел и , без
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направления, каж д ы й  христианин стрем ится к Ц арству 
Н ебесном у, которое названо  пристанью : «Ст рем ит ся  
корабль к  прист ани; по пут и  ост анавливает ся  только  
на крат чайш ее время, при крайней  нужде. И  мы долж­
ны всеусильно  стрем ит ься к небу, в вечность...»  (1; 
362). П ри прехож дении м оря ж итейского человек дол­
ж ен всегда думать о пристани  для  того, чтобы не свер­
нуть с правильного  пути . У мом, рассудком  человека 
назван корм чий корабля: «У правляет  кораблем  корм­
чий: он постоянно дум ает  о при ст а н и , в которую дол­
жен быть дост авлен  груз корабля; он постоянно забо­
т ит ся, чтоб не сбиться с п у т и  на море, на котором  
и повсюду путь, и нет путей... Человеком уп р а в ля е т  ум  
его. И  на ж итейском море нет пут ей; повсюду пут ь на 
нем д ля  ист иннаго  х р и с т и а н и н а » (1: 362). Слово корм­
чий  вклю чается в параллелизм  сравнительного периода: 
«Как корм чи й смот рит  на звезды  и по ним  н а п р а в ля ­
ет ход корабля, т а к  и б езм о лвн и к  должен непрестанно  
взират ь на Бога, Его видеть очами веры  и надежды»  
(2: 141).

5) Воля Б о ж и я . Свт. И гнатий  призы вает христиан 
при прехож дении моря ж итейского  полагаться на волю 
Б ож ию , которая названа ветром: «На пост оянст во по­
пут ного ветра невозможно полагаться: дует он иногда  
долго, но чаще того внезапно  превращ ает ся в прот ив­
ный, зам еняет ся  ужасною бурею... Д л я  х р и с т и а н и н а  и 
прот ивны й ветер бывает  попут ны м : покорность воле  
Божией прим иряет  его с полож ениями самы ми т ягост ­
ными, самыми горьким и» (1: 362 -3 6 3 ).

6) Греш ники и падш ий ангел. Под ж ивотны м и, ж и ­
вущ ими в море, понимаю тся лю ди, стрем ящ иеся лиш ь к 
земному преуспеянию : «Под именем и х  [ж ивотны х. -  
С. И.] писание разум еет  людей, в е л и к и х  по способнос­
тям, познаниям , б огат ст ву , но — увы! П р и в я за н н ы х  
всею душею к суете и тлению... Они ут онули , погрязли в 
море житейском... “преходят они, -  говорит писание, -  
стези м орския”» (Пс. 8: 9). Свт. И гнатий говорит, что от
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ж и в о т н ы х  отличаю тся гады: «В море -  “безчисленное  
ин0жество гадов”... Уже одним наим енованием  сказы ва­
ется все... Н е  глубокия  воды -  постоянное ж илище их  и 
наслаждение, но зловонная  и грязная  т ина, в которую  
приносятся разъяренною волной и в которой увязаю т  все 
нечистоты...» (1: 366). Под змеем в псалтири и в про­
поведи  поним ается падш ий ангел: «Змеем назван пад­
ш и й  ангел по обилию злобы и лукавства, ж ивущ их в 
нем». (Пс. 103: 26) П оявляется еще один символ -  сим ­
вол пленения человека во время земной ж изни . Ц епи, 
которыми скованы греш ники, сами того не замечаю щ ие, 
символизируют рабство греху: «Рабы его не чувст вую т  
цепей, которыми окованы отовсюду, — и рабст во гибель­
ное величаю т  именем свободы и высшаго счастья. П о ­
смеиваются этому змею ист инны е христ иане, усмат ри­
вая козни  его чистотою ума, попирая и х  силою Боже- 
ст венны я Б лагод ат и» (1: 365).

Свт. И гнатий вы нуж ден пояснить, что любой христи­
анин не может прейти ж итейское море, не впав в грех, и 
призывает адресата бороться с ним: «Будем подобны ко­
раблям, стройно п лы вущ им и  по морю! И  и х  знач ит ель­
ная часть в воде; но они не погружены всецело в воду, 
как погружены в ней рыбы и прочил морския животныя. 
Невозмож но, невозмож но п р еп лы ва ю щ ем у  ж ит ейское  
море не омочиться водами его: не должно погрязать в 
водах его» (1: 365).

Вывод проповеди п ер ек л и к ается  с н ачальн ой  ч ас ­
тью -  призы вом  посмотреть за  видимое море на море 
м ы слимое, однако носит уж е ж изнеутверж даю щ ий х а ­
рактер . Смотря на северную столицу, проповедник видит 
не море ж итейское, а золоты е купола Ц ерквей , символ 
спасения: «Брат ия мои! Д р узья  мои! Стою с вам и на  
берегу моря, смотрю на море, исчерченное р а зн о ц в е т н ы ­
ми полосами. За  морем другое море, с горящ ими золот ы ­
ми к уп о л а м и  и шпилями... М еж ду тем в храме Божием  
в о з гл а ш а е т с я  в е л и ч е с т в е н н а я  м н о го з н а м е н а т е л ь н а я  
песнь: «Ж ит ейское море, воздвизаемое зря напаст ей
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бурею, к  т и хо м у  п рист анищ у  Твоему прит ек, вопию Ти: 
возведи от т л и  живот мой, М ногом илост иве>> (6-я песнь 
6-го гласа) (1: 366).

Н а основе синтеза различны х источников вы раж ения 
житейское, море, к ак  своего рода гипертекст, построена 
одна из дум свт. И гнатия «Дума на берегу моря» (1: 
1 81 -1 8 3 ) (см. гл . 2 .5 .1 ).

В отдельны х частях  проповедей свт. И гнатия наблю ­
дается синкретизм  поучительны х вы сказы ваний с встав­
кой нерасш иф рованны х символов в форме одночленного 
параллелизм а, при котором один из членов параллели, 
название духовны х явлений (ст раст и, грехи), ум алчива­
ется, а их показателям и являю тся символические образы 
(гады, пресмыкающиеся): «Ничтожное по-видимому при­
страстие, н е винная  по-видимому любовь к каком у-ни­
будь предмет у, одуш евленном у  и л и  неодуш евленном у,  
низводят  ум и сердце с неба, повергают их  на земле  
между безчисленны м и гадами и пресмыкающ имися про­
странного житейскаго моря» (1: 160).

Такой синкретизм  встречается в побудительных ч а ­
стях проповедей свт. И гнатия с объяснением слов-сим­
волов: «Не устрашимся, делат ели  м олит вы  Иисусовой,  
ни ветров, ни волнения! В ет рам и назы ваю бесовские  
помыслы и м ечт ания, а волнением  -  мятеж страстей, 
возбуж денных помыслами и мечтами. И з  среды свирепе­
ющей бури с постоянством, мужеством и плачем  будем  
вопиять ко Господу И исусу  Христ у: Он воспретит вет ­
рам и волнам»  (2: 249).

Ж и зн ь к ак  водны й путь к  вечности вы раж ается  в 
лексем ах  плы т ь, п лават ь , преплы ват ь.  Глагол плы т ь,  
им ею щ ий частное грам м атическое значение направлен ­
ного действия, вы раж ает значение ‘стрем иться к  спасе­
нию ’: « П олны й  веры и рож даемых ею муж ества и ве ­
ликодуш ия , п л ы ви  безст раш но среди м рака и воющей  
бури к т ихом у  прист анищ у вечности: тебя невидимо  
руководит  Сам И исус»  (1: 547). Глагол п л а в а т ь , напро­
тив, имеет значение ‘ж и ть  без зн ан и я истины , спасе-
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л и я ’: «Ах! В  каком  тяжком недоум ении п л авал а  душа  
моя! К а к  она том илась ужасно! К акие  на нее возста- 
вали  волны  сомнении, рож давшиеся от недоверчивости  
х себе, от недоверчивости ко всему, что ш умело, вопи ­
яло вокруг меня, -  от незнания , невидения  истины» (1: 
557). В проповеди свт. И гнатия частотны  синкретичны е 
образы, состоящ ие из сочетания двух слов, одно из к о ­
т о р ы х  обозначает природное явление, а другое -  явление 
духовное: «буря душ евн а я» , «буря ст раст ей» противо­
поставляю тся «видим ой буре» (4: 1 8 7 -1 8 8 , 189).

У предш ественников свт. И гнатия символ ж и тей ско­
го м оря особенно часто п о явл ял ся  в проповедях в недели 
подготовительны е к  В еликом у посту. Т ак, м итр. П латон 
в «Слове в неделю  м ы таря и ф арисея» (1776) [П латон 1: 
442-446]  говорит: «Какое бы ло бы несчастье наш е, если 
бы мы потонули в самом пристанищ е, если бы, приш ед 
во врачебницу, мы получили в оной не исцеление, но 
большее усиливание болезни своей» (1: 443).

«Слово на 1806 год» м итр. П латона [П латон 1: 6 8 8 -  
692] построено на  основе сравнения лю дей с рекам и  
(См. Е кк лез. 1: 7). Все реки  впадаю т в море, их воды 
становятся солены ми и м утны м и: «Х отя сл ад кая  вода, 
впадш и в море, становится соленою, ко вкусу н еп ри ят­
ною и к  питию  неспособною; но она ж е, протекш и чрез 
разны я кам ен и сты я и песчаны я м еста, п аки  от своей 
солености очищ ается и явл яется  на поверхности уж е 
сладкою , к  питию  нам  и ж ивотны м  способною и п ри ­
ятною» [П латон 1: 688]. Ж и зн ь каж дого человека, подоб­
но реке, по м ы сли митр. П латона, впадает в ж итейское 
море: «Не усматриваем  ли мы в сем образ ж и зн и  н а ­
ш ей? И стек ает  она из Б ож ествен н ы х  рук  С оздателя 
сладкою , ибо “всяк  дар соверш ен исходит  свы ш е” (И аков 
1: 17); но к ак  впадает в сие ж итейское море и см еш а­
ется с мутною и соленою водою, то становится нечистою, 
соленою  и отвратительною » [П латон  1: 688]. Образу 
ж итейского м оря у м итр. П латона сопутствую т абстракт­
ны е символы  солености, горести и м утности, под которы ­
ми проповедник поним ает грехи: «Под соленостию  и
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горестию я разумею  различны е пороки» [П латон 1: 689]. 
М итр. П латон, ссы лаясь на Б ож ии  заповеди, п р и з ы в а е т  
всех христиан очиститься во врем я земной ж и з н и  от 
солености и мутности, т. е .  от грехов, при этом воскли­
цает о неспособности человека очиститься без поМ°Щи 
Б ож ией : «Но, о горе нам! С колько бы мы своими силам и 
не тщ ились очиститься от сей пагубной солености, но 
соверш енно не можем... И  сия зараза  не отстает от нас 
до последнего наш его изды хания» [П латон 1:692]. Толь­
ко Господь, утверж дает м итрополит, способен сотворить 
человека «источником чистым» [Там ж е]. Слово-символ 
море использую т и другие проповедники рубеж а X V III- 
X IX вв. У А м вросия (П ротасова) (17 6 2 -1 8 3 1 ), архиеп . 
Тверского, под морем подразум евается вечность: «Это 
[вечность. -  С. И.]  неизмерим ое море, котораго пределов 
не объем лет око смертное...» [П оторж инский 1887: 3 8 9 -  
390]. У всех проповедников о потоплении в море яситей- 
ском говорится к а к  о великом  бедствии, н е с ч а с т ь е  ч е­
ловека.

И так , часто значение житейского моря  свт. И гн ати ­
ем раскры вается  в свете христианского  учения через 
образ видимого автором м оря, что вы раж ается в исполь­
зовании топонимов (Б ельт, К ронш тадт, Ф инский залив). 
М итр. П латон чащ е использует п р и е м  п р о т о т и п й з а ц и и  
библейских собы тий (см. «Слово в неделю  м ы тар я  и 
ф арисея» [П латон 1: 4 4 2 -4 4 6 ], «Слово в день святой  
П асхи» [П латон 1: 6 0 0 -6 0 3 ]). М итр. П латон , столь ч а с т о  
обращ аю щ ийся к символу ж итейского  м оря, н и к о г д а  не 
начинает раскры тие этого сим вола с описания к а р т и н ы  
настоящ его, наблю даемого м оря. П роповедники по-раз­
ному раскры ваю т смы сл вы раж ен и я житейское море ,  по- 
разном у толкую т сим волические элем енты , сопУтствУ' 
ющие раскры тию  этого символа, но их проповеди объе­
д и н яет  стр ем лен и е  побудить своего со вр ем ен н и к а  к 
твердой вере в Господа, к  непрестанной м олитве при 
прехож дении ж итейского м оря. В X IX  в. тр ад и ц и о н н ей  
проповеднический символ м оря стал одним из яр к и х  
символов ром антической  эпохи.
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3.4. Выражение концепта жизнь 
в символах святителя Игнатия

3.4.1. Понятие о земной жизни как странствовании 
в символах святителя Игнатия

Концепт жизнь  в творениях свт. И гнатия вы раж ает­
ся словам и -си м вол ам и  словооб разовательн ого  гнезда: 
страна, ст ранн ик , ст ранст воват ь, ст ранст вование.

Рассмотрим  их по порядку.

1. Страна
Если д ля  м итр. Ф иларета вечны м символом м ира, в 

котором только Ц ерковь делает человека свободным, я в ­
ляется тю рьм а [Зубов 128], то д ля  свт. И гнатия -  страна 
изгнания. Слово ст рана  представляет собой м етаим я, 
значение которого раскры вается в периф разах.

С трана -  ‘зем л я , ж и зн ь  на зем л е’. Свт. И гнатий  
назы вает землю  страной изгнания , бедст вий, горестей, 
т ом лений и ст раданий  (1: 95, 1: 98, 1: 100 -1 0 1 ). Эти 
определения одинаково свойственны земле от грехопаде­
ния первы х лю дей {«Адам и Ева... и зр и нут ы  в ст рану  
горестей, я родился  в этой ст ране плача  и бедствий!» 
(2: 120)) до времени Страш ного суда (ст рана изгнания  
и к л я т вы  — зе м л я  за п ы л а е т , а небо свеет ся, к а к  
свивает ся одежда» (2: 63) (ср.: 2 Пет. 3: 3, А пок. 6: 
14)). Д ля  более полной передачи указан н ы х  значений 
свт. И гнатий  раскры вает символ на основе подбора си ­
нонимов. В нутритем атическим и синонимам и слова ст ра­
на вы ступаю т славянское слово юдоль («в юдоли нашего  
изгн а н и я  и ст р а д а н и й » (4: 359)), гост иница, приют,  
т ем ница.  Слово гост иница  более точно передает п он я­
тие о земной ж изни  к а к  о временном пребы вании на 
земле: «Голос вечности! Увы! м ало  п р ислуш иваю щ ихся  
к тебе в ш умной земной гост инице /» (1: 187), «З е м ­
л я  -  гостиница»  (1: 156), «Этот видим ы й мир  -  т оль­
ко крат коврем ен н ая  гост иница человека»  (4: 92, см. 
такж е 1: 156, 2: 353). Слово приют  раскры вает другую 
сторону к о н ц еп та  -  м и лость  Б ога  по отнош ению  к
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изгнанному человеку для исправления и покаяния: «Че­
ловеки ! Временный п р и ю т  ваш снабжен разнообразными  
благами... не пост упит е безрассудно: не поработите себя 
им, не погубите себя ими»  (1: 93, см. такж е 4: 241); 
слово т е м н и ц а  вы раж ает  п ротивополож ны й  смы сл -  
н ак а за н и е  ч ел овек а: «П ри о с т а в л е н и и  земли... эт ой  
т е м н и ц ы , все непременно ост авляю т  все, принадлеж а­
щее земле»  (4: 256). К ом м уникативная так ти к а  прото­
типизации  позволяет вклю чить в этот ряд слово пу с т ы ­
ня, входящ ее в синкретичны е образы  пуст ы н я  земной  
ж изни  (4: 368), п уст ы н я  мира («К ак  бы ни продолжи­
т ельно  бы ло  мое с к и т а н и е  по п у с т ы н е  м и р а ,  оно 
ничтожно пред неизмеримою вечностью (2: 109)), пус­
т ы н я  ж ивота земнаго («пребывание в покаянии  во вре­
м я  ст ранст вования  по п у с т ы н е  ж ивот а зем наго»  (4: 
46)). Речевы е синонимы  слова ст рана  такж е  представ­
ляю т собой м етаим ена, смысл которы х раскры вается в 
периф разах .

Страна -  ‘место загробной ж и зн и ’, значение вы чле­
н яется  из си н тагм ати чески х  связей  слова ст рана  со 
словам и  неведом ая, о б ет о ва н н а я ,  другая , загробная:  
«В с т р а н е  неведом ой , в которую вст упаю  смертью, 
вст рет ит  м еня  одно новое, одно невиданное никогда...» 
(2: 92); «Вы несут  мое т ело  из эт и х  к ел ли й ,  в кот оры х  
я  живу, к а к  бы в преддверии к д р у го й  ж изни и ст ране»  
(1: 87); «На земном порочном ж ительст ве зиж дется  
ж ительство вечно-горестное... в ст р а н е  за гр о б н о й » (2: 
86). Речевы м и синонимам и слова ст рана  в этом зн аче­
нии явл яю тся  сочетания вечная  обит ель  (1: 165), зем ля  
обет ованная, слова отечество, небо: «Обрати все забо­
т ы  к  т воем у от ечест ву , к  небу, от нят ом у падением, 
возвращ енному и с к у п л е н и е м » (4: 241). Отечество  про­
тивопоставляется прию т у  (4: 241) и юдоли и згн а н и я  (4: 
135). Н а основе п рототипизации  библейских событий 
противопоставляю тся  сочетания ст рана  приш ельниче-  
ст ва  и зе м л я  об ет ованная  (2: 47), соответствую щ ие 
значениям  земной и небесной ж и зн и , при этом в пропо­
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в е д и  постоянно указы вается  на то, что врем я пребы вания 
в первой стране лиш ь предваряет ж и зн ь в другой, обус­
л о в л и в а я  особенности той ж и зн и  (ср.: «О бет ованная  
зе м л я  -  небо; п у т е ш е с т в и е  по п у с т ы н е  -  зе м н а я  
жизнь» (4: 135); «Тогда т олько могу б и т ь  в ст р а н е  
ж ивы х, в с т р а н е  с в я т ы я  п р а в д ы  Твоея , когда Ты, 
Господи, низпош леш ь в сердце мое благодать Твою...» 
(1: 180)).

И так , слово ст рана  употребляется в значении ‘место 
ж и зн и ’ (ср. П ритчи  14: 2). Ч астны е значения -  ‘место 
земной ж и зн и ’ и ‘место загробной ж и зн и ’ -  ф орм иру­
ются в сочетаемости этого слова. В первом значении 
сочетаемость основана на несогласованны х определениях, 
она объединяет слова с отри ц ател ьн ой  оценочностью  
(изгнания, к ля т в ы , т ом лений , ст раданий),  во втором 
значении в согласованны х, «неоцениваю щ их» определе­
ниях подчеркивается неизвестность д ля  каж дого  челове­
ка его загробной участи. Кроме указан н ы х  значений, 
слово ст рана  употребляется и в значении ‘другой л о ж ­
ны й м и р ’: « В с яка я  м еч т а т ельн о ст ь  есть с к и т а н и е  
у м а  вне  и ст и н ы , в с т р а н е  п р и з р а к о в  н е с у щ е с т в у ­
ю щ их»  (1: 298), «...в с т р а н е  обольщ ений , с д уха м и ,  
отверж енными с неба» (1: 260), «Мое т щ еславие  у н о ­
сит м ен я  с плодоносной и т учной  паж ити п ок аяния  в 
д а ле к у ю  с т р а н у !  В  с т р а н у  к а м е н и с т у ю  и б езп ло д н ую ,  
в с т р а н у  т е р н и й  и п л е в е л ,  в с т р а н у  лж и, сам о о б о ль ­
щ ения , п о г и б е л и » (2: 110).

Слово ст рана  употребляется и другим и проповедни­
кам и X V III-X IX  вв. в значении  ‘место ж и зн и ’, которое 
раскры вается такж е  в периф разах . В «Слове в неделю 
блудного сына» Гедеон К риновский  говорит: «Н адле­
ж ит нам  воспам ятовать, слы ш атели , каковы м и  и колики- 
ми нас Бог и Отец наш , отходящ их на ст рану мира сего, 
наделил благами» [П оторж инский 1887: 179]; ср.: «Вот 
Уже душ а на самом краю  области греховной; уж е м алая  
полоса отделяет ее от ст раны  свет а, свободы и блаж ен­
ствах» [Ф еофан 1997: 357].
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2. Странник
М ногие значения слова ст р а н н и к  свт, И гнатий чер ­

пал из Библии , где оно имеет значения ‘странствую щ ий 
п у тн и к ’ (1 Тим. 5: 10, Б ы т. 17: 8, 20: 13, 26: 3, 36: 7, 
И сх. 6: 4, Иов. 31: 32, 2 Ц ар. 12: 4, И ер. 35: 7), ‘человек 
во врем я зем ной ж и зн и ’ (Евр. 11: 13, Пс. 118: 19, 
Пс. 38: 13, 1 Пет. 2: 11), ‘Б о г’ (Мф. 25: 35, 38, 4 3 -4 4 ).

Слово ст ранн ик  употребляется свт. И гнатием в зн а­
чении ‘человек во время земной ж и зн и ’, которое м отиви­
ровано первичным значением ‘тот, кто постоянно пере­
двигается с места на место, нигде не остается подолгу’ 
[БАС 14: 992], ‘странны й, захож ий , человек с чуж бины , 
проезж ий, прохож ий; гость, ищ ущ ий временного прию та’ 
[Даль 4: 336]. Субъектом, которому подходит данное оп­
ределение, м ож ет бы ть 1) любой человек (« Д ля  всех  
с т р а н н и к о в  зем ли  я  мертв»  (1: 187, ср.: 2: 51, 1: 187)),
2) автор («С т ранник, писавш ий эт.и строки, в н и х  и зл и в ­
ший свои чувства... испраш ивает  себе жизни в м олит вен ­
ном воспоминании вашем до гроба и за пределами гроба» 
(1: 452, ср. 4: 372)), 3) его адресат («О, с т р а н н и к и  зем­
ные... остановитесь!»  (1: 95)).

Другое значение слова с т р а н н и к  -  ‘чудны й, необы­
чайны й, необы кновенны й, особенный ч ел овек’ («Если  б 
привест и этого с т ранн ика  в сад...» (1: 178)). Это зн а ­
чение, вероятно, мотивировано значением  прилагательно­
го ст ранен ‘отчуж ден’ [Д ьяченко 670].

Ещ е одним значением  слова с т р а н н и к  становится 
значение ‘Б о г’ . Свт. И гнатий  обычно конкретизирует 
значение лексем ы  С т ранник  в соответствии с ипостасью 
Бога. Т ак, значение ‘Святой Д у х ’ м отивировано вторич­
ным значением  ‘тот, кто нигде не остается подолгу’: 
«Если Святой Д у х ,  вселивш ись в нас, п ла ч ет  о нас, тем  
более мы до п р и н ят и я  в себя этого всесвятаго С т р а н ­
н и к а  долж ны п ла к а т ь  о себе» (1: 162). На основе этого 
значения строится целы й текст (см. ниж е). Другое зн а­
чение — ‘Иисус Х ристос’ -  мотивировано значением ‘тот, 
кто постоянно передвигается с места на место’: «И бы л  
Он  [Иисус Х ристос. — С. И.] с т р а н н и к о м ,  не имевш им,

144



где главу  под клонить...»  (4: 40). В другом тексте это 
слово употребляется при ком м ентировании слов разбой­
ника: «“В оист ин у  Божий Сын бе Сей”, -  с к а за л  он о 
казненном , висящ ем пред очами его ст раннике, узнав  
в казненном  ст раннике Бога... В  это время воин, я з ы ч ­
ник , исповедал казненнаго  ст ранника  Богом» (4: 137).

Слово с т р а н н и к  в творчестве свт. И гнатия вступает 
в системны е связи . Т ак, наприм ер, синонимам и слова 
ст р а н н и к  в значении ‘человек во врем я земной ж и зн и ’ 
становятся следую щ ие слова:

1. И згн а н н и к .  Вслед за  А дамом и Евой все лю ди 
стали и згнанникам и  на земле: «Если б я  не бы л и з­
гнанником  на земле, подобно всем брат иям  моим, че­
ловекам , то зачем...» (2: 97, см. такж е  1: 1 0 0 -1 0 1 , 187, 
4: 227, 4: 366). Редко свт. И гнатий  дает уточняю щ ее 
несогласованное определение из р а я : «Тление обм аны ва­
ет и губит  изгнанников из рая»  (1: 187). Значение 
самого слова ст р а н н и к  м отивировано значением  слова 
и згн а н н и к .  И згнанны й из рая  человек становится стран­
ником  на зем ле.

2. П р е с т у п н и к .  «Человек на зем ле  -  п рест упни к  в 
ссылочном месте...» (2: 106), синоним ы  «странник -  
заклю ченны й» представляю т особую оппозицию , реали ­
зующую ком м уникативную  так ти к у  парадоксии.

3. П ри ш елец .  «Они самою жизнью исповедали, что  
человек -  изгнанник и приш елец на земле»  (4: 366) 
(ср. Евр. 11: 13 -  «странник и приш елец»); «Пророк  
н а зва л  зем лю  местом “приш ельст вия  своего”, а себя  
приш ельцем  и ст ранником  на ней» (1: 91).

4. П у т н и к .  (4: 2 2 6 -2 2 7 , см. такж е  1: 559).
5. П у т е ш е с т в е н н и к .  «П риш едш ие в него [правиль­

ное духовное состояние. -  С. И.] начинаю т  жить на 
З ем ле , к а к  п ут еш ест вен н и к и  в гост инице, ожидая  
ежечасно выхода из н ея » (2: 353, см. такж е  4: 29).

3. Странствовать, странствование
В Б и б ли и  слова с т р а н с т в о в а т ь /с т р а н с т в о в а н и е  

употребляю тся в трех значениях: 1) ‘ж ить гостем, вре­
менно на другой стороне’ (Д еян. 10: 6, Б ы т. 36: 7);

145



2) ‘переходить с места на место’ (Бы т. 20: 13, Пс. 118: 
54), 3) ‘ж и ть  на зем ле’ или ‘зем ная ж и зн ь ’ (1 Пет. 1: 
17, 1 Пет. 1: 17).

У свт. И гн ати я  эти слова могут уп отребляться  в 
прям ом  значении  ‘постоянно переходить, переезж ать из 
одного места в другое’ [MAC 4: 282] в отнош ении зем ­
ной ж и зн и  С пасителя («Лет а муж еские Господь посвя­
т и л  проповеди Е вангелия , ст ранст вуя  из града в град, 
из веси в весь, не имея собственнаго прию т а» (1: 94)), 
Богородицы  («Рождение его совершилось во время ст ран ­
ст вован и я  его с вят ей ш ей  М а т е р и ,  д л я  которой не 
нашлось мест а в домах человеческих»  (1: 94)), других  
ж ивых сущ ест в ( «рыб, ст ранст вую щ и х в обш ирны х  
прост ранст вах  вод» (4: 48)).

Наиболее частотное употребление этих слов соответ­
ствует значению  ‘ж и т ь /ж и зн ь  на зем ле’ 1) Б ога («Гос­
подь, заповедавш ий уединенную  м о ли т ву ,  очень часто  
Сам, во врем я своего зем н аго  ст ран ст вован и я , к а к  
повест вует  Е вангелие , пребы вал  в ней» (2: 170, см. 
такж е 1: 329, 2: 345, 4: 105)); 2) святы х («Все свят ые  
во время земнаго ст ранст вования своего, часто прихо­
дят  воспоминанием  и разм ы ш лен и ем  благочест ивы м  на  
ст раш ны й суд Х рист ов»  (2: 64, см. так ж е  4: 103)),
3) всех христиан («Таково призвание  хри ст и а н  на все 
время земнаго ст ранст вования их»  (2: 105, см. такж е 
4: 46, 2: 136, 1: 124)), в том числе автора («О канчивая  
земное ст ранст вование, я  счел долгом моим... издат ь  
все стат ьи, написанны е мною в сане архимандрит а»  
(1: 82, см. такж е  2: 80)), и любого человека, в том числе 
иудея (4: 312, 4: 366).

Слова ст ранст воват ь  и ст ранст вование  вы ступаю т 
зам ен и телям и  слов жить и ж изнь. Но свт. И гнатий  
подчеркивает неполное совпадение этих значений, у к а ­
зы вая на то, что истинная ж изнь мож ет быть только на 
небе: «П ит аю щ ийся  верою вку ш а е т  уже во время ст ран­
ст вования зем наго  жизнь вечную , н а зн а ч ен н ую  пра ­
ведникам  по окончании  этого ст ранст вования»  (1: 175).
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Эта мы сль опирается на авторитет Свящ енного П исания: 
«О т ны не, во время к р а т к о й  з е м н о й  ж изни, которую  
П исание  не назвало  даже ж изнью, а ст р а н с т во в а н и е м ,  
познакомься со свят ыми»  (1: 110 , см. такж е 1: 91).

Синтагматически слово странствование  у  свт. Игнатия 
согласуется со словами земное, кратковременное, скороокан- 
яивающееся (1: 548) с целью подчеркнуть тщетность зем­
ной ж изни по сравнению с будущей (митр. Платон, назы ­
вая земную ж изнь подвигом, напротив, славит Бога за ее 
кратковременность: «Слава Его милосердию, что сократил 
многотрудный подвиг наш! Мы и сей кратки й  подвиг 
сносим... с унынием...» [Платон 1: 684]).

В проповеди свт. И гнатия часто встречаю тся рем и­
нисценции из «Лествицы» преп. И оанна Л ествичника, 
которая  содерж ит систем атическое описание м онаш е­
ского пути по ступеням  духовного соверш енства. С тран­
ничество яв л яется , согласно И . Л ествичнику, одним из 
заверш аю щ их этапов. «Мир долж ен стать и к азаться  
ч у ж и м . С транничество  есть н евозвратн ое  оставлен и е  
всего, что в отечестве сопротивляется нам в стрем лении 
к благочестию . Это есть путь к  Бож ественном у вож де­
лению . И оправдание этого отчуж дения только в том, 
“чтобы сделать свою мы сль неразлучной с Богом... И наче 
странничество окаж ется  праздны м  скитальничеством ” » 
[Ф лоровский 1933: 180]. Свт. И гнатий  отм ечает, что 
ж изнь на земле мож ет далеко не походить на призвание 
христианина. Т ак, новоначальны й «лю бит  с т р а н с т во ­
ват ь без цели, безрассудно, зловредно д ля  себя» (1: 260, 
ср. «гибельное с т р а н с т в о в а н и е  по различны м , видам  
греха» (4: 43)).

Синонимами слова ст ранст вование  в значении ‘зем ­
ная ж и зн ь ’ вы ступаю т слова изгнание, наказание , п у т е ­
шествие. Н аиболее часто употребляется слово изгнание.  
В тексте «Знамение избранны х Б ож иих» (4: 175 -181 ) 
свт. И гнатий , толкуя  евангельские слова (М к. 10: 2 9 -3 0 : 
«...приемлет сторицею ныне, во врем я сие, в изгнании...»), 
объясняет символ: «И згн а н и е м  названа  зем ная  жизнь.
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Она — изгнание:  потому что человеки  ни звер гн ут ы  на  
зем лю  и подчинены  ст радальческом у с т р а н с т в о в а н и ю  
на ней за пр ест уп лени е  заповедей  Бож иих. Она -  м е ­
сто и в р е м я  изгнания .. .»  (4: 180) (вообщ е для  пропо­
веди свт. И гн ати я  характерн о  объяснение м ногих сим ­
волов, ср. толкование слова с т ранн ик:  «...потому что  
н и к т о  из человеков  не ост ался  навсегда на земле»  (1: 
96)). К ак  характери зую щ и е синоним ы  слова ж изнь  реж е 
употребляю тся слова н а к а за н и е  и пут еш ест вие: «Если  
б зе м н а я  ж изнь м оя не б ы ла  н а к а за н и е м , то зачем...» 
(2: 97), «Умудрись полож ить в основание п у т е ш е с т в и я  
твоего ст р а х  Божий и в немногие дни  окаж ешься при  
в р а т а х  Царствия...»  (2: 6 4 -6 5 , см. та к ж е  4: 135).

Л ексем а ст ранст вование ,  реализую щ ая концепт зем ­
ная  жизнь, имеет ряд сопутствую щ их значений , или 
фоновых сем. Зем н ая  ж и зн ь сопряж ена со «скорбями, 
гонениям и и ли ш ениям и»  (2: 345), «клеветою, зло с ло ви ­
ем, придирчивостью, л у к а в с т в о м » (1: 329), с непрестан­
ным трудом («т ек ущ и м  еще по поприщ у земнаго ст ран­
ст вования  и труж еничества»  (1: 561)), лиш енны м  всех 
благ, кром е «ист иннаго  Б огопознания» (1: 97, ср. 1: 93). 
Странствование зависит от пром ы сла Б ож и я: «На пут и  
земнаго с т р а н с т в о в а н и я  очень редко  могу пост упит ь  
по произволу  моему, и с полнит ь  мое ж елание: почт и  
всегда влекусь  насильно какою-то невидимою, всемогу­
щею Рукою, каким -т о потоком, которому не могу ок а ­
зат ь никакого  с опрот ивления» (2: 92). С транствование 
предполагает и ряд обязанностей человека в следую щ ем 
ком улятивном  определении, в котором  перечисляю тся 
отдельные атрибуты  странствования, символизирую щ ие 
целое: «Лучше услы ш ат ь его здесь [приговор. -  С. И.], 
д о к о ле  ещ е продолж ает ся  з е м н о е  с т р а н с т в о в а н и е ,  
доколе  п о п р и щ е  п о к а я н и я  и и с п р а в л е н и я  не прекра­
тилось»  (4: 46). Д ля  передачи этого см ы сла символ свт. 
И гн ати я  приобретает особую им перативность (см. ниж е).

Н а рубеж е X V III-X IX  вв. символ странствования был 
ш ироко распространен  в духовной литературе. М итр.
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Платон в «Слове в неделю по Рождестве Христовом» (1805) 
[Платон 1: 679-684] раскрывает этот символ как  вы раж е­
ние концепта жизнь на основе трех слов: странствие, го­
стиница, путь. Все эти слова у митр. П латона восходят к 
понятию подвига: «Она [земная ж изнь. -  С. И.]  есть не 
столько ж изнь, сколько подвиг» [Платон 1: 681]. Главны­
ми предикативны ми словами становятся краткость, крат­
кий (краткость ж изни  и краткий  подвиг).

У м итр. М ихаила (Десницкого) в «Беседе об обязан ­
ности каж дого  христианина пом огать ближ нем у свое­
му...» [П оторж инский 1887: 3 7 1 -3 7 7 ] символ странство­
ван и я  раскр ы вается  в тесной связи  с нравоучением : 
«Мы все ст р а н н и ки  и приш ельцы  в м ире сем, мы все 
ст ранст вуем  в от д аленной  от небеснаго от ечест ва  
ст ране , мы все, так  странствуя, и сами мож ем им еть 
разны я нуж ды ... Мы, ст ранст вуя ,  с кем  бы ни встрети­
лись, с родным или с чуж им , ...еж ели прим етим , что он 
какой-нибудь требует от нас помощ и, не долж ны  отре- 
щ ись от вспом ощ ествования ему» [Там ж е 373].

Синтез разл и чн ы х  символов н аглядн о  представлен  в 
«Слове в день У спения П ресвятой  Богородицы » [П отор­
ж и н ски й  1887: 3 8 8 -3 9 7 ]  А м вросия (П ротасова), ар х и ­
еп. Т верского (1 7 6 2 -1 8 3 1 ). П осле повествовательного  
блока на слова А покалипсиса (14: 3) и П рем удрости 
Соломона (4: 7) следует блок сим волический, поучитель­
ный: 1) ж и зн ь  зем ная -  странствование: «Человек! Ты 
безсмертен! Обрати взоры  свои горе, на небо, -  там  твое 
отечество. Зем ля токмо ст ранст вование  твое! Обыми, 
еж ели  м ож еш ь, объятиям и  ума твоего вечность, -  тамо 
место селения  твоего! Время есть точию  поприщ е ш е­
ствия твоего в ст рану  вечную...» [П оторж инский 1887: 
389]; 2) ж и зн ь  -  тернисты й путь: «Терния ж изни! Ими 
усеян путь твой не д ля  того, да уязвляю т оне стопы твои, 
но да напом нят тебе, что не на зем ли место покоя тво­
его» [Там ж е].

В проповеди соврем енника свт. И гнатия свт. Ф еофа­
на слово-символ странствование встречается эпизодиче­
ски  и не образует той зако н ч ен н о й  и оф орм ленной
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системы, как  у свт. И гнатия, имеет два значения: 1) ‘зем ­
н ая  ж и зн ь ’: «Б лагодать духа... руководит его во все 
врем я опаснаго, земнаго ст ранст вования  самым пре­
мудры м и предусм отрительны м  образом» [Феофан 1997: 
333]; 2) ‘и спы тания в ж и зн и ’: «Одного приемлет она 
[благодать. -  С. И.] прям о в блаж енны й покой, изводит 
на п аж и ть  духа, пасет и услаж дает; другого долгими 
обходами испы ты вает и после многообразны х уж е ст ран­
ст вований  проводит туда, к ак  утруж деннаго и измож - 
деннаго п у т н и к а » [Там ж е 335].

Свт. Ф и ларет (Д роздов) н азы вает  своего адресата  
состранником : «Кто бы ты  ни бы л, сост ранник  земной  
ж изни,  слуш аю щ ий м ен я, скоро и твоей и моей душ е... 
отверзется невидим ая область века  грядущ аго» [П отор­
ж и н с к и й  1887: 435].

Д ля архим . Феодора (Бухарева) (1824-1871) библей­
с к а я  ц и та т а  я в л я е т с я  отп равн ой  то ч ко й  проповеди : 
«Странники мы в земной ж изни» (ср. Евр. 13: 4). Стран­
ствование архим. Феодора распространяется и на «буду­
щую ж изнь» , «в дому Отца Небесного», «в небесном оте­
честве» [Ф еодор 2]. В зем ной ж и зн и  странствование 
может быть не всегда истинно христианским . Проповедь 
построена как  вопросно-ответное единство. Вопрос: «Ка­
ково долж но быть и бывает истинно христианское стран­
ничество»; ответ: «Х ристиане, которые, странствуя здесь 
на земле, умели быть в то ж е время в дому Отца своего 
небеснаго?» [Там ж е]. И стинному земном у странниче­
ству противопоставляется «греховное скитальничество» и 
«странствование человеческого разума» [о ереси. -  С. И.] 
[Там ж е 3, 6].

3.4.2. Императивная функция символа странствования 
в проповеди святителя Игнатия

Символ свт. И гнатия имеет императивную  ф ункцию , 
которая реализуется в призыве осознания себя как  стран­
ника в вы сказы ваниях с деонтической («В монастыре  
должно пребывать ст р а н н и к о м »  (1: 210)) и алетиче­
ской модальностью («Только тот, кто проводит земную
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жизнь к а к  ст ранник по образу мыслей, по сердечному  
ощущению, по истекающей из н и х  деятельности, м о­
жет непрестанно славословить и благодарить Бога» (4: 
292)). При этом подчеркивается, что странствование -  
явление внутреннего настроя: «Что приводит... к  попра­
нию заповедей Х рист овы х? .. забвение того, что мы — 
к рат коврем ен н ы е  ст ран н и ки  на З ем ле , отверж ение  
мысли, что мы на ней изгнанники»  (2: 104, см. такж е 
1: 156). Осознание себя ст ранником  является  необходи­
мым условием правильной духовной ж и зн и  («М оление  
именем Господа И исуса  Х р и с т а  требует... ж изни ст ран­
ника» (1: 207)) и ее результатом  ( «Жизнь зем ная пред­
ст авляет ся ему  [очищ енному уму. -  С. И .] скороокан- 
чивающимся ст ранст вованием, события ее сновидения­
ми» (1: 548), ср.: «Земная жизнь -  мгновенное, обманчивое  
сновидение» (1: 188)). В качестве подкрепления требова­
ния ж ить, как странник, свт. И гнатий использует апелля- 
тивную тактику («Надо прийти в состояние, заповеданное 
Господом» (Лк. 12: 35-40)) и разъяснение («Пришедшие в 
него начинают жить на Земле как  путешественники в 
гостинице, ожидая ежечасно выхода из нее» (2: 353)). 
И м перативная ф ун кц и я символа реализуется в вы сказы ­
ван и ях , вклю чаю щ их глаголы  в повелительном  наклоне­
нии: «Забудь все земное; оставь без вним а н и я  все при­
надлежности приюта, которые от ы м ут ся  у т ебя по 
истечении крат чайш аго срока; обрат и все заботы к  
твоему отечеству, к  небу, от нят ом у падением, возвра­
щенному и ску п ле н и е м » (4: 241); «Вспомните, разсмот-  
рите, удостоверьтесь, что вы  здесь, на земле, к р ат ков­
ременные странники, что отечество ваше, вечная оби­
тель — небо» (1: 165); «Пребывай на земле и в обществе  
человеческом к а к  странник... П ригот овь себя святою  
молитвою к  радостному изш ествию из гостиницы»  (1: 
156). Д ля проповеди свт. И гнатия характерны  лексиче­
ские ряды  слов-символов, вы раж аю щ их один концепт. 
Эти слова находятся в синонимических связях  («отече­
ство, вечная обитель, небо» (1: 165)), ант оним ических  
(отечество -  страна изгнания, зем ля  и згнания  -  зем ля
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обетованная, небо -  зем ля  и др.), взаимодополняю щ их и 
взаим ораскры ваю щ их («Ты с т ранн ик . З е м л я  — го ст и н и ­
ца» (1: 156)).

И так , в проповеди свт. И гн ати я  слова страна, ст ран­
ник , ст ранст воват ь, ст ранст вование  объединены  про­
стран ствен н о-врем ен н ы м и  и су б ъ ектн о -п р ед и катн ы м и  
связям и : ст рана  -  указы в ает  н а  пространство , с т р а н ­
ст вование  -  на врем я, субъектом  вы ступает с т р а н н и к ,  
действую щ ий в этом пространственно-врем енном  к о н ­
тинуум е. Эти слова в проповеди свт. И гн ати я  объеди­
няю т два основны х м отива: мотив н ак азан и я  человече­
ства за  согреш ение прародителей  и мотив и скуп лен и я 
ч ел овек а  И исусом  Х ристом .

3.4.3. Слово-символ странник 
как основа проповеди святителя Игнатия

У свт. И гн ати я  есть особый текст под названием  
«Странник» (2: 314). В этом тексте говорится о духов­
ном ощ ущ ении, рождаемом в молитве. Текст состоит из 
двух частей. В первой преобладаю щ им является  ком м у­
н и кация по модели «человек -  Бог», во второй -  «автор -  
адресат», соответственно, содержанием первой части яв ­
л яе тс я  описание дей стви я  бож ественной  благодати  в 
человеке, во второй -  рассуж дение о различии благодати 
и бесовской прелести с последую щим призывом к адре­
сату узнавать действия той и другой. Нас будет интере­
совать только первая часть, в которой раскры вается зн а­
чение слова С т ранник .

Под С т ранником  здесь поним ается Бог. В начале 
текста вереница вопросов, см еняем ы х вереницей воскли ­
цательны х вы сказы ваний , показы вает, что слово С т ран­
ни к  явл яется  наиболее подходящ им  для  описания бла­
годати Б ож ией , неож иданно осенивш ей человека: «От­
куда Ты шествуешь? Где Твое обычное селение? Где Ты  
бы л доселе?» (2: 314). Безблагодатное состояние х а р а к ­
теризуется к ак  равносильное состоянию  смерти: «П очт о  
доселе ост авлял  м еня  в одиночестве, в сиротстве, в
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ни щ ет е ,  в смерти ужасной?» (2: 314). Д алее последова­
тельно описывается образ приш ествия благодати в душе 
в апоф атической  ком м уникативной  такти ке , вы п о л н я­
ю щ е й  ф ункцию  иден ти ф и кац и и  С транника к а к  Бога: 
«Неожиданно являеш ься  в душе, Н е в и д и м ы й  и Н епос­
т и ж и м ы й !  Н е с к а за н н о ю  т и хо ст и ю  и тонкостию...»  
В вы сказы вании, которое во второй части проповеди ста­
нет основой противопоставления благодати и бесовской 
прелести, описывается действие Бож ественной благодати 
в человеке: «...изменяешь всего человека... возсозидаешь, 
обновляешь и ум, и сердце, и тело»  (2: 314).

Следующ им этапом узнавания в С траннике Бога я в ­
ляется проблема наим енования: «Как назову  Тебя? К а к  
скажу о Тебе брат ии моей? К а к  передам им им я  С т р а н ­
ника, у клонивш агося  под кров душ и моей?..» (2: 315). 
Слово ст р а н н и к  содерж ит в себе пучок свойств Б ож и и х , 
которы е способен познать человек  (ср .: «П роявления 
Бож ественны х соверш енств ощ ущ аю тся и познаю тся в 
различны х степенях ясности, отчетливости, определенно­
сти, достигая непосредственности... когда подвиж ник со­
зерцает В лады ку своего внутри сердца своего» (св. И саак 
Сирский) [Зарин  412]). В проповеди свт. И гн ати я  слово 
С т ранник  явл яется  зам енителем  имени Бога, отраж аю ­
щего Его сущ ность: «Взирая на нечист от у мою, ст ра­
шусь произнест и имя. Одно неблагоговейное произнесе­
ние великаго  и всесвятаго имени может подвергнуть  
осуж дению ! С к о л ь к о  с т р а ш н е е  самое п р и с у т с т в и е  
И м е н у е м а го /» (2: 315). П роблема наим енования ведет к 
тому, что символ начинает м н ож и ться . Свт. И гнатий  
приводит несколько синонимов им ени Б ога , частично 
зам еняю щ их слово С т ранник .

1. Гость. «М не кажется, я  знаю  им я Г о с т я  моего!» 
После нового описания действия благодати в человеке 
свт. И гнатий  вновь приступает к попы тке им енования: 
«Как же назову витающ его у меня, витающ его во мне  
С т ранника?  К а к  назову  чуднаго Г о ст я , приш едш аго  
ут еш ит ь м ен я  в моем изгнании?»  (2: 315). Ч еловек в
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проповеди свт. И гнатия никогда не назы вается гостем, 
хотя  ж ивет в гостинице, и з гн а н н и к  как  синоним слова 
с т р а н н и к  возмож ен только к ак  наименование человека, 
но не Бога, в чем вы раж ается определенная связанность 
значений  этих  слов.

2. Н аст авник. «Как назову Н аст авника, возвещающа- 
го мне учение о Боге?..» (2: 315).

3. Свет. «Назову л и  наст авника  Светом? Я  не вижу 
Света, но Он просвещает ум  мой и сердце превыше  
всякаго слова...» (2: 315). Эти и другие наименования 
Бога в проповеди свт. И гнатия не могут трактоваться как  
тропы , это новые слова-символы, вы раж аю щ ие сущность 
Бога в отдельных Его свойствах. «Эта символика света и 
тьмы не только метафора» [Ф лоровский 1933: 152], она 
бы ла представлена очень ш ироко в духовны х беседах 
св. М акария Египетского (IV в.) (ср. у свт. И гнатия в 
другом тексте: «Увидевший свет чувст веннаго солнца и 
свет земнаго дня  научает ся желать зрения высшаго, 
духовнаго Света и дня  бесконечнаго, производимых Солн­
цем правды Христом»  (2: 173)).

4) Огонь. «Н азову  ли  Его Огнем? -  Н о  он не сожи- 
гает; напрот ив того орошает прият но и прохлаждает,. 
Он некий  глас х ла д а  т онка  (3 Ц ар 19: 12), но от Него  
бежит, к а к  от огня , в сякая  страсть, всякий  греховный  
пом ы сл» (2: 316). По мнению Г. Ф лоровского, «это не 
только символы и метафоры: явление Б ога и благодати 
в огне и свете есть некое таинственное “оплототворение 
Б ож ества” » [Ф лоровский 1933: 158]. Эти символы встре­
чаю тся и у свв. Симеона Нового Богослова и М акария 
Египетского: «В м иру подвига благодать преображ ает и 
обновляет человека, к а к  некий  “Б ож ественны й огонь” , — 
м истика бесед М акария Египетского есть преж де всего 
м истика света и огня» [Там ж е 157].

5) Р ука . «Невидимою р у к о ю  в зя л  Он ум  мой, в зя л  
сердце, в зя л  душ у, в зя л  тело мое. Е два  они о щ у т и ли  
эт у р у к у ,  к а к  ожили!... От прикосновения  р у к и  ко всему  
сущ ест ву  моему, ум, сердце и тело соединились между 
собою, сост авили  нечто целое, единое; потом погрузи­
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лись в Бога, -  пребывают там, доколе и х  держит там  
невидим ая, непост иж имая р у к а »  (2: 3 1 6 -3 1 7 ). Слово 
рука  имеет устойчивы е архетипические им плиф икации . 
Рука  традиционно соотносится с Богом, Творцом Вселен­
ной [М аковский]. В других текстах  свт. И гнатия встре­
чается это ж е значение: р у к а  к а к  символ пром ы сла Бога 
(2: 92, 4: 267). В одном месте у свт. И гнатия «руке  
Божией» противопоставляется «рука очарования» (2: 120).

Обращение к тексту  Свящ енного П исания становит­
ся необходимым, чтобы сделать вывод: «И щ у  в П и са ни и ,  
где бы сказано было о т а к и х  дейст виях , чтоб познат ь  
чуднаго С т ранника , и невольно ост анавливаю сь пред 
словами Спасителя...» На основе евангельских слов (Ин. 3: 
8 и Ф илип. 4: 7) строится идентифицирующее вы сказы ­
вание: «Невозможно не узнат ь в этом действии веяния  
благодатнаго мира Божия» (2: 317). П ервая часть текста 
заканчивается вместе с окончанием повествовательного бло­
ка  этой проповеди: «Божественный Ст ранник отходит, 
скрывается т ак  же незаметно, как  незаметно приходит  
и являет ся» (2: 318).

Во второй части слово ст ранник  ни разу не употреб­
ляется, но на основе идей, сопутствующих этому символу, 
строится догматическая сторона проповеди, что вы раж ает­
ся в прям ы х реминисценциях первой и второй частей.

Значение слова странник  ‘Б ог’ в проповеди свт. И гна­
тия не имплицируется непосредственно агентом, а выводит­
ся из ряда его предикатов, что позволяет рассматривать 
данный образ как  символ Бога. В словесном ряду текста 
«Странник» выражается та мысль, что мистический момент 
центральный и основной в деле богообщения, в осущест­
влении истинно христианской жизни. В этом тексте по­
казан мистический опыт проповедника, что обусловило на­
личие широкой сочетаемости слова ст ранник  со словом 
таинственный. С точки зрения восточной аскетики, позна­
ние свойств Бога возможно «только в экстазах» [Флоров- 
ский 1933: 202], а «путь к экстазу есть чистая м оли тва- 
обнаженность от всякой мысли, от всех умственных образов
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вообще» [Там ж е 203], поэтому доминирующим в этой про­
поведи является молитвенный коммуникативный блок.

3.4.4. Путь  как символ жизни 
в проповеди святителя Игнатия

Рассмотренные символы, вы раж аю щ ие концепт жизнь, 
тем атически  объединяю тся со словом -сим волом  пут ь.  
П уть в проповеди свт. И гнатия символизирует земную 
ж и зн ь человека. Ч ащ е свт. И гнатий использует периф ­
раз в ком муникативной тактике аллю зирования. П ервич­
ным отры вком являю тся два стиха Е вангелия от М атфея 
(«В нидит е у зк и м и  враты: яко  прост ранная  врат а и 
ш ирокий пут ь вводяй в пагубу, и миози  суть входящ ии  
им. Что у зк а я  врата и тесный путь вводяй в живот, и 
мало и х  есть, иже обретают его» (Мф. 7: 13-14)). В «Сло­
ве о спасении и христианском  совершенстве» свт. И гна­
тий, периф разируя этот отры вок, дополняет и уточняет 
его в соответствии с темой своей проповеди, перифраз 
отры вка о двух противополож ны х путях земной ж изни  
подчинен противопоставлению  греха и добродетели, чре­
воугодия и поста: «Если т ы  дал обет Х р и с т у  идт и  
тесным и у зк и м  путем, то ут есняй  чрево твое... Будь  
вним ат елен  и услы ш ь говорящего: “пространен и широк  
пу т ь” чревоугодия, “вводяй в пагубу” блуда, и “мнози  
суть взодящие и м ”. Что “у зк а я  врата и тесный п у т ь ” 
поста, “вводяй в ж ивот” чистоты, и мало их  есть, иже 
входят  им» (2: 355). В тексте «Блаж ен муж» спаситель­
ный путь основан на вере: «Тесен и прискорбен путь  
наш  к  премудрости Божией! Ведет нас к  ней свят ая  
вера» (2: 9), в тексте «О слезах» -  на плаче о своей 
греховности: «Те, ходящие пут ем  земной жизни, кото­
рые хождаху по пут и  узком у и прискорбному и «плака-  
хуся, метающее семена своя, грядуще придут  радостию» 
(1: 190), -  перифраз евангельского отры вка соединяется 
с цитированием  5—6 стихов 125 псалм а («Сеявшие со 
слезами будут  пожинать с радостию...»). Тесным путем  
назван «путь м олит венны й»: «Он не только путь тес­
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ный,  но и путь, вводяй в живот» (1: 210, см. такж е 2: 
68, 4: 295, 1: 146).

Н аряду с сохранением  оппозиции определений тес­
ный  (4: 348) -  ш ирокий  (1: 559), в проповеди  свт. 
И гнатия наблю дается перетягивание евангельских опре­
делений слова врата  к  слову пут ь  (путь назван узким  
(1: 190)) и присоединение новых определений, таких  как  
скорбный  (4: 295, 2: 107) (ср. Евр. 12: 8), прискорбный  
(2: 68), углаж денный  (1: 559). Евангельским  тесному и 
ш ирокому пути коррелятивны  путь добродетели и путь 
неправды свт. И гнатия: «Поколеблет,ся он (двоедуш ный  
ч е л о в е к ) на п у т и  в о звы ш еннейш ей , первенст вую щ ей  
добродетели -  м о ли т в ы » (1: 160); «П ут ь неправды  -  
беседа с помыслами и м ечт ание» (2: 213). В «Беседе о 
том, что для плодоносного покаян и я необходимо отверж е­
ние самомнения» (4: 384 -398 ) с главной темой покаяния 
свт. И гн ати й , п ер и ф р ази р у я  слова И оанна П редтечи  
(Лк. 3: 3 -8 ), говорит о пути в другом значении («путем  
Господа и стезями Его в душ и человеческия»), под ним 
понимается «образ м ыслей и сердечные чувст вования» 
(4: 397). П онимание пути к ак  явления внутреннего н а­
строя свойственно и митр. Ф иларету (см ., например, [Ф и­
ларет 105]).

П еречень фоновых сем слов-символов не отраж ает 
всю совокупность фоновых знаний , которую  свт. И гн а­
тий соотносил с лексем ам и ст р а н н и к ,  ст ранст вование ,  
п ут ь  и др. С овокупность вы явл ен н ы х  сущ ественны х 
фоновых сем дает представление о том, что такое ж изнь 
с христианской  точки  зрен и я. Основными свойствами 
земной ж изни , по мнению свт. И гнатия, являю тся к р ат ­
кость, постоянная изменчивость и суетность. Зем ная ж изнь 
для свт. И гнатия -  это длинны й путь, а человек -  стран ­
н ик , ш ествую щ ий по этому пути . Этот путь изм еряется 
не расстоянием , а временем, он имеет свою цель -  дос­
тиж ение небесного града, свои особенности: этот путь 
у зк и й  и тесн ы й , п р еи сп олн ен н ы й  скорб ей . Ч ел о век  
долж ен странствовать, подобно Х ристу, он должен стра­
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дать, претерпеть распятие, вкусить смерть, быть погребен­
ным, воскреснуть и вознестись [Лозинский 11-17].

В ы воды

В творчестве свт. И гн ати я  слова обладаю т р азветв­
ленной сим воликой , опираю щ ейся на традиции  ран н е­
христианской экзегетики. Образный, символический я зы к  
свт. И гн ати я  я в л я е тс я  способом создания текста  пропо­
веди. О сновой построения си м волического  сю ж ета я в ­
л яю тся  кон ц еп ты  видение  и созерцание .  Ч асто  после 
описания картины  видимой природы свт. И гнатий в ы ­
я в л я е т  си м вол и чески й  см ы сл тек ста . И з зри тельн ого  
образа разви в ается  повествование п роп оведи-видения, 
и переходы  от одной части  к  другой -  переходы  об­
р азн ы е .

Р аспространенны м и  сим волам и словаря свт. И гн а­
ти я  явл яю тся  слова тем атических  групп «человек» и 
«ж изнь» . Ядро первой группы  представляю т слова-сим ­
волы древо, ст р а н н и к ,  ядро второй -  ст ранст вование ,  
пут ь, море. В проповеди свт. И гн ати я  представлены  
сим волические ряды  слов. Очень часто образ, с которого 
н ачинается  раскры ти е сим вола, соединяется с другим и 
образам и , каж д ы й  из них получает свою сим воличе­
скую  интерпретацию , которая  соотносится с основны м 
сим волическим  значением , залож ен н ы м  в центральном  
образе (древо  -  л и с т  -  плод, с т р а н с т в о в а н и е  -  и з гн а ­
ние -  пут еш ест вие , с т р а н а  -  гост иница  -  прию т  -  
дом — отечество, м о р е  -  ветер -  буря  — корабль  -  
корм чий  — компас — ж ивот ные  /  гады — пот оплен ие  /  
прист ань — сокровищ е  и др .). С лова-символы  внутри  
ряд а  н аход ятся  в отнош ениях  взаим ного сим волизиро­
ван и я . М ногие из образов прообразую тся каки м -то  д ру ­
гим  образом  и в то ж е врем я сами явл яю тся  чьим -то 
п рооб разом . С и м во л и зи р у ем ы й  о б ъ ек т  свт . И гн а т и я  
обладает набором вариантов вы р аж ен и я  одного и того 
ж е кон ц еп та  с помощ ью  разны х  слов-сим волов (концепт 
земная жизнь выражается в словах море, листва, стран-
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спгвование  и др.)- З н аковой  в сим воле свт. И гн ати я  
оказы вается  в первую  очередь сем ан ти ка, ее устойчи­
вость, не зак р еп л ен н ая  за  тем  или  ины м  словом , а 
присущ ая ряду  лексем , обнаруж иваю щ их в X IX  в. см ы с­
ловое сходство. Н а основе  ан ал и за  сим волов в пропове­
д я х  свт. И гн ати я  м ож но говорить о полисем ии , синони­
мии, ом оним ии, ф разеологии  слова-сим вола ц ерковн о­
проповеднического сти ля  русского я зы к а .

Л ексический  фон слов-символов обычно п редставля­
ют библейские контексты . Вместе с тем в проповеди 
свт. И гнатия происходит акту ал и зац и я  отдельны х биб­
лейских слов-символов, которы е могут взаимодействовать 
с культурны м  контекстом  эпохи, преж де всего с ром ан­
тизмом к ак  основным литературны м  направлением . Т ак, 
наприм ер, наблю дается предпочтение свт. И гн ати я  вы ра­
ж ать концепт жизнь  через слова-сим волы  ст ранст вова­
ние, изгнание, море, сети  и др. Д аж е действие благода­
ти Бож ией  вы раж ается в символическом  сю ж ете, осно- 
чанном на употреблении слова С т р а н н и к  в значении  
‘С вятой  Д у х ’ . О траж ен и е  тр ад и ц и о н н о й  б и б лей ской  
сем антики  не препятствует образованию  новы х сем, к о ­
торые могут просто отраж ать реалии природы Русского 
Севера (наприм ер, догмат воскресения м ертвы х раскры ­
вается через образ зам ерзш его, обнаженного зимнего дре­
ва). Б ольш ая часть слов-символов не явл яется  ф актом  
индивидуального употребления этих слов свт. И гнатием , 
своеобразным становится способ раскры ти я  таинствен­
ного значения м ногих слов, которы е долж ны  быть п он я­
ты адресатом  в свете хри сти ан ского  уч ен и я , а не в 
ко н ц еп ц и и  р о м ан ти зм а . С и м вол и ка  свт. И гн ати я  не 
претерпевает обм ирщ ения, к ак  это произош ло со м ноги­
ми кл ю ч евы м и  словам и  ц ерковн о-п роп овед н и ч еского  
сти л я  в систем е ром ан ти зм а , т ак и м и  к а к  прелест ь,  
мнение, страсть  и т. п. [Лотман 1996; Л отм ан, У спен­
ский  1975].

Слово-символ помогает проповеднику создать ситуа­
цию созерцания Б ож иих  истин, что способствует сам овы ­
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раж ению  богословского познания. Символ свт. И гнатия 
синтезирует не просто образ и понятие, но и глубж е -  
это синтез сущ ности и явл ен и я . Д ом инирую щ ими ста­
новятся отнош ения доступного вы раж ения и недоступ­
ного со д ер ж ан и я . С имвол свт. И гн ати я  приобретает 
определяю щ ую  ж и зн ь человека ф ункцию , помогаю щ ую в 
выборе ж и зн ен н ы х  путей и м оделей поведения.



З а к л ю ч е н и е

1. С татус ц ерко вн о -п р о п о вед н и ч еско го  с ти л я  к а к  
стиля во многом канонизированного , устойчивого, нор­
мированного составляет важ нейш ий признак сем антики 
текстов свт. И гн ати я . Творчество этого богослова, возро­
дивш ее ви за н ти й с к у ю  а с к ети ч еск у ю  со зер ц ател ьн у ю  
традицию , излагает учение П равославной Ц еркви  аллю- 
зивно, на основе первичны х библейских и святоотече­
ских текстов язы ком  XIX в ., доступным пониманию  и 
м онаш ества, и м ирян . Творчество свт. И гн ати я  в боль­
шей степени отраж ает развитие проповеднической по­
этики , неж ели перенимает риторические традиции  схо­
ластической  гом илетики . Все это говорит о зн ачи тель­
ном вкладе этого богослова в развитие русской духовной 
словесности.

2. В аж н ей ш ей  к о м м у н и к ати вн о й  катего р и ей  п ро ­
поведи свт. И гн ати я  я в л я е т с я  ди алоги ч н ость , ко то р ая  
по своем у сти л и сти ч еск о м у  назн ачен и ю  сущ ественно  
о тл и ч ается  от д и алоги ч н ости  в д руги х  ф у н к ц и о н а л ь ­
ны х с ти л я х . Это п р о яв л яе тс я  в том , что  д и алоги чн ость  
свт. И гн ати я  не допускает полиф онии , дискуссии , спора 
с проповедником , т . к . автор  проповеди  стоит на д о г­
м ати ч еск и х  п о зи ц и ях  ц ер к в и . Д и алоги ч н ость  проп ове­
ди сл у ж и т  установлению  и сти н ы  (эп и стем и ч ески е  о б я­
зател ьства) в вопросно-ответны х ед и н ствах . П обуж де­
нию адресата к покаянию , исправлению  своей ж изни  и 
молитве служ ат все составные части проповеди свт. И г ­
н ати я .

3. В творчестве свт. И гн ати я  происходит развитие и 
смеш ение кан он и ч ески х  ж анров проповеди (поучение,
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беседа, слово). Составные части традиционны х ж анров 
трансф ормирую тся в отдельны е первичны е ж анры  объяс­
нения, толкования, славословия, м олитвы . В границах 
проповеднического метода сим волизм а п оявл яется  но­
вы й проповеднический ж анр  -- стихотворение в прозе. 
Способом создания текста этого ж ан ра явл яется  симво­
лический  сю ж ет. Тип религиозного христианского сим ­
волизм а отличается  от современного худож ественного 
сим волизм а. У этих типов сим волизм а разны е цели , 
разны е источники .

4. Свт. И гнатий  умело соединяет м истический опыт 
проповедника и назидание. Свт. И гнатия мож но назвать 
поэтом  внеш него  и внутреннего  со зер ц ан и я . В этом  
проповеднике объединились два таланта: он созерцает и 
описывает картину  созерцания. Особое место в творени­
ях  свт. И гнатия принадлеж ит национальном у ком понен­
ту в образах  русской  природы . С озерц ательн ы й  тип 
м ы ш ления проповедника, его обращ енность к м истиче­
ском у смы слу рассм атриваем ы х явлений  и событий не 
позволяет ему использовать обычную систему тропов, 
характерную  для светской словесности, и свт. И гнатий 
вы нуж ден использовать особый я зы к  символов, в содер­
ж ании  которы х пересекаю тся оси м атериального и м е­
таф изического миров. А нализ творчества свт. И гнатия 
показы вает, что язы к  им восприним ается к а к  нечто суб­
станциональное, его творчество долж но осм ы сляться в 
категориях  не только этико-эстетических, к ак  в свет­
ской словесности Нового врем ени, но и в онтологиче­
ских , литургико-сотериологических.

5. Свт. И гнатий  велик  тем , что использовал  вы сокий 
уровень словесной кул ьтуры  X IX  в. не д ля  обм ирщ ения, 
а д л я  того чтобы придать этой культуре  духовную  зн а ­
чим ость. Р ом ан ти зм , подчинивш ий себе за  счет р а зв и ­
ти я  образа автора ж ан р , ясно вы рази лся  в проповеди 
свт. И гн ати я . К анонические ж ан р ы , традиционны е х р и ­
сти ан ски е  сим волы  в тв о р ен и ях  этого проп овед н и ка  
творчески  разви ваю тся , вклю чаю тся в новую сти л и сти ­
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ку X IX  в. Больш ое количество последователей (преп. 
А мвросий О птинский, свт. Феофан (Говоров), св. прав. 
Иоанн К ронш тадтский, игумен Н икон (Воробьев), схии- 
гумен Иоанн (А лексеев) и др.) говорит о значительном  
вкладе этого богослова в развитие русского литературно­
го я зы к а .



Б и б л и ог  р а ф и я

А в е р и н ц е в  С. С. Ж анр к ак  абстракция и ж анр к ак  
реальность: ди алектика замкнутости и разомкнутости / /  
А веринцев С. С. Р и тори ка  и истоки  европейской л и те­
ратурной традиции . -  М ., 1996.

А в е р и н ц е в  С. С. П оэтика ранневизантийской  л и те­
ратуры . -  М ., 1997.

А в е р и н ц е в  С. С. Символ / /  Ф илософ ский эн ц и к ­
лопедический словарь. -  М ., 1983. -  С. 607--608.

А м ф и т е а т р о в  Я. К. Ч тен и я о церковной словесно­
сти или  гом илетика: В двух частях . -  К иев, 1846.

А н и п к и н а  JI. Н . Оценочные вы сказы вания в праг­
матическом аспекте / /  Ф илологические науки. -  2000. -  
№ 2. -  С. 58 65.

А н т о н и й ,  архиеп . О разны х  п утях  земного стран ­
ствования. Одна из речей, произнесенны х вы сокопреос­
вящ ен н ы м  А нтонием , архи еп . М огилевским  и М сти­
славским  во время обозрения церквей М огилевской епар­
хии / /  Странник. -  Отд. 2. -  1880. -  Я нварь. -  С. 1 -5 .

А н т о н и й ,  митр. Из истории христианской пропове­
ди. -  СПб., 1892.

А реопагит Д и о н и с и й .  О Б ож ественны х им енах / /  
М истическое богословие. -  К иев, 1991. -  С. 3 -9 5 .

А р и с т о т е л ь .  Р иторика. П оэтика. -  М ., 2000.
А р у т ю н о в а  Н. Д. Д иалогическая модальность и я в ­

ление цитации  / /  Человеческий фактор в язы ке: Ком­
м уникация, модальность, дейксис. -  М ., 1992. -  С. 5 2 -78 .

А р у т ю н о в а  Н. Д.  П редлож ение и его смы сл. Л оги ­
ко-сем антические проблемы. -  М ., 1976.

164



А р у т ю н о в а  Н . Д. Ф актор  адресата  / /  И зв. АН 
СССР. ОЛЯ. -  1981. -  № 4. -  С. 3 5 6 -3 6 7 .

А р у т ю н о в а  Н. Д. Я зы к и мир человека. -  М ., 1999.
А ф а н а с ь е в  В. В.,  В о р о п а е в  В. А. С вятитель И гн а­

тий Б рянчанинов и его творения / /  Л итературная  уче­
ба. -  1991. -  Кн. 2. -  С. 1 0 9 -]  18.

Б а р с о в  Н. И.  К учению  о сущ естве или природе 
христианской  литургийной проповеди. -  СПб., 1897.

Б а р с о в  Н. И . Л екц и и  по истории проповедничества 
и гом илетике. -  СПб., 1867.

Б а р с о в  Н . И.  Н есколько  исследований  историче­
ских и рассуж дений о вопросах соврем енны х. -  СПб., 
1899.

ВАС: Словарь современного русского литературного 
язы ка: В семнадцати том ах. -  М ., 1967.

Б а х т и н  М. М. Эстетика словесного творчества. -  М .,
1986.

Б е г у н о в  Ю. К. Д ревнерусская ораторская проза к ак  
ж анр (к постановке вопроса) / /  П ути изучения древне­
русской  л и тер ату р ы  и письм енности . -  Л ., 1970. -  
С. 7 5 -8 5 .

Б е з м е н о в а  Н. А. Очерки по теории и истории рито­
рики. -  М., 1991.

Б е л о в о л о в  Г. В. Старец Зосима и епископ И гнатий 
Б рянчанинов / /  Достоевский: М атериалы  и исследова­
ния. -  Т. 9. -  Л ., 1991. -  С. 167-178.

Б е л ы й  А. С им волизм  к а к  м иропоним ание. -  М ., 
1994.

Б е с к р о в н а я  И. А . Поэтический текст как  модель 
автокоммуникации: типы адресантов / /  Ф илологические 
науки. -  1998. -  № 5 -6 . -  С. 8 7 -9 6 .

Б и о гр а ф и ч е с к и й  о ч е р к : П р ео с в ящ е н н ы й  И гн ати й  
(Б рян ч ан и н ов), епископ  К ав к азск и й  (Б и ограф и чески й  
очерк) / /  Д о м аш н яя  беседа. -  1867 . -  В ы п. 24. -  
Ю ию ня. -  С. 6 5 4 -6 6 5 .

Б о н д а р к о  А. В. Вид и врем я русского глагола (зна­
чение и употребление). -  М., 1971.

165



Б о н д а р к о  А.  В. ,  Б у л а н и н  JI. JI. Русский глагол. -  
М ., 1967.

Б р о й т м а н  С. Н. Диалог / /  Литературная энциклопе­
дия терминов и понятий /  Гл. ред. и сост. А. Н. Нико- 
лю кин. -  М., 2001а. -  С. 225-227.

Б р о й т м а н  С. Н. И сторическая поэтика. -  М ., 20016.
Б р у н е р  Д ж . С. Онтогенез речевы х актов / /  П сихо­

лингвистика. -  М ., 1984. -  С. 2 1 -4 9 .
Б у л а н и н  Д. М. А нтичны е традиции в древнерус­

ской  л и тературе X I - X V I  вв .: А втореф . дис. ... докт. 
ф илол. наук . -  Л ., 1989.

Б у л а н и н  Д. М. Д ревняя Русь / /  И стория русской 
переводной художественной литературы. -  Т. 1. Проза. -  
СПб., 1995. -  С. 17-73 .

Б у л а х о в с к и й  Л . А. Р усский  литературны й язы к  
первой половины  X IX  в. -  М ., 1954.

Б у л г а к о в  Г. И. Р усская  гом илетическая хрестом а­
ти я . -  К урск, 1915.

Б у л г а к о в  Г. И . Теория православно-христианской 
проповеди  (эти к а  гом и ли и ): О черк си стем ати ческого  
курса. -  К урск, 1916.

Б у л г а к о в  С. Н . П равославие: О черки учения П ра­
вославной Ц еркви . -  Киев, 1991.

Б у л г а к о в  С. Н. Свет невечерний: С озерцания и 
ум озрения. -  М ., 1994.

Б у л ы г и н а  Т. В. ,  Ш м е л е в  А. Д. К ом м уникативная 
м одальность / /  Ч еловеческий ф актор в язы к е . К ом м у­
ни кац и я , модальность, дейксис. -  М ., 1992. -  С. 110 -153 .

В е ж б и ц к а  А. Речевы е акты  / /  Новое в зарубеж ной 
лингвистике. -  Вып. 16. -  М ., 1985. -  С. 2 5 6 -2 6 4 .

В е р е щ а г и н  Е. М. И сследование источников по ис­
тории книж но-письм енного я зы к а  Д ревней Руси: древ­
нейш ие славяно-русские и зл о ж ен и я  веры  / /  В естник 
Российского гум анитарного научного фонда. -  1996. -  
№ 1. -  С. 2 0 9 -2 1 5 .

В е р е щ а г и н  Е. М. Наблюдение над параф разирова­
нием переводного текста в В еликих М инеях Ч етиих митр. 
М акария / /  Ф илологические науки . -  1997. -  № 6.

166



В е р е щ а г и н  Е. М. Ц ерковнославянская книж ность 
на Руси. Л ингвотекстологические разы скания. -  М ., 2001.

В е р е щ а г и н  Е. М.,  К о с т о м а р о в  В. Г. В поисках 
новы х путей развития  лингвострановедения: концепция 
рече-поведенческих так ти к . -  М ., 1999. -  С. 1 1 -1 3 .

В е р е щ а г и н  Е. М.,  К о с т о м а р о в  В. Г. Л ингвостра­
новедческая теория слова. -  М ., 1980.

В е с е л о в с к и й  А. Н . П сихологический параллелизм  
и его формы в отраж ен и ях  поэтического стиля / /  И с­
торическая поэтика. -  Л ., 1940.

В е т е л е в  А. Курс академических лекций по теории и 
практике церковно славянского проповедничества. -  З а ­
горск, 1949.

В и к т о р о в  П ., свящ енник (П. Гнедич). Святитель-под - 
виж ник / /  Ж урнал М осковской патриархии. -  1958. -  
№ 1. -  С. 57 -69 .

В и н о г р а д о в  В. В. О задачах стилистики . Наблю де­
ния над стилем «Ж ития протопопа А ввакума» / /  Р ус­
ская речь. -  1923. — № 1. -  С. 1 0 5 -1 1 4 .

В и н о г р а д о в  В. В. П роблема образа автора в худо­
ж ественной литературе / /  Виноградов В. В. О теории 
худож ественной речи. -  М ., 1971. -  С. 1 0 5 -1 0 7 .

В и н о г р а д о в  В. В. Русский  я зы к . Грам м атическое 
учение о слове. -  М ., 1972.

В л а с о в а  О. Ф. Основные закономерности членения 
древних текстов (на материале религиозно-публицистиче­
ских текстов древне- и среднеанглийского периодов / /  
Текст как  важ нейш ая единица ком муникации (в диахро­
нии и синхронии). -  Киев, 1984. С. 11-16 .

В о й т а к  М. П роявление стандартизации  в вы сказы ­
ван и ях  религиозного  сти ля  (на м атериале л и ту р ги ч е­
ской  м оли твы ) / /  Т екст: стереотип  и творчество . -  
П ермь, 1998. -  С. 2 1 4 -2 3 0 .

В о л к о в  А. А . Ф игуры  диалогизм а / /  Р усская  сло­
весность. -  1996. -  № 5. -  С. 8 7 -8 9 .

В о л о ш и н о в  В. И . М арксизм  и философ ия язы к а: 
Основные проблемы социологического метода в науке о 
я зы ке. -  Л ., 1930.

167



Г а с п а р о в  М. JI. Стихотворения в прозе / /  Л и тера­
турная энциклопедия терминов и понятий . -  М ., 2001. -  
С. 1039.

Г о в о р о в  А. В. Основной принцип церковной про­
поведи и вы текаю щ ие из него предмет и задачи  ц ерков­
ного красноречия. -  К азань, 1895.

Г о л о в и н а  Л . Н . Особенности ф у н кц и он и рован и я  
предлож ений-вы сказы ваний  с тем атическим  ком понен­
том ты /вы  / /  Ф илологические науки . -  1995. -  № 5 -
6. -  С. 8 9 -9 2 .

Г о л ь б е р г  И . М. Религиозно-проповеднический стиль 
современного русского литературного язы ка: моральны е 
концепты : Автореф. дис. ... канд. филол. наук. -  М., 
2002.

Г р о с с у  Н. И сторические типы  церковной пропове­
ди. — Киев, 1910.

Г р у д е в а  Е. В. Церковно-проповеднический стиль / /  
Традиции в контексте русской культуры . -  Вып. 7. -  
Череповец, 1999.

Г у к о в с к и й  Г. О русском  классицизм е / /  П оэти­
ка . -  Вып. V. -  М ., 1929.

Д а л ь  В. И . Словарь ж ивого великорусского язы ка: 
В четы рех том ах. -  М ., 1994.

Д е м е н т ь е в  В. В. И зучение речевы х ж анров: обзор 
работ в современной русистике / /  Вопросы я зы к о зн а ­
ни я . -  1997. -  № 1. -  С. 1 0 9 -1 2 1 .

Деяние:  Д еяние Свящ енного Поместного Собора Р ус­
ской П равославной Ц еркви , посвящ енного юбилею 1000- 
летия К рещ ения Руси, проходивш его в Свято-Троицкой 
Сергиевской Л авре 6 -9  ию ня 1988 года, о канонизации 
святы х / /  К анонизация святы х. -  Троице-Сергиева Л ав ­
ра, 1988.

Д ж а н у м о в  С. А. Песнь / /  Л итературная энциклопе­
дия терминов и понятий. -  М ., 2001. -  С. 741 -742 .

Дорофей: Преподобного отца наш его аввы  Дорофея 
душ еполезны е поучения и послания. -  Ш амордино, 1913.

Д у д а р е в  П. Сборник проповеднических образцов. 
Образцы русской проповеди. -  Н овочеркасск, 1901.

168



Д ь я ч е н к о  Г. Полный церковно-славянский словарь. -  
М., 1993.

Е л е о н с к а я  А. С. Русская ораторская проза XVII в. -  
М., 1990.

Е р е м и н  И. П. Л екц и и  по древнерусской ли терату­
ре. -  Л ., 1968.

Е р е м и н  И. П . Ораторское искусство К и ри л л а  Туров­
ского / /  ТОДРЛ. -  Т. 18. -  М ., Л ., 1962. -  С. 5 0 -5 8 .

Е р е м и н а  Л . И . Д и алоги зац и я к ак  способ построе­
ния публицистического текста (о типологии публицис­
тических ж анров) / /  С тилистика русского я зы к а . Ж а н ­
рово-ком м уникативны й аспект стилистики  текста. — М ., 
1987. -  С. 1 6 6 -1 9 6 .

Ж и в о в  В. М. Я зы к и культура  в России X V III в. -  
М., 1996.

Ж изнеописание:  Полное ж изнеописание епископа И г­
натия  Б рянчанинова. -  М., 2002.

Ж и н к и н  Н . И . Вопрос и вопросительное предлож е­
ние / /  Ж и н ки н  Н. И. Я зы к -  речь -  творчество. -  М., 
1998. -  С. 8 7 -1 0 3 .

З а р е ц к а я  Е. И . Ф ормы повелительного наклонения 
в русском  язы к е  / /  Ф илологические н ауки . -  1976. -  
№ 3. -  С. 4 7 -5 5 .

З а р и н  С. М. А скетизм  по православно-христианско­
му учению : Этико-богословское исследование. -  М ., 1996.

З о л о т о в а  Г. А. К ом м уникативны е аспекты  русского 
синтаксиса. -  М ., 1982.

З о л о т о в а  Г.А . Очерк ф ункционального синтаксиса 
русского я зы к а . -  М ., 1973.

З у б о в  В. П. Русские проповедники. О черки по ис­
тории русской проповеди. -  М ., 2001.

И л ь и н  А. А. П исьм а преподобны х оптинских стар ­
цев и поэтика русской литературы  / /  Традиции. Ф ило­
логия. Образование. -  М ., 1997.

И с а ч е н к о  А. В. Грамматический строй русского я зы ­
ка в сопоставлении со словацким. -  Ч . 2. -  Братислава, 
1960.

169



К а г а р л и ц к и й  Ю. В. П роповедь к а к  источник по 
истории русской словесной и интеллектуальной  к у л ь ­
туры  XV III в. / /  Л ингвистическое источниковедение и 
история русского я зы к а . -  М., 2000. -  С. 2 4 3 -2 5 8 .

К а р а в а ш к и н  А . В. Т орж ествен ны е поуч ен и я  / /  
Д ревнерусская литература. -  М ., 2000.

К а с с и р е р  Э. Сила метафоры / /  Теория м етафоры . -  
М ., 1990.

К а т а е в  Н. Очерк истории русской церковной про­
поведи. -  Одесса, 1874.

К л и м е н к о  Л. П. Некоторые признаки эпистолярного 
стиля церковной литературы  / /  С лавянские чтения. -  
Чебоксары, 1999. -  С. 2 9 -32 .

К л и м е н к о  Л . П. Словарь переносны х, образны х и 
сим волических употреблений слов в П салтири . -  Ч . 1 -
2. -  Н иж ний  Новгород, 2004.

К о ж и н а  М. Н. Д иалогичность письм енной научной 
речи к ак  проявление социальной сущ ности я зы к а  / /  
М етодика и лингвистика. -  М ., 1981. -  С. 1 8 7 -2 1 4 .

К о ж и н а  М. Н . Н ечто больш ее, чем  н азвание / /  
Р усская  речь. -  1984. -  № 6. -  С. 2 7 -2 9 .

К о л е с о в  В. В. Символ как  семантически системооб­
разую щ ий компонент в текстах К ирилла Туровского /  /  
Русский язы к  донационального периода. -  СПб., 1993. -  
С. 135 -152 .

К о л е с о в  В. В. Философия русского слова. -  СПб., 2002.
К о н р а д  Р . Вопросительны е предлож ения к ак  кос­

венны е речевые акты  / /  Новое в зарубеж ной ли н гви с­
тике. -  М ., 1985. -  С. 3 4 9 -3 8 5 .

К ончина  преосвященного И гнат ия:  Кончина преосвя­
щ енного епископа И гнатия (Брянчанинова) / /  Д ом аш ­
н яя  беседа. -  1867. -  Вып. 21. -  20 м ая. -  С. 578 -584 .

К о ч е т к о в а  Н. Д. О раторская проза Ф еофана П роко­
повича и пути ф орм ирования литературы  классицизм а
XVIII в. -  Сб. 9. Л ., 1974. -  С. 5 0 -8 0 .

К р ы л о в  А. А . К онцептуальны й ан али з текста: на 
м атериале «Слова о смерти» свт. И гнатия (Б рян чан и н о­
ва) / /  Дисс. ... канд . ф илол. наук . -  М ., 2004.

170



К р ы л о в а  О. А. Существует ли церковно-религиозный 
(церковно-проповеднический) стиль в современном русском 
литературном язы ке? / /  Культурно-речевая ситуация в со­
временной России: Вопросы теории и образовательных тех­
нологий: Тезисы докладов. -  Екатеринбург, 2000.

К р ы с и н  JI. П. Религиозно-проповеднический стиль 
и его место в ф ункционально-стилистической  парадигм е 
современного русского литературного я зы к а  / /  П оэти­
ка: Стилистика. Я зы к и культура. — М., 1996. -  №  4. — 
С. 1 89 -192 .

К у с с е  X. П арадоксы  оправдания в религиозном дис­
курсе / /  Л огический анализ язы к а . Я зы ки  этики . -  М., 
2000. -  С. 2 7 1 -2 8 0 .

К у т е п о в  Н. М. Я. К. Амфитеатров и его «Чтения о 
церковной словесности». И сторико-критический очерк. -  
СПб., 1896.

Л е б е д е в  Ю. Русская классическая литература и пра­
вославие: в контексте «Писем о подвижнической жизни» 
святителя И гнатия (Брянчанинова) / /  Духовный собесед­
ник. -  Самара, 2000. -  № 2. -  С. 166-173.

Л е в и н  В. Д. Очерк стилистики  русского ли тератур­
ного я зы к а  к . XV III -  н. XIX  в. Л екси ка. -  М ., 1964.

Л е в ш у н  Л. В. И стория восточнославянского к н и ж ­
ного слова X I-X V II вв. -  М н., 2001.

Л е в ш у н  Л. В. Проповедь как  ж анр средневековой 
литературы  (на материале проповедей в древнерусских 
рукописных и старопечатных сборниках): Автореф. дис. ... 
канд . ф илол. наук . -  М., 1992.

Л ест вица:  Преподобный Иоанн Л ествичник. Лестви- 
ца. -  М ., 2004.

Л и х а ч е в  Д. С. И збранны е работы: В трех том ах. -  
Л ., 1987.

Л о з и н с к и й  М ., игумен. Д уховная ж и зн ь м ирянина 
и м онаха по творениям  и письм ам  святи теля  И гнатия 
(Брянчанинова). -  М ., 2003.

Л о й к о  О. Т. Д иалог к а к  им м анентное состояние 
культуры  / /  П равославие и Россия: П рош лое, настоя­
щ ее, будущ ее. -  Томск, 1998. -  С. 5 1 -5 4 .

171



Л о н г и н о в  Н. Н аука церковного красноречия. -  СПб., 
1847.

Л о с е в  А. Ф. П роблема символа и реалистическое 
искусство. -  М ., 1976.

Л о с е в  А. Ф. Символ / /  Философская энциклопедия. -  
Т. 5. -  М., 1970.

Л о с е в  А. Ф. Ф илософия им ени. -  М ., 1927.
Л о с с к и й  Н. О. Очерк м истического богословия Во­

сточной Ц еркви . Д огм атическое богословие. -  М ., 1991.
Л о т м а н  Ю. М. Внутри м ы слящ их миров. Ч еловек -  

текст -  семиосфера -  история. -  М ., 1999.
Л о т м а н  Ю. М. О соотнош ении поэтической л екси ­

ки  русского ром антизм а и церковно-славянской  тради­
ции / /  И з истории русской культуры . -  Т. 4. -  М., 
1996. -  С. 8 0 7 -8 1 0 .

Л о т м а н  Ю. М.,  У с п е н с к и й  Б . А . Споры о язы к е  
в н ачале X IX  в. к а к  ф акт русской  кул ьтуры  («П роис­
ш ествие в царстве  теней , или  С удьбина российского 
язы к а»  -  неизвестное сочинение Семена Боброва) / /  
Ученые записки Тартусского ун-та. -- Вып. 358. -  Тарту, 
1975. -  С. 1 6 8 -3 2 2 .

М а к о в с к и й  Н. М. Я зы к  -  миф -  культура. -  М ., 
1996.

М а р к о в  В. М. Миф. Слово. М етафора. М одельная 
онтология. -  Р и га , 1994.

M AC:  Словарь русского язы к а: В четы рех том ах. -  
М ., 1999.

М а т в е е в с к и й  П. «Поучения» И гнатия, епископа быв­
шего К авказского и Черноморского, издание В. Аскочен- 
ского / /  Странник. -  СПб., 1863. -  Отд. 3. -  Сентябрь. -  
С. 2 6 -3 6 .

М и х а и л ,  архиеп. Ставропольский и Бакинский. Епис­
коп Игнатий Брянчанинов / /  Ж урнал Московской патри­
архии. -  1967. -  № 5. -  С. 75-77; № 6. -  С. 58-73 .

М и х а л ь с к а я  А. К . Пути развития отечественной ри­
торики: утрата и поиски речевого идеала / /  Ф илологиче­
ские н ауки . -  1992. -  № 3. -  С. 5 5 -6 7 .

172



М у ч н и к  И. П . О значении форм повелительного на­
клонения в современном русском язы ке / /  Ученые запис­
ки М осковского областного пединститута. -  Т. 32. -  Вып.
5. -  М ., 1955. -  С. 13 -35 .

Н е ф е д ь е в а  JI. И . Особенности современного упот­
ребления стилистических славянизм ов в религиозно-нрав- 
ственной (духовной) речи / /  Словарь и культура  рус­
ской речи: К 100-летию  со дня рож дения С. И . О ж е­
гова. -  М ., 2001. -  С. 2 7 5 -2 8 2 .

Н и к о л ь с к и й  Н. К . К онспект по гом илетике и ис­
тории проповедничества. -  СПб., 1895.

Н и к о н :  И гум ен Н икон  (В оробьев). Н ам  оставлено 
п окаяние: Сб. писем. -  М ., 2005.

П а д у ч е в а  Е. В. С ем антические исследования: Се­
м антика времени и вида в русском  язы к е . С ем антика 
нарратива. -  М., 1996.

П е  в н и ц к и й  В. Ф. Ц ерковное красноречие и его 
основные законы . -  СПб., 1908.

П е т  р и щ е в а  Е. Ф . Ф ункциональная  и стилистиче­
ская  диф ф еренциация речи / /  С тилистика русского я зы ­
ка . Ж анрово-ком м уникативны й аспект стилистики  те к ­
ста. -  М ., 1987. -  С. 3 9 -7 2 .

П о п о в а  А. Е. О лингвистике нарратива / /  Ф илологи­
ческие н ауки . -  2001. -  № 4. -  С. 8 7 -9 0 .

П о с т о в а л о в а  В. И. Этическая оценка другого и са­
мооценка в православной духовной традиции (на м атери­
але эпистолярного наследия святителя И гнатия Б рян ч а­
нинова) / /  Л огический анализ язы ка: Я зы ки  этики. -  
М., 2000. -  С. 4 0 6 -4 1 6 .

П о т е б  н я А. А. Символ и миф в народной культуре. 
М., 2000.

П о т е б н я  А. А. Т еоретическая поэтика. -  М ., 1990.
П о т е б н я  А. А. Эстетика и поэтика. -  М ., 1976.
П о т о  р ж и н с к и й  М. А . И сторическая хрестом атия 

для изучения истории русской церковной проповеди с 
общей характеристикой  периодов ее, с биограф ически­
ми сведениям и о зам ечательнейш их проповедниках рус­

173



ских (X I-X V III вв. вклю чительно) и с указанием  отли ­
чительны х черт каж дого из них. -  Киев, 1879.

П о т о  р ж и н с к и й  М. А . О бразцы  русской  ц ер к о в ­
ной проповеди X IX  века  с планам и  д ля  и м провизации , 
с програм м ой и образчикам и  внебогослуж ебны х бесед 
и с п равилам и  д л я  соврем енного нам  церковного  про­
поведничества в Русской  Ц еркви . -  3-е изд. -  К иев,
1912.

П о т о  р ж и н с к и й  М. А . Р усская  гом илетическая хре­
стом атия с кратки м и  биограф иям и русских пастырей- 
проповедников и хар актер и сти кам и  их проповедниче­
ства (X V II-X IX  вв.). -  Киев, 1887.

П р о х в а т и л о в а  О. А . В неш няя диалогичность зву ­
чащ ей православной проповеди / /  Мир П равославия. -  
Вы п. 2. -  Волгоград, 1998. -  С. 9 7 -1 0 8 .

П р о х в а т и л о в а  О. А . П равославная проповедь как  
феномен современной звучащ ей речи. — Волгоград, 1999.

П у ш к о в  А. И . Опыт наставления в церковном  крас­
норечии. -  К иев, 1823.

Р а з у м и х и н  А. И. И стория русской проповеди. -  М., 
1904.

РГ: Р усская  грам м атика: В двух том ах. -  М., 1980.
Р о д н я н с к а я  И . Б . Образ / /  Л итературная эн ц и к ­

лопедия терминов и понятий . -  М ., 2001. -  С. 6 6 9 -6 7 4 .
Р о з а н о в а  Н. Н . Сфера религиозной ком м уникации: 

храмовая проповедь / /  Современный русский язы к : со­
циальная и ф ункциональная диф ф еренциация язы к а. -  
М ., 2003. -  С. 3 4 1 -3 6 3 .

Руководство:  Руководство к  церковному красноречию 
(с примерами из Священного П исания, святы х отец и 
славнейш их ораторов христианских). -  СПб., 1804.

С а д к о в с к и й  И . В п ои сках  Ж и ваго  Б ога . -  М .,
1913.

С а з о н о в а  Л . И . Особенности старинного красноре­
чия / /  Р усская  речь. -  1978. -  № 6. -  С. 101 -106 .

С в е т а н а  С. В. О диалогизации  монолога / /  Ф ило­
логические науки . — 1985. — № 4. — С. 39—46.

174



С е р г е е в а  Т. А. К ом м уникативны е особенности рито­
р и ч ески х  вопросов / /  Д иалог о диалоге. -  С аранск, 
1991. -  С. 5 7 -6 2 .

Симфония:  С им ф ония по творениям  с вяти тел я  И г­
н ати я , епископа К авказского  и Ч ерном орского /  Сост. 
М. Л ози н ски й . -  М .: С ретенский м онасты рь, 2001.

С м о л и ч  И . К . И стори я Р у сско й  Ц ер кв и  (1700 
1917 гг.): В двух частях . -  М ., 1996.

С м о л и ч  И. К. Русское монаш ество (9 8 8 -1 9 1 7  гг.). -  
М., 1997.

С о к о л о в  Л . С вятитель И гнатий . Его ж и зн ь , л и ч ­
ность и м орально-аскетические воззрения. -  М ., 2003.

С о л о в ь е в а  Н . А. X IX  век: ром антическое сознание 
эпохи / /  Вестник М осковского университета. -  Сер. 9. 
Ф илология. -  2001. — №  1. — С. 7 -2 1 .

С у д а к о в  Г. В. Духовное наследие святителя И гнатия 
(Б рянчанинова) в зеркале русского риторического иде­
ала / /  Источник. Приложение № 3. -  2003. -  С. 46-51.

С у д а к о в  Г. В. Епископ Игнатий -  духовный писатель
XIX века / /  Русская речь. -  2002. -  № 4. -  С. 78-84.

С ы р о в  И. А. Ф ункционально-сем антическая кл асси ­
ф и кац и я заглавий  и их роль в организации  текста / /  
Ф илологические н ауки . -  2002. -  № 3. -  С. 5 9 -6 8 .

Т а м а р ч е н к о  Н. Д. Ж ан р  / /  Л итературная эн ц и к ­
лопедия терминов и понятий . -  М ., 2001. -  С. 2 6 3 -2 6 5 .

Т а р е е в  М. М. По вопросам гом илетики: К ри ти че­
ские очерки. -  С вято-Т роицкая Сергиева Л авра, 1903.

Т е р е ш к и н а  Л . 3 . Ф ункционально-си нтаксические 
т и п ы в о п р о си тел ьн ы х  п р ед л о ж ен и й  во ф р ан ц у зск о м  
язы ке: А втореф . дис. ... канд . ф илол. наук . -  М ., 1971.

Т е р т ы ш н и к о в  Г., архим. С вятитель И гнатий (Б рян ­
чанинов), епископ С тавропольский и К авказски й , -  воз- 
родитель духовной ж и зн и  в России . -  Ф ессалоники ,
1994.

Т о п о р о в  В. Н . Святость и святы е в русской к у л ь ­
туре. -  М ., 1995.

Т р и о д и н  И. П ринципы красноречия и проповедниче­
ства. — Екатеринослав, 1915.

175



Т р о и ц к и й  М. О. О церковной проповеди преим ущ е­
ственно современной. -  Я рославль, 1899.

Т р у ф а н о в  И. Религиозно-нравственное м ировоззре­
ние свт. И гн ати я . -  СПб., 1905.

Уроки: У роки словесности, преподанны е П реосвящ ен- 
нейш им  епископом И гнатием  / /  Соколов JI. С вятитель 
И гнатий . Его ж и зн ь, личность и м орально-аскетические 
воззрения. -  М ., 2003. -  С. 7 0 -8 2 .

Ф а в о р о в  И. Руководство к церковном у собеседова­
нию или гом илетика. -  К иев, 1911.

Ф а т е е в а  И. А. Автокоммуникация как  способ развер­
тывания лирического текста / /  Филологические науки. -
1995. -  № 2. -  С. 5 3 -6 3 .

Ф е д о с ю к  М. Ю. Нерешенные вопросы теории рече­
вых жанров / /  Вопросы язы кознания. -  1997. -  № 5. -  
С. 102-120 .

Ф е о д о р ,  архим. Странники / /  Странник. -  СПб. -  
1860. -  Январь. -  С. 1-11.

Ф е о ф а н ,  епископ В ы ш енский. Д уш а и ангел не есть 
нечто телесное, а чисты й дух / /  Д ом аш няя беседа. -  
1869. -  Вып. 1 . - 4  ян варя . -  С. 5 -1 1 ; Вып. 21. -  
24 м ая . -  С. 5 7 4 -5 7 7 .

Ф л о р е н с к и й  П. А . Д етям  м оим . В оспом инания 
прош лы х дней. Генеалогические исследования. Из Соло­
вецких  писем. Завещ ание. -  М., 1992.

Ф л о р е н с к и й  П. А. У водоразделов мысли: В двух 
том ах. -  М ., 1990.

Ф л о р о в с к и й  Г., прот. Византийские Отцы V—VIII ве­
ков: И з чтений в Православном богословском институте 
в П ариж е. -  П ариж , 1933.

Ф л о р о в с к и й  Г., прот. Восточные Отцы IV века. -  
М., 1992.

Ф л о р о в с к и й  Г ., прот. П ути русского богословия. -  
П ари ж , 1937.

Ф о т и й ,  архим. Правда Бож ия по видимой природе / /  
Странник. -  1869. -  Отд. 2. -  Январь. -  С. 1-12 .

Ф р е й д е н б е р г  О. М. Образ и понятие / /  Ф рейден- 
берг О. М. Миф и литература древности. -  М., 1978.

176



Х а з а г е р о в  Т. Г.,  Ш и р и н а  JI. И . Общая риторика: 
К урс л е к ц и й  и сл оварь  р и то р и ч еск и х  ф игур : Учеб. 
пособие. -  Ростов н /Д .: Изд-во Рост, ун-та, 1994.

Х и м и к  В. В. К атегория субъективности и ее вы ра­
ж ение в русском  язы к е . — JL, 1990.

Х р а к о в с к и й  В. С., В о л о д и н  А. П . С ем антика и 
типология им ператива. Р усский  им ператив. -  JL , 1986.

Х р а п о в и ц к а я  Г. Н. Двоемирие и символ в ром ан­
тизме и символизме / /  Ф илологические науки . -  1999. -  
№ 3. -  С. 3 5 -4 2 .

Х рист ианст во:  Словарь /  Под. ред. С. С. А веринце­
ва: В трех том ах. -  М ., 1994.

Ч е п и к  М. Опыт полного курса гом илетики . -  Сер­
гиев Посад, 1910.

Ч е р н ы х  П. Я . И стори ко -эти м ол оги ч ески й  словарь 
соврем енного  русского  я зы к а : В двух том ах . -  М ., 
2002 .

Ч е р т о р и ц к а я  Т. В. Ораторское искусство Древней 
Руси / /  Красноречие Древней Руси X I-X V II вв. -  М.,
1987. -  С. 5 -32 .

Ч и н я к о в а  Г. П . Свт. И гн ати й  Б р ян ч ан и н о в  и п р о ­
блем ы  русской  ц ерковн ой  к у л ьту р ы  / /  М акарьевские 
ч тен и я . К ан о н и зац и я  святы х  на Р уси . -  М ., 1999 . -  
С. 1 3 3 -1 4 4 .

Ч и с т о с е р д о в  С. И . Зап и ски  по теории церковного 
проповедничества. — Х арьков, 1912.

Ш е л е с т ю к  Е. В. О л и н гви сти ческом  исследовании  
сим вола / /  Вопросы  я зы к о зн а н и я . -  1997 . — № 4. — 
С. 1 2 5 -1 4 1 .

Ш е л е с т ю к  Е. В. Символ versus троп: сравнительный 
анализ семантики / /  Филологические науки. -  2001. -  
№ 6. -  С. 50-58 .

Ш м е л е в  А. Д. Ф ункциональная стилистика и мо­
ральны е концепты  / /  Я зы к . К ультура. Гум анитарное 
знание. -  М ., 1999. -  С. 2 1 7 -2 3 0 .

Щ е р б а  JI. В. В осточно-луж ицкое наречие. -  Т. 1. -  
СПб., 1915.

177



Энциклопедия:  Б иблейская энциклопедия. -  Р еп ри н ­
тное издание. -  М.: Терра, 1990.

Ю-русское проповедничест во:  Ю ж норусское пропо­
ведничество X V I-X V II вв. (по латино-польским  образ­
цам) / /  Руководство для сельских пасты рей. -  1869. -  
Т. 2. № 21. С. 1 1 7 -1 4 4 .

Ю р ь е в с к и й  А. Гомилетика или наука о пастырском 
проповедании слова Б ож ия. -  Киев, 1903.

Я к у б и н с к и й  JI. П. Язык и его функционирование. -  
М., 1986.



И с т о ч н и к и

Димитрий, митр. Ростовский, свт. Сочинения. -  Ч . 1 -
2. -  М., 1848.

Игнатий (Брянчанинов), свт. Творения: В семи томах. -  
М., 1993.

И гнатий (Брянчанинов), свт. Творения: Аскетические 
опыты. Слово о человеке. -  М., 2001.

И ннокентий (Борисов), архиеп . Х ерсонский и Тав­
рический . Сочинения: В двенадцати том ах. -  СПб., М ., 
1901.

П латон (Л евш ин), м итр. М осковский. Полное собра­
ние сочинений. -  Кн. 1 -2 . -  М ., 1913.

Феофан (Говоров), свт. Письма о подвижнической ж и з­
ни. Поучения. -  М ., 1997.

Филарет, митр. Московский и Коломенский. Творения. -  
М., 1994.



П у б л и к а ц и и  а в т о р а  м о н о гр а ф и и

И п а т о в а  С. Н . В ы раж ение концепта «жизнь» в тво­
рениях свт. И гнатия / /  Русский язы к  XIX века: П ро­
блемы изучения и  лексикограф ического описания. М ате­
риалы  Первой Всероссийской конф еренции 19 -21  октяб­
ря 2004 г. -  СПб.: Н аука, 2004. -  С. 6 8 -7 3 .

И п а т о в а  С. Н . Ж ан р  православной  проповеди в 
ком м уникативном  аспекте / /  Сборник трудов участни­
ков IV М еж вузовской конф еренции молоды х учены х. -  
Ч ереповец, 2003. -  С. 3 6 -3 9 .

И п а т о в а  С. Н . Зеркало  и созерцание к ак  ком м уни­
кати в н ы е  кон ц еп ты  в духовном  наследии  свт. И гн а­
ти я  / /  М атериалы  X X X IV  М еж дународной ф и лол оги ­
ческой конф еренции. -  Вып. 6. Русский  я зы к  и м ен­
тальность. -  Ч . 1. -  СПб., 2005. -  С. 2 9 -3 2 .

И п а т о в а  С. Н . К проблеме диалогичности текстов 
церковно-проповеднического стиля / /  М атериалы Первой 
общероссийской научно-практической конференции «Ву­
зовская наука -  региону». -  Вологда, 2003. -  С. 570-572.

И п а т о в а  С. Н . М олитва к а к  ж анр  религиозно-про­
поведнического  сти л я  русского  я зы к а  / /  Д уховность 
к а к  основа общ ения. -  Вологда, 2001. -  С. 101 — 111.

И п а т о в а  С. Н . О диалогичности в текстах церковно­
проповеднического стиля / /  Словообразовательные и грам ­
матические категории в язы ке и речи. -  Вологда, 2006. -  
С. 4 8 -61 .

И п а т о в а  С. Н . О семантике водного пространства в 
духовной литературе X V III-X IX  вв. / /  Русское слово в 
историческом развитии (XIV XIX века). -  СПб.: Н аука, 
2005. -  С. 116-121 .

180



И п а т о в а  С. Н. «Поэтические сочинения» свт. И гна­
тия / /  М атериалы Второй общероссийской научной кон­
ференции «Молодые исследователи -  региону». -  Вологда, 
2004. -  С. 130-132 .

И п а т о в а  С. Н. Славянское слово в проповеди свт. И г­
натия / /  М атериалы второй общероссийской научно-прак­
тической конф еренции «В узовская наука -  региону». -  
Вологда, 2004. -  С. 3 5 7 -3 5 9 .

И п а т о в а  С. Н. Слово-символ как основа проповеди свя­
тителя Игнатия (Брянчанинова) / /  Материалы XXXIII М еж­
дународной филологической конференции. -  Вып. 13. Ис­
торическая лексикология и лексикография (русско-славян­
ский цикл). -  Ч . 2. -  СПб., 2004. -  С. 13-20 .

И п а т о в а  С. Н . Церковно-проповеднический стиль как 
феномен русской словесности XIX века / /  Сборник трудов 
участников III М еж вузовской конф еренции молоды х уче­
ны х. -  Череповец, 2002. -  С. 3 6 -3 8 .

И п а т о в а  С. Н. Церковно-проповеднический стиль как  
языковое воплощение религиозной картины  мира / /  Ма­
териалы научно-практической конференции «Духовность 
и патриотизм как  основа образования и воспитания совре­
менной России». -  Вологда, 2003. -  С. 93-100 .



С п и с о к  с о к р а щ е н и й

архиеп . -  архиепископ 
архим . -  архим андрит 
митр. -  м итрополит 
прав. -  праведны й 
преп. -  преподобный 
св. -  святой 
свв. -  святы е 
свт. -  святитель



С. Н. Ипатова

Святитель И&натий 
как пропове5ник

Лингвистическое исследование

Корректоры Н. В. Козелло, В. А. Смирнова 
Компьютерная верстка Е. А. Черкашиной

П одп и сан о  в п еч ать  2 4 .1 2 .2 0 0 7 . Ф орм ат  6 0 х 8 4 /1{(. 
П еч ать  оф сетн ая . Г ар н и т у р а  SchoolB ook.

У ел . п еч . л . 1 0 ,7 . Т и р а ж  500  э к з . З а к а з  1320

И здательски й  центр В ологодского и н сти ту та  р азв и ти я  образовани 
160012, г. Вологда, ул. К озленская , 99а



Ипатова С. Н.
И  76 С в яти тел ь  И гн а т и й  к а к  п р о п о вед н и к : Л и н г ­

ви сти ч еско е  и сслед ован и е . -  В ологда: И зд а т е л ь ­
с к и й  ц ен тр  В И РО , 20 0 7 . -  184 с.

М о н о гр аф и я  п о с в я щ е н а  и ссл ед о в ан и ю  тв о р ч еств а  в и д ­
н ей ш его  п р о п о в ед н и к а  X IX  в. свт. И гн а т и я  (Б р я н ч а н и н о в а ) , 
в н есш его  з н а ч и т е л ь н ы й  в к л а д  в и сто р и ю  р у сск о го  л и т е р а ­
т у р н о го  я з ы к а  и в р а зв и т и е  д у х о в н о й  сл о в есн о сти .

И ссл ед о в ан и е  п р е д с т а в л я е т  и н тер ес  д л я  ф и л о л о го в  и 
в сех  и н т е р е с у ю щ и х с я  д у х о в н о й  сл о весн о стью  X IX  в . и и с ­
то р и ей  р у сск о го  я з ы к а .

ББК 81.2 Рус-5 
И 76

ISBN 978-5-87590-286-4


