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ПРЕОБРАЗОВАНА ДУХОВНО-УЧЕБНЫХЪ ЗАВЕДЕН1Й 

ВОЛОГОДСКОЙ ЕПАРХШ .

В О Л О Г О Д С К А Я  С Е М I I I I А Р I Я .

Вологодская духовная семниар!я била обозреваема мною съ 19 
марта но 18 апреля текущаго 18G9 года. Въ течете этого времени об­
ревизованы какъ учебпо-воспнтателытя часть, такъ и хозяйственна!} 
и административная.

УЧЕБНАЯ ЧАСТЬ.

При обозр'Ттш учебной части нос!;щсше мною классопъ семипарш 
и BM-tcT'fi духовнаго училища въ Вологда заняло меньше времени, 
ч!;мъ следовало бы по обширности этихъ учебныхъ заведешй. Оно 
продолжалось лишт. девять дней, съ 20 по 1 марта, между т!;мъ 
какъ въ Вологодской семипарш 17 преподавателей, 343 воспитан­
ника, 7 классовъ и 22 учебныхъ предмета, а въ тамошнемъ учи­
лищ!:— 11 учителей, 442 ученика, 6 классовъ и 13 учебныхъ нред- 
метовъ. Поспешность ст. моей стороны вызвана была исключитель- 
нымъ ноложешемъ, въ какомъ найдены мною означенныя духовпо- 
учебныя заведешя. Появившаяся между учениками еще въ минув- 
шемъ январь, съ эпидемяческимъ характеромъ, тифозная горячка 
къ половин!: марта достигла высокой степени разшшя, постепенно 
поражая большее и большее число восннташшковъ. Но собраннымъ 
свед!;н1ямъ, ко времени моего нрИада число болышхъ но ceMiniapiu 
возрасло до 91 и но училищу до 90. Собственно тифознихъ боль- 
ныхъ было 55; изъ осталышхъ 8 страдали лихорадкой, 74 нросту-



дои п 14 головиото болыо и, следователь™, такпмп бол'Т;зпямп, 
который п]ш неблагощнятннхъ услов1яхъ легко могли перейдти въ 
тнфъ. Но прсдставленш семинарскаго врача К., что число болышхъ 
можеть дойти до половины ис1;хъ учащихся и что для нрекращешя 
анидемш онъ ниднтъ единственное средство въ роспуск!; воспитан­
ников'!., семинарское upaiueiiie, иаканунЬ моего иргЬзда, постановило 
немедленно прекратить учешо. Но преосвященный Вологодскш не 
утвердилъ журнала правлены въ ожнданш ревизора, о скоромь 
нрибмтш котораго т г 1;лъ онъ частное нзв’Ьсте.

При такихъ обетоятольствахъ сознавая необходимость въ освобо­
ждены отъ классныхъ заиятШ прежде всего учеинковъ духовнаго 
училища, какь младшнхъ но возрасту, я позаботился покончить 
спорна съ учнлпщемъ, назначнвъ на пос'Тлцете въ. иемъ классовъ 
утреннее время, отъ 8 до 2 часовъ но полудни, ежедневно. Чтобы 
не терять времени, послеобеденные часы съ 4 до 7, я носвящалъ 
на oGo.spi.uic состоашя учебной части въ нпзшемъ отдЪлешн семн- 
napiu, ученики котораго вь дни назначенные для нспыташя осво­
бождались отъ носЪщошя утренннхъ уроковъ. По окончаши ревизш 
въ училищ!'., продолжая обозрите семииарскихъ классовъ, я упо- 
треблялъ на нос’Ьщеше ихъ какъ yTpenuie часы, отъ 8 до 2, такъ 
н носл'Ьоб'Ьдснние, отъ 4 до 7, наблюдая, чтобы .ученики, испы­
туемые въ утрешне часы, были свободпы отъ посл’Ьоб'Ъденныхъ 
классовъ н наоборотъ. Въ иразднпчныо дни, 23, 25 и 30 марта, я 
ограничивался лишь посЬщешемъ воскресной школы. При такомъ 
распорядки: заиятШ открылась возможность распустить сначала уче- 
ннковъ училища, иотомь учеинковъ низшаго отделешя ceMunapiu, 
далТ.е средняго н накопецъ высшаго. 11ослЬди5е былп распущены 
позже всЬхъ другнхъ, именно, 31 марта. Отиускъ производился съ 
разрТнпешя нреосвященнаго.

Множество болышхъ учениковъ доходившее въ пЬкоторыхъ клас­
сам, до половины общаго ихъ числа, естественный унадокъ духа 
между TliMii носннтанннкамн, которые оставались здоровыми, замет­
но отражавммпся па ихъ отвйтахъ, накопецъ бол'Ьзиь двухъ на­
ст аиннковъ ссмниарш, инспектора Д. и С., страдавшихъ отъ тифа 
во все продолжеше ревнзш, лишили меня возможности ознакомиться 
ст. д1;нств11тс.1ышмъ состояшемъ учебнаго д’1;ла въ Вологодской се- 
jiiuiapiH въ желаемой полноте. Неизбежные пробелы пополнены мною, 
насколько возможно, личными собеседовашями съ наставниками!



рязсмотрИшемъ пхъ конспектовъ, иисьмениыхъ уроковъ, учепнческихъ 
задачъ, а равно обзоромъ офш^альннхъ документов-!., относящихся 
до учебной части. Такими путями собраны с.г1;ду|(шпи дапныя.

Въ нершдъ времени, начавнпйся съ издатемъ новихъ Высочайше 
утвержденныхъ уставовъ духовно-учебиыхъ заведенШ, въ Вологод­
ской семипарш но последовало другихъ нзмеиетй въ постановке 
учебной части приспособительно къ ношмъ требовашнмъ, кроме 
введешя повыхъ учебииковъ по некоторым?. предметам!.. Недельное 
pocmicauie уроковъ осталось прежнее; мпопе наставники продол­
жали преподавать самые разнородные предметы; изъ учебной про­
граммы не исключены даже тайе предметы, которые не полагаются 
но новому уставу, наирим’кръ, библейская исторш. Даже по нолуче- 
niii указа СвятЬйшаго Синода отъ 10 августа 1808 года, коимъ 
дано знать о предстоящемъ въ 180!) году лреобразошшш Вологод­
ской семипарш, не сделано никакихъ расиорнжетй къ улучшении 
старого учсбнаго строя. Но заслушанш указа 7 сентября педагоги­
ческое собрате семннарскаго нравлешя ограничилось носгановлет- 
емъ принять его къ свед'Ьшю и должному нсполненш, разославъ 
Koiiin въ правлеша духовныхъ учн.шщъ enapxin.

Нерешительное OTHOiuenie къ д1;лу не можетъ быть поставлено 
въ вицу семинарскому правление и тЬмъ менее нынешнему цектору 
ccMmmpin, вступившему въ отправлеше свонхъ обязанностей, но 
назначенш въ настоящую должность, въ конце ноября мннувшаго 
года. Опо зависало единственно оттого, что въ цнркулярномъ указ!; 
СвятМшаго Синода отъ 27 мая 1807 года не определено положи­
тельно, как1е новые порядки но учебной части могуть быть введены 
въ семинарш до времени полнаго ея нреобразоватя. Съ своей сто­
роны пастаивать на безотдагательномъ впедек!и нхъ я находилъ 
ужо неблаговременнымъ, такъ какъ непосредственно но возобновле- 
niii учетя въ семипарш после пасхалышхъ каникулъ должны были 
начаться реггетицш пройдениыхъ уроковъ и за пизш экзамены, за­
вершающее годичный курсъ преподаваи1я.

При отсутствш определенной нормы учащихся дла каждаго клас­
са, распред'Ьлсше ихъ по классамъ, обусловливаясь случайными 
причинами, не всегда совпадало съ педагогическими требовашямн 
При обозренш ceMuuapiit въ 1 высшемъ отдЪлешн училось 40 вос- 
ннтанниковъ, во 2 высшемъ 39, въ 1 среднсмъ 50, во 2 средиемъ 
58, въ 1 пизшемъ 49, во 2 пнзшсмь 53 н въ 3 иизшемъ- 48.



Съ преобразователь по повымъ ттатам ъ , когда Вологодская се­
минары будетъ иметь по дна отделешя ю  1 и 2 классахъ, особен­
ной надобности открывать сверхштатные параллельные классы на 
средства духовенства не предвидится, такъ какъ но новымъ клас­
сами не могутъ бить размещены лишь немногие слабЫшпе но 
уснЬхамъ ученики (9) средняго отделешя, которые, поэтому, и 
должны быть уволены пзъ заведешя съ нстечешемъ учебнаго года.

Действовавшее при ревизш семинарш pocnucauie неделышхъ 
уроковъ въ каждомъ классе составлено собственно на 186% годъ. 
По роснисашю, число неделышхъ уроковъ равнялось 18; ежедневно 
было но три урока. Первый урокъ продолжался два часа, отъ 8 до
10 часовъ утра, второй—часъ и сорокъ нить минутъ; третШ— пол­
тора часа. Газница въ продолжительности уроковъ произошла от­
того, что за нервымъ урокомъ следовалъ нромежутокъ въ ‘Д часа, 
для отдыха, а за вторымъ—нромежутокъ въ ‘/, часа. Но средамъ 
н нятнпцамъ великаго поста, когда ученики ходили къ прежде- 
освященной литургш, на каждый урокъ назначалось но одному часу, 
начиная съ половины восьмаго.

По этому поводу мною сделаны надлежащая разъяснены о необхо­
димости на будущее время, при составдеиш росппсашя уроковъ, 
строго держаться указаний §§ 131 и 132 семинарскаго устава.

Роснисашемъ определено также н число уроковъ но каждому учеб­
ному предмету. Въ ннзшемъ отделенш положено 5 уроковъ русской 
словесности, 3 ур. всеобщей гражданской исторш, 2 ур. алгебры, 
3 ур. греческаго языка и 3 латппскаго; въ среднемъ— 1 ур. св. пи- 
сашя, 2 ур. библейской исторш, 4 ур. логики н психологш, 2 ур. 
русской гражданской исторш, 3 ур. физики, 2 ур. греческаго языка 
н 2 ур латннскаго; въ высшемъ— 2 ур. св. нисашя, 2 ур. догма- 
тнческаго богос.юшя, 4 ур. учены о веропсноведашяхъ съ русскнмъ 
|)асколомъ и гомилетикой, 4 ур. церковной исторш съ археолопей, 
2 ур. педагогики и 2 ур. чтешя греческихъ и латинскихъ отцевъ 
церкви. Сверхъ того для желающихъ учеинковъ всЪхъ классовъ было 
назначено но 2 урока еврейскаго, немецкаго, французскаго и зыряц- 
скаго языковъ. Обязательнаго же для каждаго иоспиташшка но § 127 
устава обучеши одному нзъ новейшнхъ языковъ доселе введено не 
было; точно также какъ и все другш требовашя новаго устава отно­
сительно постановки учебной части оставлены пока въ стороне.

Между надцчиылп 17 наставниками труды иреиодавашя распреде­



лились въ 18G8/e году не равномерно. Гекторъ семипарш 'архпмап- 
дритъ А. нренодавалъ догматическое богосло»1е въ 1 и 2 высшихъ 
отделстяхъ (2 ур. въ неделю); ннснекторь Д.—учете о вЬроиснов’б- 
датяхъ съ русскимъ расколомъ и гомилетикой въ высшемъ 1 отде­
лены! (4 ур. въ неделю); игумеиъ К.—те же предметы (4 ур. въ 
неделю) въ высшемъ 2 отделсши ('); свящепиикъ 1).—педагогику въ 
обоихъ висшихъ отдЬлешяхъ (! ) (2 ур.); С.— св. нисате въ 1 высшемъ 
и 1 среднемъ (*), грсческШ и латинскш языки въ 1 высшемъ и 
греческШ языкъ въ 1 среднемъ (7 ур.); X.— тЬже предметы во 
2 высшемъ и 2 среднемъ отделстяхъ u немсцвШ языкъ (9 ур.); 
3—церковную iiCTopiio и apxeo.ioriro въ 1 высшемъ и библейскую 
исторно въ 1 средиемъ (G ур.); Б.— т1;же предметы во 2 высшемъ 
и 2 средиемъ отделстяхъ (6 ур.); 0 .—логику, пенхологао п латнп- 
скШ языкъ во 2 средиемъ (G ур.); Я.— т$же предметы въ 1 сред- 
иемъ и еврейски! языкъ (*) (8 ур.); С.—русскую гражданскую 
ucTopiio въ 1 средиемъ, всеобщую гражданскую исторно и греческШ 
языкъ въ 1 пизшемъ (8 ур.); II.—теже предметы во 2 среднемъ н 
2 пизшемъ отделстяхъ (5) (8 ур.); П.—физику въ 1 среднемъ и алгебру 
н латиискШ языкъ въ 1 пизшемъ (8 ур.); I I .—теже предметы вг 2 
среднемъ и 2 пизшемъ отделешяхъ (8 ур.); II.—русскую словесность 
въ 1 низшемъ и зырянскШ языкъ (7 ур.); К .—русскую словесность во 
2 низшемъ (5 ур.) и М.—тотъ же нредметъ въ 3 низшемъ, состав­
лявшемся изъ трети учениковъ младшаго класса, которые но всЬмъ 
другимъ нредметамъ учились совместно съ учениками 1 и 2 ннзшаго 
отделснШ; кроме того 31. обучал* французскому языку (7 ур.).

Гаснределсте учебныхъ нредметовъ между наставниками но пре­
образована! ccMinmpiu проектироваио было еще въ поле 18G7 года: 
въ общемъ педагогическомъ собранш семинарскаго iipan.ien'ni, но 
открывшейся тогда надобности въ разрешена! вопроса, какъ раз­
делить между наличными преподавателями трудъ составлешя учеб-

( ' )  1)о nTopoii годь прожпиго дпухгодпчиаго курса  ноелЪ дптш  дпумя па- 
стишшкамп преподавалось, сиерхъ того, Gorocjouic нравственное и пастыр­
ское.

(а)  В ъ  средиемъ отдЬлети педагогики преподавалась имъ же во 2 годъ 
учебнаго курса.

(3) Св. niicauio въ ш иш еиъ отдЬленш преподавалось во 2 годъ курса.
(4)  По 2 годъ курса Я ., и О. преподавалась также патристика.
(*) Во 2 годъ курса С. и U . иреиодавали, саерхъ того, греческШ языкъ вь 

средиемъ отдЬдсши.



пикъ программ!. Правлеше признавало возможным! поручить прено- 
даваше cu. нисашя С. и 1!., богос.шйе основное, нравственноо и 
догматическое—игумену К., гомилетику и литургику—А. II., все­
общую церковную ncTopiio, n c T o p iio  русской церкви и практическое 
руководство для пастырей—3., гражданскую всеобщую и русскую 
ncTopin Г. и II., русскую словесность и логику—М., нсихолопю, 
обзоръ философских! ученш и педагогику—Я., фнзикоматематичешя 
пауки—II. И. и П., латнпскЩ язык!—С. и К , греческШ—X. и 0.

Это pocimcaiiie, составленное два года тому назадъ, въ всякомъ 
случай подлежить пересмотру. Ибо 1) съ того времени въ самомъ 
личномъ состав!: преподавателей произошли разпыя перемены; про 
жшп ректоръ и преподаватели П. II. и Г. выбыли пзъ семинарш, 
на места нхъ поступили ншгГшппй ректоръ и наставники II. и В. 
2) 1’осиисате неполно: въ немъ умалчивается, например!, о пре­
подавателях! еврейскаго и новейших! языковъ. 3) X. предположено 
поручить пренодавапле греческаго ашка, а (!.— латшиж&го; тогда 
какъ и по моимъ личнымъ наблгодешямъ, первый нзъ пихъ гораздо 
съ большею пользою для заведешя могъ бы быть оставлеиъ прено- 
давателемъ св. писатя, а последшй— гражданской истор1и; и сами 
они выражали мне, что очень желали бы, но преобразованы! семи- 
iiapin, удержать за собою эти предметы, какъ более имъ известные 
по продшествовавгаимъ мпоголЬтнимъ трудамъ. Столь уважительны» 
ocuoBaiiin не могутъ не быть приняты во внимаше, о чемъ я и 
счелъ нужнымъ передать какъ ректору семинарш, такъ и преосвя­
щенному Вологодскому.

Въ виду предстоящаго пересмотра прежияго распределешя учеб­
ных! предметов!, сделаны мною следующая разъясиешя.

1) На уроки французскаго н нЬмецкаго языковъ въ Вологодской 
coMiiuapiit, но нреобразоваили ея, должны быть приглашены особые 
преподаватели, пзъ учителей новыхъ языковъ въ местной гимназш, 
пли л;е друпи лица пзъ природныхъ пемцевъ и французов!, имеюшдя 
право на преподаваше; совмещешя лее классовъ французскаго и nf>- 
мецкаго языковъ съ пренодавашемъ других! предметов! не следует! 
допускать впредь.

2) 11з! наличных! преподавателей ccMiiirapin С., II., X. н II. со­
стоят! въ учебной службе более 25 л'Ьтъ, именно, первый съ 9 декабря 
1841 г., второй съ 6 мая 1843, третШ С !  27 сентября 1839 н 
четвертый съ 22 января 183G г. Въ уставе же сомпнарШ срок!



наставнической службы ограпиченъ 25 годами; дальнейшее про- 
хождеше преподавательской должности, не свыше, однакоже, 30 л1;тъ, 
ОбуСЛОВЛеНО (§ 187), СЪ ОДНОЙ СТОРОНЫ, УСМОТРЕНiCM'l, особой пользы, 
приносимой настав1шкомъ“заведеппо, а съ другой новымъ нзбрашемт,, 
11а этомъ основаши вонросъ о томъ, должны ли 0. и II. оставаться 
въ насто'ящнхъ должности хт, до истечешя 30 л1:тняго срока наставипче- 
ской ихъ длительности, подложить безотлагательному разрешение 
носредствомъ закрытой баллотировки въ обыкновенном!, недагогиче- 
скомъ собратий семинарскаго правления, дабы, въ случай забаллоти­
р о ва в  кого либо изъ пихъ, нмЬть возможность заблаговременно 
сделать необходимый расноряжешя къ замЪщешю вакантных!, каоедръ. 
Что же касается преподавателей X. и II., то они, какъ нрослужнрнпо 
до 30 л'Ьтъ, но буквальному смыслу устава не могутъ продолжать 
службы при семинарш. Но, нринавъ въ уважение примерно— ревно­
стную и отлично—полезную ихъ деятельность на духовно-учебиомъ 
поприще, я обращался съ особымъ представлен 1емъ къ Вашему 
(Иятельству объ оставлен! и ихъ при семинарш до истечешя тридцати- 
пятилетия учебной службы. Иредстаплеше ато разрешено опред!;- 
.leiiieM'b СвятМшаго Синода отъ 23 поля 1SG9 года, коимъ положено 
оставить X. въ настоящей должности впредь до усмотрЬшя.

4) Преподаватель С., занимавший вместе н должность эконома 
ceMniiapiii, не можетъ оставаться въ этой последней должности но 
прообразован!!! ceMniiapiir, такъ какъ но § 70 устава экоиомъ опреде­
ляется изъ лицъ духовнаго н гражданскаго ведомства, но не пзъ 
преподавателей.

Независимо отъ вышеизложепнаго, считаю долгомъ изложить въ 
настоящемъ отчете некоторый донолнителышя данпыя.

а) lie считая II., оставляемаго при семинарш по найму, въ ней 
будетъ, ко времени преобразовала, 14 преподавателей, кроме ректора 
и инспектора, т. е. полное нхъ число, потребное но новымъ шта- 
тамъ. CcMiaiapin нредстоитъ за темъ озаботиться лишь иршекашемъ 
учителей поныхъ языковъ, нЬшя и гимнастики, что и имелось въ 
виду еще во время ревизш ceMiinapiii.

б) Но своему образоваniio наличные наставники семинарш имКнотъ 
право на преподаиаше въ семинарш. Пзъ нихъ т)»ое магистры ду- 
ховныхх академШ: ректоръ архимандрита А., М. и 3.; десять канди­
датов!: инснекторъ Д., С., X., нгумеиъ К., С., П. К., Я., II. н свя­
щенника В.,- трое: О., Б. и П., но иодамшу о ш т н л о  курса въ



духовных!. академ1яхъ, еще не утверждены въ учепихъ степепяхъ, 
п одипъ, статскШ сов'Ьтникъ II., воспитывался въ бывшемъ главномъ 
недагогнческомъ институт'!:, откуда выпущепъ съ звашемъ старшаго 
учителя.

в) Посторонними должностями обязаны три наставника семинарш-. 
ректоръ и преподаватели В. и С. Ректоръ, вскоре по встуиленш въ 
эту должность, былъ опредФлснъ членомъ Вологодской духовной 
KOHCHCTopin. Но словесному отзыву нреосвященнаго, ректоръ пазна- 
ченъ въ 3Bauie члена конснсторш лишь времепно, до истечешя 
пын’Ьшняго учебнаго года, и съ преобразовашемъ ceMiiuapiii имеется 
въ виду уволить его отъ заиятШ но конснсторш, въ соотвЬташе 
§ 20 семинарскаго устава.

Преподаватель В. занимаетъ место настоятеля при кирилловской 
ioanno-богословской, что на сеыпнарскомъ дворф, церкви, чтб но 
нренятствуетъ ему исправно исполнять своп обязанности по семи- 
uapin.

Преподаватель С. состонтъ членомъ— корреснондентомъ Н м п е р а - 
тогсклто русскаго археологическаго общества, членомъ—сотрудни- 
комъ Н м п е г а т о г с к л г о  географическаго общества, членомъ Вологод- 
скаго губернскато статистическаго комитета н редакторомъ неоф- 
фнщальной части Вологодскихъ Епарх1альныхъ Ведомостей. Все 
эти звашя, служаЩ1Я прекрасной рекомепдащей ученыхъ трудовъ 
Суворова и пмеюшдя весьма близкое отношеше къ предмету его 
запятШ по должности 1греподавателя, онъ паходитъ возможпымъ 
проходить безъ ущерба лежащпмъ на немъ прямымъ обязанпостямъ 
по учебной служба. Если, за всЬмъ тЬмъ, по преобразованы! семи­
нарш, когда число недЬльиихъ уроковъ по преподаваемой С. u c T o p in  
увеличится до 14, признано будетъ иужнымъ облегчить его въ 
занятчяхъ, то, по моему мнению, всего удобнее было бы достигпуть 
этой дТ>ли освобождешемъ его отъ звашя редактора епарх1альныхъ 
ведомостей.

Ходъ обучешя.

Педагогпчешя способности, степень усерд1я и исправности на- 
ставниковъ, равпо какъ и уровень знашя и умственной развитости 
ученнковъ, характеризуются нижеизложенными данными, составляю­
щими результата блншайшаго зпакомства моего съ дЬломъ обучешя.



Св. писаше.

За боЛишо паставппка С., обучагощаго св. nncaniio учениковъ
1 выстаго и 1 средняго отделена!, я ио могъ видеть щиемовъ его 
прешдаианпг. Данными для суждеша о его деятельности служили 
мне составленные имъ конспекты уроковъ и записки, а также от­
веты учениковъ при моихъ посещешяхъ классовъ.

Еоиснектъ уроковъ, преноданныхъ учсникамъ средпяго отделегая, 
прсдстанляетъ ту особенность, что въ него не вошло объяснеше 
текста изучаемых* св. книгъ. Содержаше конспекта составляютъ 
липп. иредварительныя понятия объ учителышхъ кннгахъ ветхаго 
завета: о книгахъ 1ова, псалмовъ, притчей и екклез1'аста. Конечно, 
при одномъ уроке въ педе.ио, положенномъ для св. ннсашя, трудно 
было бы и требовать чего либо болыпаго отъ наставника. Ио 
смотря, однакожъ, на столь существенное затруднеше, наставнпкъ 
старался познакомить учениковъ и съ более замечательными ме­
стами каждой священной книги. Но, по словамъ учениковъ, нредла- 
гавнаяся наставникомъ пстолковашя сихъ местъ не были нредме- 
томъ задаваемыхъ къ классамъ уроковъ. Оттого, безъ сомненЫ, все 
нодобныя объяснетя непрочно усвояштся воспитанниками и пе на­
долго остаются въ ихъ памяти. Изъ снрошенныхъ мною учениковъ, 
довольно высоко ноставленныхъ въ разрядномъ списке, одннъ но 
ыогъ нрипомннть объяснешя ни одного текста ни нзъ книги псал- 
ыовъ, пи изъ книги 1ова; ответы двухъ другихъ учениковъ па тотъ же 
вопросъ были также не совсЬмъ удовлетворительны. Такое явлеше 
служитъ доказательством*, что одни пзустпыя наставничешя объ­
яснешя въ классе безъ требовашя отъ учениковъ отчета въ усвое- 
niu и безъ повторены нройденнаго, не нриводятъ къ желаемой цели, 
и что въ интересах!, недагогнческихъ преподавателю св. inicanbi 
необходимо составлять для учениковъ, если пе заннски, то но край­
ней мере, подробные конспекты, но возможности, на все изъясняе- 
иыя более важныя и трудиыя места нисашя.

Конспекта уроковъ св. ннсашя, иреподаниыхъ въ 1 высшемъ от­
делена!, где но этому предмету било два урока въ неделю, гораздо 
полнее, чемъ консиектъ уроковъ средпяго отделешя. Въ I высшемъ 
отделеши пзучепы четыре еванге.пя и книга деянШ апостольских*. 
Нзучедйе начиналось предварительными нонятшми о каждой книге; 
сюда входили сведешя о лице писателя, о времени наинсашя, о
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ц*лп, язык*, отличптсльпом! характер*, состав* п разд*лепш кни­
ги, и обзор! замечательнейших! по содержание предметов! каждой 
книги. Вь этом! отд!;лТ; уроковъ недоставало лишь необходимых! 
сведемй о каноническом! достоинств*, исторической достоверности 
и подлинности новозаветных! книгт». Поел* предварительных! но- 
H iiT iii, изъяснены наставником! некоторый бо.тЬе трудный м*ста 
из! еваигелш отъ Матоея и, сверх! того, при чтеиш четвероеван- 
ге.ня, предлагались особо: 1. согласована четырех! евангелистов!, 
2. нзъяснеи'ю а) чудес! Incyca Христа, б) Его притчей и в) Его 
бесЬд! и нронов*дей и 8 . неторичеша св*д*шя о современных! 
Ему iy,T,eiicKii\! сектах!. Иъ таком! преподаваши систематизирую­
щем! содержаше священных! кннгъ,—хотя н пе исчерпывающем! 
его во всей полнот*, нельзя пе вид*ть—при сравнешн съ т*мт., 
что сделано но св. uiicauiro в !  среднем! отделен iu, существенных! 
улучшешй как! относительно объема св*д*шй, сообщаемых! на­
ставником!, так! н относительно общаго плана нзложешя предмета. 
Соответственно тому, и иознашя учеников! высшаго отд*лешя в ! 
св. писашн, но степени отчетливости и основательности, несрав­
ненно выше, ч*м! в !  среднем!.

В !  составляемых! но св. ннсашго записках! наставник! обра­
щает! должное вннмаше на ясность п обстоятельность обменешй. 
Но на н’Пкоторыя места нзучаемаго текста наставник! самъ не со­
ставлял! запнеокъ, а давал! ученикам! списывать и изучать пе- 
чатныя статьп нз! духовных! журналов!, иногда без! всяких! при- 
cuucou.icuiii к ! педагогическим! требовашямъ. Так! об!яснеп1е бе­
седы Спасителя с ! Ннкоднмом! (Ioauu. 3, 1—21), взято из! Вос- 
креснаго чтенш г. V II. Оно занимает! З'Д писанных! листа, или 
14 страниц!, что слишком! много собственно для учебных! целен; 
в ! стать* этой могли бы быть частно сокращены и частно опущены 
т* места, которыя им1;ют! предметом! нравственное иазидаше. 
Самый язык! статьи, предназначенной вовсе не для потребностей 
школы, не представляет! необходимых! качеств! для легкаго ея 
нзучешя.

Наставник! св. писашн во 2 высшем! и 2 среднем! отдЬлешях! 
X. в ! своем! преподаваши строго держится плана, предначертаи- 
наго объяснительной запиской к !  новому устану ссминарШ. После­
довательное 4TCiiie] текста oil! считает! самым! лучшим! и даже 
единственным! средством! к ! тому, чтобы ввести учеников! в !
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уразум!;те духа ппсашя. Соответственно такому взгляду, вслед* 
за сообщешемъ нредварнтельныхъ лонятШ, каждая библейская кни­
га прочитывается сполна; такъ въ 180“,',, учебномъ году во 2 сред- 
немъ отделена! прочитан^ книги Iona, притчей ц еккдайаста и 40 
псалмов*; во 2 высшемъ—нервня три еванге.ая и 8 главъ изъ 
caaiire.Tiit отъ Гоанна. Остальные псалмы if глаш четвертаго еван- 
гел1я наставник* предполагал* читать соображаясь съ количеством* 
учебиаю времени, котораго у него слишком* мало, особенно въ 
ереднемъ отд!;ленш. При чтеши кратко объяснялись исТ: места 
трудная для понимашя; тексты же, нродставляюшДо особенную 
важность в* каком* либо отношен!!!, читались съ нодробнымъ нс- 
толковашемъ.

Бь конспекта пройденных* по св. писашго уроковъ внесены X. 
только немнош изъ подробно объяснены** имъ текстовъ, а имен­
но: из* книги 1ова— 1, 1. 4. G. 2, 7. 8 ; изъ псалтири—пять псал­
мов*, изъ притчей— 1, 7. 4, 23; изъ еваигел1Я отъ Матося— 1, 
1— 17, 22. 23. 2, 1. 2. 23. 4, 14— 10. 5, 10. 29. 30. 32. 38. 11, 
11. 12. 31. 32. 10, 24; изъ еванге.ая отъ Марка—2 , 20. 4, 24. 25. 
5, 25— 34. 0, 13; нзъ еванге.ая отъ Луки—2 , 1. 2. 14. 22, 7— 15. 
Но это зависало оттого, что только на перечисленная сейчас* m I i- 

ста нисашя наставник* выдавал* учсникамъ для изучешя свои 
записки. X. составлены записки и на Miiorie друпе объясненные 
имъ в* класс!) отделы нисашя, но при продолжающемся еще су­
ществовала! лъ Вологодской семинарш стараго учебнаго строя онъ 
нашел* невозможным* выдать ученикам* записки даже на все важ- 
u liiiiiiie тексты библш (хотя таковыя у него есть), полагая, что при 
ограниченном* числе классов* св. iiiicanist и при множестве дру­
гих* учебных* предметов*, у учеников* недостало бы времени для 
их* снисывашя.

Нзъ иеоднократныхъ посещена! классов* св. нисашя я вынес* 
убеждеше, что X. может* быть назван* полным* хозяином* своего 
де.та, что нрн глубоком*, основательном* и всестороннем* знашн 
предмета онъ въ состояши, без* всакаго приготовленia, предлагать 
самыя подробная и обстоятельный обьяснешя на любое место ннса- 
п'|я. ]>* моем* прнсутствш его объяснены имели предметом* пред­
варительный понятия о книге скуласта , содержание некоторых* 
псалмов* н разные тексты из* еванге.ая отъ Ioanna. Utii нзустныя 
объяснения весьма оживлении, ио ясности и отчетливости изложения
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легки для усвоетя и свидетельствуют! объ обширном! знакомств!) 
С !  доступной ему литературой нренодаваемаго предмета. Передавая, 
нанрнмеръ, ученикам! так! называемый предварительны» нонятш 
о книге eKK ioaiacTa 11 не ограничиваясь нмн, онъ старается показать 
значите книги и. ряду другнхъ св. иисанШ, взгляд! на нес пра­
вославной церкви, существоваиппя относительно нея, въ разное 
время, ошибочный iiueiiiii (Оеодоръ МонсуестскШ и новейипе мате- 
р1а.1исты.) и установить твердую точку зрЬшя для нравославиаго 
ея чтешя н нравнльнаго уразумешя. При нстолковаиш текста ни- 
еашя X. умеет! указать какъ подлинный текста объясняемая ме­
ста, так! и несообразности другнхъ чтешй н толковашй, раскрыть 
въ стройном! и последовательном! развитш содержащееся в ! тек­
сте православное учете и определить его значеше въ догматиче­
ском! и другихъ отиошсшяхъ, разнообразя свои объяснешя множе­
ством! дедышхъ заметокъ, заимствуемых! изъ области филологш, 
u c i o p iu  и т. и. Безъ всякаго затруднетя онъ циткруетъ на намять 
грьчешя и латинскк выдержки нзъ отеческпхъ творенШ, тута же 
переводимы» им! на русскШ языкъ, также места изъ сочинешП 
православных! п занадныхъ экзегетов!, а иногда даже из! талмуда 
и сочннешй ученых! раввшювъ и, где нужно, приводить подлин­
ный слона еврейскаго текста, или греческаго перевода 70 тн. Нро- 
никнутыя огнемъ одушевлетя и любви къ наукЬ, объяснешя его 
слушаются воспитанниками съ живейишмъ, сочувственным! внн- 
ма]йемъ и, безъ coMu tnia, должны неотразимо в.шть столько же на 
научное ихъ развшче, сколько и на развило и укреилеше въ ннхъ 
нравствешю-релипознаго направления, чтб вполне подтверждается 
и наблюдешями ректора семннар1и. При столь благонр1Ятпыхъ усло- 
В1ях! успехи учеников! обонхъ старших! классов! и особенно выс- 
шаго отд1исшя, въ изучении св. пнсашя очень удовлетворительны; 
усердно и исправно готовят! они задаваемые уроки; толково н сво­
бодно отвечают! на вопроси; и легко усвояютъ наставнически объ- 
ясисшя, и даже когда заставляют! ихъ изложить содержашо иреж- 
ннхъ уроковъ и.ш объяснен ill, воспроизводят! ихъ безъ болынаго 
затруднешя, хотя н не со всеми подробностями, и вообще нзъ весь­
ма многаго, выученнаго или слышаннаго, номиятъ многое.

Нзъ записокъ X , выданных! ученикам!, прочитаны много объяс- 
нешя па разпыя места еванге-пя от! Ioauua, апостольских! носла- 
нш н на псалмы. Но изложешю и содержание оне отличаются тЬми
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же достоинствами, какъ и изустныя объяснены, и также преиспол­
нены учености. Недагогичешй тактъ преподавателя обнаруживается 
здесь въ том*, что изъ разнообразна™ ученаго матер1ала онъ умеет* 
выбрать более важное и существенное, переработать его въ строй­
ную систему и придать последней, по самому объему, размеры, ие 
превышающее потребностей средпяго учебнаго заведешя.

При изученш предварительных* понятШ о книгахъ новаго завета 
ученики пользуются исагогикой X. Такъ какъ этот* ученый труд*, 
изданный еще въ 1800 году, но своимъ достоинствам* известен* 
уже учебному комитету при Святейшем* Синоде и въ недавнее 
время рекомендован* имъ какъ полезное учебное jioco6ie при 
пренодаванш св. писаны в* семинариях*, то я позволю себе но 
поводу этой книги ограничиться лишь одной заметкой. При состав- 
ленш исагогикн, равно какъ и записокъ на тексты св. писан1я, 
авторъ пользовался, кроме экзегетических* трудовъ изданных* на 
русскомъ языке, преимущественно curmis completus sacrae scripturae, 
нзд. Мипье, Корне-йем* а Ляниде, 1’озенмголлеромъ и некоторыми 
другими толковниками прежпяго времени. Новейших* же учебных* 
пособШ у него не било под* руками, потому что ихъ н!;тъ въ се­
минарской библштегЬ, а приобретать книги на счетъ ирежняго 
скуднаго своего жалованья, едва иокрывавшаго сущестпснпейппя 
нужды его большой семьи, онъ не юг!;лъ возможности. Къ виду 
этого обстоятельства я обратил* внимаше ректора семинарш на 
необходимость безотлагательно озаботиться но возможности npi- 
обрететемъ всехъ необходимыхъ учебных* пособтй на счетъ отпу­
скаемых* на семинарскую библштеку суммъ.

Кроме исагогикн, у X. много и другихъ, вполне обработанныхъ и 
готовых* къ печати трудовъ но пзъясиснно текста, но та же ску­
дость средств* къ жизни заставила его отложить и это полезное 
дело до более благонр!ятнаго времени.

Нзъ нредъидущаго усматривается, что X. съ пользою проходитъ 
учебное поприще, которому безраздельно носвятилъ всю свою жизнь, 
и что вообще тридцатнлетше преподавательские труды его заслу­
живают иолнаго одобрешя.

Догматика.

Изъ догматическаго богослов1я было преподано воспитанникам*, 
до времени ревизш, учете о вселенной вообще, yueuie объ ангелах*
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и учете о порпобытномъ состоянш человека. 71сгТ; эти трактаты 
раскрыты съ достаточною подробностью. Такт, въ трактат* объ 
ангелахъ изложены: жшя’пе объ ангелахъ, ихъ бьгпе, происхождеше 
свойства ангеловъ добрыхъ. ихъ нравственное состояше, блалсенство, 
число, степени, отношение къ 1’>огу, къ людямъ вообще и къ каждому 
xpiiCTiaumty въ частности, ночиташе ангелоиъ; бьиче здыхъ духовъ, 
ихъ число, трехъ, нравственное состоите, участь, отношете къ 
целому роду человеческому и къ кал:дому человеку; о сообщеши съ 
злыми духами, или волшебств*. Въ трактат* о иаденш человека 
раскрыты: возможность надешя, его причина, образъ, сл1:дс'пия: 
разстройство благосостояния внутренняго и вн*шияго, сд*дствк но 
отногаешго къ твари, м*ра гр*ха Адамова, остатки добра, без«ше 
прародителей къ возстановлеиио себя, слЬдствш наденк прародите­
лей въ потомстве, ношше о нервородномъ гр*х*, назван! е его въ 
св. писашн, действительность, причина, сиособъ раснространетя, 
всеобщность, непрерывность, всеобъемлемость, сила, остатки добра, 
6c3ciuie человека.

Трактата о надеига пе доведенъ до копца и былъ предметомъ 
наставническихъ объяснены! при моемъ пос1;га,енш класса догматиче- 
скаго богосло1Йя. Наставникъ развивалъ учете о мер* нравствен- 
наго новреждешя въ человеческой природ* и о вменяемости нерво- 
роднаго rpfixa. При онределеши степени нравственнаго повреждетя 
прежде всего обозначены пределы зла и показана какъ несостоятель­
ность пелапанскаго заблуждения, такъ и несообразпость лютеран- 
скаго взгляда на предмета ни съ сказашемъ Моисея, ни съ учешемъ 
откровешя о возможности возрожденш для человека поел* падешя, 
пн съ известными фактами духовной лишни; указаше истинной меры 
нравственнаго новреждешя заимствовано за т*мъ изъ iiCTopin надешя 
человека, нзъ учешя апостола Павла въ нослаши къ римлянамъ и 
нзъ опыта жнзнн. Съ такою л;е обстоятельностт изложено и учете 
о вмененiu, при чемъ ноложнтелышмъ основашямъ о вм*ненш нред- 
посланъ кратпШ пересмотръ разныхъ пенравилышхъ мн*шй. Все­
стороннее рпскрьтс предмета, отчетливое выяснсше'смысла текстовъ 
св. micaiiiii, основательное опровержеше возражешй противъ нраво- 
славнаго учешя, удачный нодборъ прнмеровъ нзъ практической 
сферы, уменье дать место самодеятельности учащихся предоставле- 
шемъ собственному пхъ pbineniio разныхъ вопросовъ, возннкающихъ 
во время объяснена! урока, наконецъ мягкая н спокойная манера
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обхождешя съ воспитапппкамп, составлятотъ птлпчптолышя качества 
преподавателя, заслуживаются нолнаго одобрсшя. Что касается уче­
ников*, то они занимаются но догматике очень исправно.

Учеше о западныхъ вйроисповйдашяхь и о русскомъ раскол!.,

На классе обличительнаго богосло1Йя и учешя о русскомъ расколе 
я вид’Ьлъ только одного наставника зтихъ предметов*, игумена К., 
другому же, Д., страдавшему, какъ сказано выше, тнфомъ, состфяшс 
здоровья не позволило выходить изъ квартиры.__

При посещенш класса я не ыогъ пе заметить, что нгуменъ К. 
иреподаетъ но занискамъ, который чнтаетъ ученикам*, вместо того, 
чтобы изустно объяснять содержаще урока; от* утого преподаваше 
теряет* въ живости и выходит* бесцветным*. Посему я счел* нуж­
ным* обратить BiiuManie наставника на то, что подобный способ* 
пренодавашя не одобряется здравой педагогикой и дошей* быть 
оставлеиъ, что для о. Е. не потребует* особенных* yciuiii, такъ 
какъ онъ въ достаточной степени владеет* способностью къ изуст­
ной передач!; своихъ мыслен, сколько можно объ атом* судить по 
краткиыъ объяснешямъ его, как1я были предлагаемы учсникамъ при 
cnpocii посд'Ьдпихъ но окончания чтешя. 11а мою заметку лгуменъ 
Е. отв-Ьчалъ, что онъ вполне сознает* все неудобства чтешя за­
писок*, но в* данном* случай вынужден* был* поступить вопреки 
собственному разумешю д!;ла единственно вслЬдств1е си льн ой  го ло в ­
ной  боли, внушавшей ему сознгЬше въ возможности удовлетворительно 
выполнить свою обязанность.

Записки о. К. ио обстоятельности обзора предметов*, составляю­
щих* их* содержаше, могут* быть признаны соответствующими 
цели, но во внешней форм!; изложешя out требуют* еще дальней­
шей обработки.

Какъ обличительное богослов!е, такъ и учете о раскол!; препо­
даются наставниками въ обоих* высшихъ отделешях* по одннмъ 
н тЬмъ же конснектамъ, обнимающнмъ предметы пренодавашя въ 
достаточной полнот®. До времени ревнзш въ 1 высшемъ отделены 
пройдено нзъ обличнтельнаго богословш о римско-католическомъ 
вероисповедании и начат* отдел* о лютеранском*; во 2 же высшем* 
пройдено, сверх* того, объ ншов!;датн рсформатскомъ и сектах* 
анабаптистов*, квакеров* и геригутеровъ. Въ замЬнъ того въ 1
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внсшемъ отд*лсти ученики сделали больше по изучепт русскаго 
раскола, именно, прошли весь отд*дъ, заключающей въ себ* первый 
иершдъ раскола съ 15 в*ка до иатр1аршества Никола и, кром* того, 
выучили пзъ втораго отдела трактаты объ иснравленш книгъ при 
narpiapx* Никои*, объ открытомъ проявлеиш, по этому поводу, 
раскола въ Москв* и другнхъ ыГ.стахъ l’occiu, о соборахъ 1GGG и 
1GG7 г. г., о мятеж* соловецкомъ и м*рахъ нротивъ него.

Гомилетика.

Гомилетика преподавалась игуменомъ Климентомъ въ септябрской 
трети 18G“/e учебнаго года, по руководству Оаворова. Въ такой 
короткШ срокъ преподаны сполна пять отд*.товъ гомилетики, о 
матерш и формата, виутреннемъ и ви*гаиемъ характер* церковиаго 
собес*довашя и объ услов!яхъ хорошаго пронзношешя пропов*дей. 
Независимо отъ сего, для ознакомления воснитаипиковъ съ образцо­
выми произведетями отечественпыхъ пропов*дниковъ и для нрактиче- 
скихъ унражнешй въ д*л* пропов*дываи!я, паставникъ или самъ 
произиосилъ, или заставляй учениковь произносить съ классной 
каосдры слова, бсс*ды и поучеыя: св. Димитр1я ростовскаго и пре- 
освящсниыхъ: Платопа и Филарета московскихъ, Филарета юевскаго, 
Михаила; Пикаиора и Григория петербургскихъ, Иннокеийя херсон- 
скаго, Филарета черниговскаго, MaKapia литовскаго, Апато.ия и 
Евсев1я могилевскихъ, 1акова пижегородскаго, Нлшдора курскаго, 
Елнидифора вятскаго и протоиерея Путятина, съ указатемъ отли- 
чнтелышхъ чертъ ихъ нроновЬдническихъ трудовъ. Лучппе воспитан­
ники произносили съ классной каоедры, иодъ руководствомъ иастав- 
ппка, и пронов*дц собствениаго сочинешя прежде произиссешя ихъ 
въ церкви. Последнее, а также разборъ учепическихъ пропов*дей, 
были продолжаемы и въ нын*пшемъ году. Но прежнимъ порядкамъ 
этими заняпями должно было и закончиться изучеше гомплетнкк.

Въ 1 высшемъ отд*ленш гомилетика пренодаваласъ Д. также по 
руководству Оаворова, конспекта уроковъ, немного разпясь въ частно- 
стяхъ отъ конспекта 2 высшаго отделен in, въ главпомъ и су1цествеи- 
номъ одинаковъ съ инмъ; объемъ пройденнаго одииъ и тотъ же въ 
обоцта отд*лешяхъ.
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Литургика.

Ш ъ литургики пройдено въ 1 высшемъ отдЬлешн о храмЬ и его 
частях*, о св. иконах*, о евЬтнльшшахъ, воскЪ, елей и oii.viaii);, о 
священных* сосудах*, и о службах* церковных!.: вечери*, новечерь 
яхъ, полунощницЬ и утреии. Въ таком* именно порадгЛ; следуют* 
эти отделы въ наставническом* конспект!;. При изложение уроков* 
было изъясняемо не только знаменоваше и назначение богослулгеб- 
иых* Д'Мстшй ц вещей, но и историческое их* иронсхоасдеше. 
Особенно подробен* отд'Ь.ть о церковных* службах*, в* котором* 
нослЬдшя объяснеиы в* последовательном* их* порядкй. Напрнмйръ, 
въ составь вечерни объяснены съ литургической точки зрйшя пред- 
начннатслышй псалом*, каждешс, отверте и закрыт'ю царскнхъ 
враг1*  во время чтешя этого псалма, молитвы свЬтилытчныя в(г6 
алтари прс,хъ царскими вратамн, эктешя великая, ц1пь моленШ, 
чпело, предметы и норядокъ iipomeuiii эктенш, зпачеше некоторых* 
iipoiueuift, значеше воспомишипа Пресвятыя Богородицы и вс!;хъ 
святых* под* конец* эктенш, значеше возгласа и т. д. Недостатки 
преподаванш литургнкн можно указать вонервыхъ въ том*, что 
всеобщи! начала и свойства православная богослужешя н исторн- 
рическое его развтте, составляются, обыкновенно, общую часть 
лнтургикп, вовсе не вошли в* систему уроковъ. Повторил-*, лъ от­
делах* о принадлежностях* богослужешя встречаются но згЬетамъ 
неточности или иеиолиота. Такъ изъ свящеиныхъ сосудовъ поиме­
нованы только дискосъ, иотиръ, зв’йзднца, коше, лжнца, губа и 
рипиды; о другихъ сосудах*, употребляемых* при совершенш та­
инств* и обрядов*, не сказано ни слова, покровы и воздухи отне­
сены къ свящешшмъ сосудамъ. Втретьихъ, при объяснены! уроковъ 
лнтургикп богослужебныя книги не лмЬются въ классномъ употреб­
лены!, потому что ихъ мало въ семшгарскон библттек!;, (') отчего 
преподавашс нолучаотъ теоретически! характеръ.

Во 2 высшемъ отд^ленш пройдено нзъ лнтургикп о храмГ; н его 
составных* частях*, об* украшешц храмов*, о свящеиныхъ одож- 
дахъ, о свяи1ен1шхъ сосудахъ, о временахъ общественнаго богослу- 
жошя и о иостахъ. Разность между обоими наставниками лнтургикп,

I 1) 2 экземпляра на 2 пыашл оTjfcjeiiiji.
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li. пт» 1 высшемъ отделен in и Б. но 2, in. нзложенш ими науки 
обнаруживается болТ.е зам'Ьтинмъ образомъ въ отд'й.гЬ о богослу- 
vi;eniii. Между tIimt, какъ 3. излагаетъ и объяснят, церковный 
службы въ носл’Ьдователыюмъ ихъ поряди!;, у В. трактатъ о врс- 
меиахъ обществениаго богослужешя заключает-!, въ себЬ с.тЬдугощ!е 
частн1;йнпе предметы: «необходимость и древность онред’Тиешшхъ 
иремснъ для обществениаго богослужешя, раздйтеше ихъ въ право­
славной церкви; времена обществениаго богослужешя въ круг!; су- 
гочномъ, обозр’Ьше, раздаете этихъ времепъ и основате, но ко­
торому они избраны, древность богослужебннхъ времепъ круга су- 
точнаго, соедннеше разлнчнихъ времепъ круга суточнаго въ три 
времени, времена обществениаго богослужешя въ круг!) седмичномъ и 
годнчномъ: суббота н день воскресный.> Непосредственно за тТшъ сле­
ду отъ отд’Ьлъ о постахъ, какъ времепахъ общественпаго богослужешя.

Библейская истор1я.

Библейская истор1я преподавалась въ 1 среднемъ отдЬленш но 
р у ко нодству митрополита Филарета. До мипувшаго марта пройдено 
изъ нея съ начала до времепъ первосвященника Н.пя. Предметомъ 
урока, заданнаго ученикамъ къ тому дню, въ который носЪщепъ 
мною классъ библейской ncropin, были обстоятельства жизни H.iin, 
а предметомъ объяснешя наставника къ следующему классу—избрашо 
и служеше Самуила и перемена образа правлешя у евреевъ. IIcTopiii 
Самуила предпослано изображеше жалкаго положешя церкви при 
первосвященнике Il.iib. За тЬмъ пздоженъ, ясно и близко къ сказанио 
nuo.iiii, разсказъ объ uciipoiuciiiii Анной сына, посвящсшп его Богу, 
ПОрВОМЪ OTGpOBeuill ему ВЪ CKlllliU и иоследующихъ событшхъ. 
Собственно историческая часть изложена съ такою подробностью, 
дальше которой идти нельзя, по въ выяснешн смысла и значешя 
неторнчеекпхъ фактовъ .желательно было бы ожидать отъ паставника 
большей полноты. Изустный разсказъ былъ сосдиняемъ, время отъ 
времени, съ чтешемъ, по библш, текстовъ, относящихся къ раз­
мазываемому событие, папризгЬръ, прочитана 1г1;снь Анны, матери 
Самуила и др. Смотря по надобности, предлагались также фило­
логическая, пли историчешя заметки, по поводу встречающихся 
библейскнхъ терминовъ пли для объяснешя древннхъ обычаевъ 
(выражеше: рогъ; обычай нарекать характернстичесгля имена и т. н ).
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Объяснены были прерываемы «опросами наставника учсникамъ, 
имевшими въ виду заставить воснитанниковъ припоминать объ­
ясненное или выученное ujih въ прежнее время. Вообще нренода- 
nanio идетъ оживленно if целесообразно. Остается посоветовать 
наставнику, чтобы онъ избега.тъ чрезмерной продолжительности 
свонхъ изустннхъ объясненш, не строго соразмеряемых^ ныне съ 
количестномъ класснаго времени.

Наставннкъ библейской ncropiu во 2 среднемъ отделена! В., ко 
времени реиизш, не окончилъ еще и 11 атр iap xa/j ь на го перюда исторш. 
Это зависело оттого, что, преподавая историю но' свопмъ заиискаиъ, 
онъ задался более шнрокнмг нлапомъ. Такт, но нзложенш исторш 
.Mipoiuaiiia онъ взялъ па себя трудъ ciiecenia п нрнмирен'1я моисеева 
сказашя о творенш jiipa съ открытиями геолопи, что обыкновенно, 
считается задачей нравославнаго богословия. Вт. составъ iiaTpiapxa.ii.- 
наго нершда имъ введены очерки быта HaTpiapxoin,: ихъ странниче­
ская жизнь, богатство, состоявшее въ стадахъ, драгоцЪнныхъ метал- 
лахъ и рабахъ, суиружескш отношешя, путешестчпя, гостеприимство, 
нища, праздники, дни печали, жертвенники, жертвоприношешя и 
релнпозные памятники, молитвы, обеты, клятва. Pe;mrio3iiHii воз- 
spbuia miTpiapxoBT. занпмаютъ особый весьма пространный отделъ, 
изъ котораго, при моемъ посещены! класса библейской исторш, были 
изложены понятия натр^арховъ объ аигелахъ и ад'Б. Пе входя въ 
еуждеше объ уместности такого плана преподаваш'я, во всякомъ 
случае свидетельствующем!, о самостоятелности взгляда и трудо.тюбш 
наставника, такъ какъ съ иреобразовашемъ ceMiiiiapin библейская 
H C T o p i a  будстъ исключена изъ ряда самостоателмшхъ наукъ,ограни­
чусь заметками о т1;хъ сторопахъ нреподавашя, которыми характери­
зуются педагогичеше щиемы наставника. Строй п)ло;кен1и заклю­
чается въ томъ, что наставник собралъ и систематически раскрыл-!, 
все понятия объ аигелахъ, разееянпыя по разнымъ кннгамъ ветхаго 
завета н преимущественно содержащаяся въ книге 1ова. Но нз.то- 
жеи'ю урока, но своей обширности, нереступастъ должныя границы. 
Съ другой стороны въ преподавашн весьма ощутителенъ тотъ не- 
достатокъ, что В. не объясняет1!, уроковъ изустно, а читаетъ свои 
записки, н нрнтомъ читаетъ монотонно и не совсемъ внятно, чрезъ 
что у учениковъ отнимается охота внимательно слушать его лекцш. 
Наставннкъ извиняется гЪмъ, что постунилъ па духовно-учебную 
слул;бу весьма недавио (въ октябре 18(17 года), онъ преподаетъ
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одновременно Tj)ii предмета (лнтургнку, библейскую исторно и 
церковную ircTopiio); къ толу же, значительная часть его времени 
поглощается еще на составлеше курсовой днссертащи, срокомъ для
II 1>е.хсгan.icuiu которой назначено 1 мая текущаго года.

Церковная истор1я.

Церковная история преподается наставникомъ 3. но собственным! 
нанискамъ. Только 3 першдъ исторш, начинавшейся временем!. ев, 
равноапостольнаго Константина, былъ изучаемъ по руководству 
upoToiepca Рудакова, такъ какъ наставшгкъ находилъ, что означен­
ный иерюдъ нзложенъ въ атомъ руководств^ съ достаточною обстоя­
тельностью.

Прн составлены загшеокъ наставникъ пользовался русскимъ перево­
дом!, licTopin Куртца, записками петербургской духовной академш, 
литографированными записками законоучителя демпдовскаго лицея 
нрото'трея Троицкаго и статьями духовныхъ журналом» (Труди 
KiCBCKOii духовной академш, Православный Собес’Ьдникъ и Хришан- 
ское чтен1е). Въ слЪдующемъ году 3. надеется довести свод записки 
до 15 в'1;ка.

Ирочнтавъ большую часть занисокъ, я иашелъ, что ллапъ ихъ 
стройный; но словамъ паставника, онъ агбдовалъ, по возможности, 
плану запнеокт. но тому же предмету npoToiepefl Горскаго. Записки 
обнимают!., въ достаточной широт!;, разнообразная нроявлеш'я 
иерковно-хрншанской жизни. Такъ нзъ с-обытШ иерваго пер'юда 
acTopin, раснадающагося на три отдела, обозрТшы въ нервомъ 
отд'ЬлЬ: первоначальное осиоваше церкви, призвашо народовъ въ 
церковь чрезъ апостоловъ, первые успехи нронов'Тци въ связи съ 
гоиешамн: пропов'бдничеше труды апостоловъ п въ особенности 
Петра и Павла, ronenia отъ 1удеевъ и отъ язычппковъ при Порой!: 
п ДолшманЬ н мученики этого времени; во второмъ отд'ЬтЬ: состояirie 
учен 1я въ церкви апостольской, св. nircanie и св. предаше, апостол г. - 
ciiie символы, способы наставлешя въ вТ;р1;, училища хрнстчаншя, 
ннсашя мужей апостольских!., ихъ содержите и отличительный 
характеръ, и ереси въ в1;къ апостольски!; богослужеше п обряды въ 
церкви апостольской: богослужеше вообще, его первоначальное образо­
вало, мЪста благочестпвыхъ собранiи, дитурпя, таинство нричащешя 
вечеря любви, крещете, священство, покаяше, бракъ, елеопомазаше,



время богослужешя, праздники, посты; уиравлеше въ церкви апостоль­
ской: церковное устройство, ie p a p x iff , ея нроисхождеше и степени, 
даровашя и служешя чрезвычайный. дшконисси, дисциплина апостоль­
ской церкви, предашя и правила аиостольст, высшая правитель­
ственная власть въ церкви, соборы апостольского в'Ька; въ третьемъ 
отдйгЬ: черти христианской жизни. 2 нершдъ церкви отъ времени, 
аностольскихъ до Константина велнкаго слагается также изъ трехъ 
отд’Ьловъ, съ соотиЪтствующимъ первому иершду содержа шемъ. Между 
прочими. въ атомъ nepio;i/t изложены, въ особыхъ трактатахъ, по­
пытки жш честна къ обновлен™ себя съ цкшо противодействовать 
распространстпю христианства, опнозищя христианству со стороны 
тогдашней философ!и и деятельность хрис'панскихъ анологетовъ. 
Но обстоятельности изложены заслуживаетъ зд'Ьсь внимашя тpcriri 
отделъ о x p irc T ia n c K O it жизни. Сюда вошли: господствовавши! въ 
языческомъ обществ'!; взглядъ на отдельную личность, на трудъ во­
обще и въ частности, на 6’Ьдныхъ и болышхъ, привязанность къ 
земной жизни, разлшпе состояшй: классъ свободиыхъ людей и классъ 
несвободныхъ, нрава женщины, развратъ языческаго общества, нрава 
д’Ьтей, нрава рабовъ, страсть къ кровавымъ зрЪлшцамъ, противопо­
ложное сему нанравдеше жизни въ обществЬ христ-1апскомъ, yueiiie
о равенств!; всК;хъ людей предъ Богомъ, xpucTiancKitt взглядъ на 
трудъ, O T iio iH C iiio  хриетианъ къ бТ.дпымъ, больнымъ, н.гйшшмъ н 
прочим несчастными., возвышение женщины въ обществ^ хрнстчап- 
скомъ, взглядъ на бракъ, возвышеше хриси’анствомъ нравъ дТ;тей.

Но объему курсъ соразмЬреиъ съ учебнымъ временемъ и средствами 
учащихся. Языкъ занисокъ ясный н легкШ. Группировка фактовъ 
удачная. Обо вс1;хъ собьтяхъ и лицахъ, тгЬвпшхъ B.uiflHie на ходъ 
исторш, или характеризующнхъ эпоху, сказано свое слово. Во.г1;е 
важные исторнчеше' факты и деятели очерчены отчетливо, а но 
я Ъстамъ даже^ка ртн ппо.

До времени ревизш пройдено нзъ церковной ncTopiu до 9 вЬка. 
При пос'Клцешн мною класса наставники, изустно объяснилъ урокъ о 
нритязашяхъ ])имскнхъ напъ на высипя нрава въ церкви, при чемъ 
обстоятельства, благощнятетвовавнйя властолгобнвымъ нокушешямъ 
панъ. развиты стройно^н полно.

iio 2 высшемъ отд-Ьлспш пройдено изъ церковной исторш нисколько 
меньше, ч'Ьмъ въ первомъ, именно, изъ нерюда иачинающагося Кон- 
стантнномъ великнмъ оконченъ весь первый отдать, заключающий въ
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нзображеше mrfcmmiro положен!» церкви при Константине и его 
преемниках!, и начат! отд’Ь.гь о внутреннем! состоянш церкви.

Общи! конспект-!, уроков!, преподалпихъ во 2 отделены!, удовле­
творителен! по содержание и по плану.

Уроки церковной исторш были изучаемы учениками этого отде­
лена не но печатному учебному руководству и ие но занискамъ, а 
но нодробнымъ конспектам!, которые составлял! и выдавал! имъ 
наставник!. По краткости времени и отчасти по недостатку необходи- 
ныхъ учебных! irocoQift конспекты эти не доведены еще до желае­
мой степени удовлетворительности. Так! вт, некоторых! своих! 
частях”!,, наирнмЬр! въ отделе о таинствах!, оии до того подробны, 
что скорее походит! на нолныя записки; напротив! того, вт. других! 
частяхъ, нанрим'Ьръ, въ отделе объ yiin’rapiiix! они слишком!, кратки 
далее какъ конспекта. Въ некоторых! отделах! конспектов! встре­
чаются пробелы зависните отъ случайных! ирцчииъ, например!, 
опушены св1;д’1ш1я о письменных! трудахъ отцопъ первых! в’Ьковъ, 
на том! оспованш, что сведЧпйя эти должны быть известны учени­
кам! из! натрологш, входившей доселе в !  разряд! самостоятель­
ных! наукъ. Наконец!, в !  некоторых! м1;стахъ конспектов! есть 
неточности ие только въ словах!, но п въ воззрЪшяхь. Вообще кон­
спекты эти требуют! еще многих! улучшешн п донолнеиШ.

Яри носещсиш моем! класса церковной исторш паставннк! В. 
изложил! псторш монашества на западе. К !  сожалению, и здесь 
пр’юмы преподаваши были тЪжо, что п на классе библейской исторш.

Классичесш языки.

Уровень знашй учеников! в ! классических! языках! не высок!. 
Это зависит! от! многих! нричинъ, пзъ которых! могу указать на 
крайнюю скудость необходимых! учебныхъ nocoGift, на ограниченное 
число уроковъ но древшгаъ языкам!, на распределено преподавшая 
этих! языков! между десятью наставниками (0 преподавателей ла- 
тинскаго языка и 4 преподавателя греческаго) н наконец! па разные 
недостатки в ! самой постановке пренодавашя.

Гречешй.

Класспыя упражнешя учеников! всех! трех! отделен!и вь ш:у 
чоиin греческаго языка состоят! по большей части в ! переводе с i,



греческаго на русски! мзыкъ. Для перевода назначались разный 
статьи изъ известной хрнстоматш, изданной для употреблен!л иъ 
духовныхъ ccMHiiapiiixb. Во время ревизш переводили изъ нея иъ 1 
низшемъ отд'Тиенш слово св.’ Васплш великаго о посте, въ 2 низ­
шемъ— слово св. Златоуста протииъ ушедшихъ вместо церкви на 
зрелище, въ 1 и 2 среднемъ—катихизпсъ св. Кирилла iepyca.iini- 
скаго. Co'iinieiiiii св$тски.\ъ классическихъ авторовъ не были перево­
димы. Это одна пзъ слабыхъ сторонъ нренодавамя. ДалЬе, въ н1;кото- 
рнхъ классахъ ученики занимались почти исключительно нодстроч- 
ннмъ исреводомъ, а къ более свободному нереложенно, сообразному 
с'ь характе])Омъ русской р'Ьчи, мало были щмучаемы и мало въ немъ 
успели. Ото другой нодостатокъ. TpeTiii иедостатокъ тотъ, что въ 
обоихъ ннзншхъ отделешяхъ было обращаемо мало внимание на 
нзучеше воспитанниками вокабулъ, нанримеръ, въ 1 нпзшемъ отд'Ь- 
ленш я нашелъ только G экземнляровъ вокабулъ на 57 учениковъ.

Нереводиммя статьи предварительно подвергаются грамматиче­
скому разбору. Ио разборъ почти ограничивается указатель этимо- 
логнческаго ноложен'ш разбпраемыхъ словъ; синтаксичешя же пра­
вила недостаточно объясняются ученикамъ. Псключеше въ зтомъ отно- 
iiieiiiiE составляетъ наставннкъ X., который влад’Ьетъ большпмъ за­
пасом'/, свйд'Ьшн какъ въ классической, такъ и въ древпе-хрнтан- 
ской литератур!;. Онъ нредлагаетъ учеиикамъ объяснешя не только 
по обеимъ частямъ грамматики, но и указываетъ образование и 
употребление словъ въ разния эпохи р азвит языка, а такя;е зна- 
чете ихъ въ церковной практике и вообще въ приложено! къ хри- 
CTiaucKOtt терминолопи.

Въ зианш иравилъ языка слабее другихъ ученики 1 висшаго и
1 средняго отдйлешй; здесь попадались ученики но ум’Ьюиие не 
только спрягать, но и склонять.

Въ ученическомъ употреблеши имеется такъ называемая краткая 
училищная грамматика. Иония учебныя руководства и нособ)я еще 
не были введены. (’) На необходимость неотлагательно восполнить 
зтотъ недостатовъ я обратилъ винмаше ректора семинарш.

Накопецъ, не считаю себя вправе умолчать, что при моемъ иосЬ- 
щешн греческнхъ классовъ наставпикъ 2 ипзшаго отделешя II. 
нодалъ некоторый иоводъ заключать о пеоспователъномъ знаши имъ

( ‘I Впрочем!,, п'Ькотормя i:rr> unsi, уже пыпш.шм.



—  п  —

>того языка. Приведу дни примера. На мой вопросъ, какой глаголи 
е.гкдуетъ подразумевать въ предложонш таотос у] ттоХц тшч ’Ата- 

ученнкъ отвечалъ, что здесь подразумевается ёгц п учитель 

нризналъ такой ответь нравпльпымъ. Слово титш'Л не могли разо­
брать пи лучипе ученики, ни самъ наставникъ.

Латпнскш языкъ.

Заняддя учениковъ латинскимъ языкомъ, также какъ и греческимъ, 
состояли преимущественно въ переводахъ съ латимскаго на русскш 
языкъ и только отчасти въ переводахъ съ русскаго и нъ новтореши 
грамматики.

Въ 1 низшемъ отделенш ученики разобрали и перевели по хрнсто- 
MaTin Кнрьякова 15 главъ изъ selectae е profanis scriptoribus histo- 
iiae и 5 1'лавъ пзъ статьи de prudentia. Въ переводе съ датинсваго 
н въ разборе проходить большая часть класса; переводы съ русскаго 
па латински! предлагаются лишь изредка и зашыаютъ самую не­
большую часть времени. Хотя при переводе припоминаются правила 
грамматики, но на повторение с я уделяется недостаточное количе­
ство времени, какъ это оказалось изъ не вполне отчетливыхъ и 
удовлетворнтелышхъ ответовъ мпогихъ пзъ сирошениыхъ мною уче- 
ииковъ. Усовершенствование учепиковъ въ усвоенш теорш языка 
много препятствует^ то обстоятельство, что въ Вологодской семн- 
napiu до сихъ поръ остается въ классномъ употребленш прежняя 
училищная грамматика; новня лучнпя грамматики выписываются, 
но еще не получены.

Во 2 низшемъ отделенш ученики перевели но той же христоматш 
(i главъ de pnulentia, 4 главы ex bello catilinavio, 4 главы ex bello 
Jugiu'tiuo, 4 oi-ationes ex SalLustio, 2 гл. ex bello gallico, 5 гл. ИЗЪ 
анналъ Тацита u 5 главъ изъ сто исторШ. При мне была перево­
дима изъ Тацита статья о взятш 1ерусалима Титомъ и я но могъ 
не заметить, что нереводъ этого писателя пока туго дается уче- 
тшкамь.

При переводе статей христоматш наставникъ упражпяетъ учени- 
ковъ также въ переложены! русскпхъ фразъ на латинскШ языкъ и 
въ передаче одного и того же нредложепш въ разныхъ оборотахъ, 
напрпмеръ, нредложеше perdomandae Iiideae missus видоизменяется 
гледующимъ образомъ: perdomare Iudeam, perdomatum, ut perdomaret,



(jui pcnloinarct. Одпнъ изъ трехъ классовъ въ неделю посвящается 
исключительно на иовторенге грамматики. Для этого ученнкаыъ 
дается нисколько короткихъ продложешй, для перевода въ классе 
съ русскаго на латнншй языкъ, на какое либо правило грамматики. 
Потомъ одннъ изъ учениковъ вызывается къ классной доске н ни- 
шетъ на ней свой не])еводъ одного изъ данныхъ предложешй, съ 
нолнымъ объяснешемъ. Неправильности его перевода исправляются 
другими учениками. За подобными унражпешями, дающими обиль­
ный матер1алъ для самостоятельнаго умственнаго труда, нельзя не 
признать сильнаго образующаго вл1яшя на воснптанпиковъ, равно 
какъ 11 совершенной пригодности для основательнаго и твердаго 
усвоеи!я правилъ науки. Остается желать, чтобы наставникъ въ 
такой же степени обращалъ внимаше и на первую часть грамматики, 
чаще назначая повторешс изъ лея, въ чемъ ощущается большая 
надобность, сколько можно заключать изъ слшнанныхъ мною учо- 
ннческихъ ответовъ.

Въ среднемъ отделенш ученики переводили съ полита грамма- 
тическпмъ разборомъ, статьи: Цицерона de amieitia и Сенеки de 
vita beata и de providcntia. Предварительно перевода последней, 
наставникъ 2 отделсшя сообщилъ ученикамъ кратш  сведеюя объ 
авторе и объ отношенш его воззрешй къ стоической философш. 
При изучен»! классиковъ иодобныя объяснешя било бы необходимо 
сделать обязательными для всехъ преподавателей древнихъ языковъ, 
съ теыъ, чтобы при этомъ кратко указывалось, какое место зани- 
маетъ авторъ въ ряду нрочихъ писателей и какое зпачеше имЬютъ 
его сочипешя въ лингвистическомъ и другнхъ отшкнешяхъ.

Грамматичешя познатя учениковъ въ среднемъ отделенш вообще 
лучше, чемъ въ низшемъ, хотя и въ средиемъ есть ученики, недо­
статочно знакомые съ грамматикой. Иъ уменье же переводить ла- 
тинскихъ авторовъ свободно, отчетливо и чистой русской речью, и 
ученики средняго отделешя не достигли больншхъ уснеховъ.

На классе латинскаго языка въ высшемъ отделен! и я не былъ 
какъ по недостатку времени, такъ и потому что иреиодаваше ла­
тинскаго языка въ этомъ отделенш, соотвЬтствующемъ 5 и 0 клас- 
самъ нреобразованныхъ семинарш, какъ не положенное но новому 
уставу, должно быть прекращено.

Представленный выше очернъ преподавания класспческнхъ языковъ 
считаю пужнымъ дополнить заметкой о томъ, что письменныя до-
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манппя упражнения по лтимъ языкамъ или новее но были даваемы 
ученикамъ, плп же назначались въ самомъ ограниченном?., недо- 
статочномъ количестве и, следовательно, почти не входили въ нланъ 
нренодавашя.

НовМипе языки.

Новейшимъ языкамъ необязательно обучаются 150 воснитаннн- 
ковъ семинарш и, следовательно, около половины общаго ихъ чи­
сла, именно, немецкому— 15 учениковъ выстаго отделешя, 30 сред­
ня го и 41 низшаго п французскому— 'Л внешаго, 20 средпяго и 47 
ннзшаго. 11а классы того и другаго языка ученики всехъ отделе- 
iiiii сходятся вместе. Заняия учениковъ на обоихъ классахъ заклю­
чаются въ пзучеши грамматикъ и in, переводахъ на руешй язнкъ.

Шииецкш.

Но неодинаковой степени уснеховъ н по времени ностунлетя на 
немецкп1 классъ ученики этого класса разделены на пять групнъ. 
Старппо но времени поступлешя хорошо знаютъ этимологнчесмя 
правила грамматики, недурпо разбираютъ и иереводятъ, и неправ- 
по учатъ н'Ьмецыя слова. Младпйе немногое еще знаютъ, ио, какъ 
видно нзъ отнетовъ, занимаются усердно. Первые перевели 10 ста­
тей пзъ немецкой хрпстоматш, а последnie переводятъ 2-ю статью. 
Къ диктовке ученпкн мало щлучетш.

Французски.

Французски! языкъ изучается по руководству Марго. Более ус- 
певппе переводятъ отрывки изъ Воссюата, а остальные—анекдоты. 
Младпйе ученики сделали пока неболт.нпо успехи въ нзученш грам­
матики, но старппе знаютъ грамматичешя правила хорошо. Къ 
сожалешю, правильный выговоръ французскнхъ словъ усвоснъ уче­
никами далеко не вполне.

Преподаватель владеетъ живыми ир1емаын и умЬетъ занять уче- 
ннковъ. Заинмаясь переводомъ съ старшими, онъ въ тоже время 
постоянно обращается къ младшимъ съ разными вопросами, отно­
сящимися до этнмологш, или заставляетъ ихъ писать на доске грам-
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матическш формы л фразы, или повторить д1;ласмын иъ классЬ 
объяснешя на то иди другое правило. Этимъ сиособимъ внилаше 
учениковъ поддерживается въ желаемой мЬрТ. въ иродолжеше цела- 
го класса.

Еврейскш языкъ.

Еврейскому «зыку обучаются 13 воснитанниковъ, 7 виешаго от­
делены, 5 средияго и 1 низшаго. lid; они составляют одииъ классъ. 
Половина ихъ, во время ревизш, не были въ класс!; но болезни.

Грамматически формы оврейскаго языка были изучаемы преиму­
щественно нрактичсскинъ сиособомъ. Кроле того ученики перепели 
на p y c c K i£1 языкъ 41-го, 42 н начало 4 :4 -й  главы книги бита. Не­
которые изъ сирошешшхъ мною учениковъ делали грамматическш 
разборъ и переводили хорошо. Но одшгь изъ числа 7, бывпшхъ въ 
класс!;, оказался неуи'Ьшщимъ даже читать порядочно ноеврейски.

Зырянскш языкъ.

Для доставлен*»! пасгырямъ многочисленных!, въ Вологодской енар- 
xiii зырянскнхъ нрнходовъ средствъ къ удобнейшему нренодавашю 
истннъ в!;ры, съ разрешена СвятЬйшаго Синода, открыт при Ко- 
логодскон eeMuuapiu, въ 184.'! году, классъ зыринскаго языка. Пре­
подавание его ограничено живымъ уиотреблешемъ языка во время 
классовъ, чтеНемъ грамматики и нереводомъ еванге.пя отъ Матоея, 
который сд’Ьлаиъ устьсысольскимъ нрото1ереемъ Шергннымъ и из- 
данъ бшшшмъ россШскимъ библейскимъ обществомъ въ 1823 году. 
ИмЬстЬ съ т'Ьмъ преподавателю зыряискаго языка въ eeMuuapiu 
предложено озаботиться нереводомъ зырянской грамматики Габелен- 
на съ нЬмецкаго на русскш языкъ, соетавлешемъ шрнно-русскаго 
словаря и нереводомъ на знрянекш языкъ нрострамнаго катнхизпеа 
п другнхъ кнпгъ нолезныхъ для унотреблешя въ зыринскомъ клас- 
с,1; и особенно въ церкиахъ зыранскнхъ нрнходовъ.

Съ салаго открытая класса до настоящаго времени состоит нре- 
иодавателемъ зыряискаго языка наставникъ А. 11., изъ нрнродныхъ 
зырянъ того края, по.тучцвишг, какъ сказано выше, полное акаде­
мическое образоваше. Въ продолжапе своей учебной службы опт. 
перевелъ на зырянскШ языкъ пространный катихнзнсъ,' euaiue.iio
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отъ luauim и нЬкотория проповеди иротоерея Путятина, и на рус- 
CKiii языкъ: зырянскую грамматику Габелепца, съ необходимым» 
приспособлешямн ея къ потребностям!, класса. КромЬ того, но по­
ручении СвигЪйшаго Синода, епарх1адышхъ нреосвящешшхъ и 
MlicTiiaro гражданскаго начальства разсыотрЬно II. 25 рукописей и 
кннгь на зырянскомъ язык!;, изъ которыхъ можно указать, для при­
мера, на зырянскую грамматику бывшаго профессора петербургской 
семинарш Сапваитова, на селммай полицейски! устапъ, переведен­
ии^ учителемъ устьсысольскаго духовнаго училища Андресмъ Но- 
иоиымъ, на переводъ устьсысольскимъ убзднымъ стрянчимъ Брон- 
никовнмъ (бывншмъ ученикомь А. II.) извлечения изъ уложсшя о 
наказаишхъ и др. Переведенный А. II. пространный катихнзисъ 
былъ представлеиъ имъ Святейшему Синоду еще въ 1843 году, а 
переводъ грамматики—иъ 1840 г. Но со стороны СвятМшаго Си­
нода относительно этихъ нереводовъ пе последовало доселе никакого 
отзыиа. Съ течешемъ времени, видя, что прежшй его труды оста­
ются ненрименсиными къ делу, наставннкъ II., хотя н продолжает*, 
трудиться ;:адъ состаидсйемг зыринскаго словаря, но и до спхъ 
норъ былъ но въ С0СТ01ШШ привести его къ окоичаиш. По той асе 
причине онъ не решается представлять Святейшему Синоду н впол­
не законченные и готовые къ печати, свои переводы.

На зырянскомъ классе учатся ныне 19 учеинковъ изъ разиыхъ 
итд'Ьленш семинарш. lice оии дети мЬстнаго духовенства, но но 
происхождению природные зыряне и потому совершенно свободно 
говорить на своемъ наречш. Начинагмще изъ нихъ упражняются 
иъ грамматнческомъ разборе и переводятъ зырянское euaure.rie отъ 
Матоея, при чемъ неточности, замечаемый въ этомъ переводе еван­
гелия, туп. же исправляются пастатшкомъ. Более ycii’buinie ученики, 
независимо отъ вышеизложенныхъ унражиепШ, пр1учаются къ иере- 
водамъ съ русскаго языка на зырянскш.

Ученики занимаются изучешемъ этого предмета съ особенною 
любовно и успевать очень хорошо.

Удовлетворительные результаты нреподапашя, равно какъ и мно­
гочисленные труды по составление и цензуре зырянскихъ нерево­
довъ, свидетельствуют!., что наставникъ И. добросовестно и съ 
пользою для науки проходить учебное поприще.
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Алгебра.

Алгебра преподавалась по учебнику Сомова. 1>ъ 1 низшемъ от- 
Д'Ьлегйк было пройдено и::> пел съ иачала до уравнешп 2 степени, 
а во второмъ — до извлечешя квадратныхъ корней изъ чиселъ. Uo 
К отделен in пройдено меньше, потому что сентябрь и ноловниа 
октября употреблены исключигельно на noBTopeuie арнометикн, ко­
торую ученики, постуишшйе тогда въ семинарио изъ духовныхъ 
учнллщъ, знали въ такой степени неудовлетворительно, что настав­
ннкъ но находнлъ возможности приступить съ ними прямо къ изу­
чение алгебры.

Плохое значеше ариометнки учениками было не единственным'!, 
нренятешемъ усм'Ьхамъ обоихъ наставниковъ въ нреиодавагйи ма­
тематики. Крайне ограниченное число уроковъ (два въ неделю) 
било также обстоятельствомъ весьма неблагоирштнымъ для нхъ 
цйлей. Кроме того, имъ предстояло бороться съ издавна укоренив­
шимся иъ coMKimpinxb нредуб'Ьждешемъ иротивъ необходимости и 
пользы изучения математики. На этомъ пути многое уже сделано. 
Большинство учениковъ заохочены изучешемъ науки и занимаются 
ею съ иостоянствомъ и успТломъ, хотя и теперь еще есть довольно 
значительное число учениковъ недостаточно свЪдущихъ и усердным. 
Преимущество уснЪха остается на сторон* 2 нпзшаго отд'Ьлешя, 
где состоитъ наставником!, статскш совЬтникъ П., до перехода на 
духовно-учебную службу въ продолжение 22 .тЬть преподававши! 
физикоматематнчешя науки въ гнмна.ияхъ министерства иародиаго 
нросв'Ьщийя. Молодой наставннкъ нараллельнаго низшаго отд^ленш 
11. также знаетъ эти предметы осиовательио и обладаетъ способ­
ностью ожнвленнаго и отчетливого объяснен!я уроковъ, по онъ усту­
пает’!, нисколько И. У носледняго больше оиитпостн и иедагогиче- 
скаго такта, больше ясности и упрощенности въ изустныхъ объяс- 
неншхъ; въ доказательство большей практичности и целесообразно- 
сти его иедагогическихъ щнемовъ могу указать на то, напримеръ, 
что от, сравнительно больше уиражняетъ учениковъ въ регаеши 
разныхъ алгебраическнхъ задачъ.

Физика.

Ио физике введет въ классное уиотреблеше, въ качеств* руко­
водства, учебинкъ Краевича. Р»ъ 1 ереднемъ отделеши пройдено изъ
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него: об'1. общих! свойствах! тЬлъ, о различных! ихъ состояншхъ,
о сложенш и разложешн снлъ, о тяжести, о рычаг!; и в'Т;сахъ, о 
плотности, о центробежной сил!;, о жидкости хъ, о теплород!» и о 
магннтнзм$. Но 2 среднемъ отделенш выучено, кроме того, объ 
.иектричестве п гальванизм!;; некоторые отделы физики наставникъ
2 отделешя нисколько сокращалъ, приспособляясь къ количеству 
учебнаго времени, положен наго на этотъ предмета.

Насколько нозволяетъ состоите физическаго кабинета, существую­
щего въ Вологодской семинарш, опыты д1»йст1ия физических! снлъ н 
разнообразных! физических! явленШ производятся обоими наставнн- 
ннкамн въ этом! кабинете. Въ моемъ нрисутствш объяснено настав­
ником! И. въ физическомъ кабинет* о расиростратгегпи электриче­
ства но поверхности т!»лъ, о нанряжен'ш и изменен»! его, объ элек­
тричестве чрезъ тшяше, объ электрофоре, его устройств'!; и дМ- 
стпш, объ устройстве и дИйствш электрической машины. Къ сожа­
лев iro, проднолагавппеся опыты надъ электрического машиною оказа­
лись невозможными, потому что машина была въ неисправном! состоя- 
liiu. По отчетливое объяснете наставника безъ труда было повторено 
нотомъ несколькими учениками. Ученики 2 средияго отделешя въ 
физическом! кабинете отдавали отчет! в !  повторены! уже прежде 
пройденных! уроков! об! электричества и в !  своих! ответах! обна­
ружили вполне достаточное зпате дела. Но но сказанной выше при­
чине, п ихъ опыты надъ электрической машиной не удались.

Всеобщая гражданская истор1я.

По всеобщей гражданской исторш введен! въ Вологодской семи- 
napiii учебникъ Пловайскаго. Ко времени ревизш ceMitnapiu пройдено 
но этому учебнику, в ! обоихъ низших! отде.лешяхъ, до нергода рим­
ских! императоров!. В !  порядке уроковъ оба наставника строго сле­
дуют! учебнику. Конспекты их! тождественны но содержание.

Наставник! ucTopin въ 1 низшемъ отделены! С. преподаст! этот! 
предмета съ самаго иоступлешя своего на духовно-учебную службу 
въ 1841 г. п щнобре.ть обшнрныя научныя св'1;д!;шя. Онъ известен! 
прнтомъ и своими трудами по собранно и разработке матер1аловъ, 
относящихся до исторш Вологодскаго края (некоторый ИЗ! ЭТИХ! 
трудовъ напечатаны.)

IIpicMH преподавашя обнаруживают! въ С. опытнаго и дельнаго 
педагога. При моем! посещении класса, онъ передал! въ изустном!
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разеказ'У; ncTopiro царствования Ок'шня Августа, характер'!, его ира- 
влешя, внутреишя u вненпоя дела, его покровительство наукамъ и 
искуствамъ и его семеГшыя oTnoiueuiя. Разсказъ его отличается 
особенного полнотою и обн.Немъ содержашя, не доходящими, внрочемъ» 
до излишества. Въ донолнеше къ даниымъ, имеющимся въ учебник!;, 
онъ знакомнтъ учениковъ ц съ разными интересными подробностями 
исторнческихъ событШ, но всегда лишь настолько, насколько он* 
могуть служить къ выяснение зиачешя тЬхъ или другнхъ нсториче- 
скихъ фактовъ, къ точной и верной оценке псторическихъ деятелей н 
къ наглядному изображение характера разсматрнваемой эпохи. ЛегкШ 
лзыкъ и стройность въ развшчи предмета дЬлаютъ изустныя объ- 
яслешя наставника вполне доступными для учащихся.

Успехи учениковъ 1 шиша го отделешя но исторш удовлетво­
рительны. Одшгь лишь недостатокъ усмотрЬнъ мною, именно, 
некоторые ученики, отвечая урокъ, слишкомъ держатся буквы учеб­
ника. На мою заметку о неудобетчАхъ такого способа усвоешя уро­
ковъ, наставннкъ отозвался, что онъ борется съ этимъ недостатком!,, 
вынесеннымь воспитанниками пзъ духовпыхъ училшць, откуда они 
недавно поступили въ семинарш.

Наставннкъ всеобщей гражданской исторш во 2 ереднемъ отде­
лено! П., при моемъ ное1;щеши класса, избралъ предметомъ свонхъ 
изустныхъ объяснено! состояшс хришапства при Константине велн- 
комъ н его преемникахъ до Оеодойя великаго включительно. Ототъ 
отд'Ьлъ HCTOpin, такъ богатый фактами, объясняющими характеръ 
O T H O H ie H ift византШсвихъ шшераторовъ къ x p iic ria tic K o tt  церкви, по- 
конченъ настанникомъ въ к а т  нибудь десять минуть. Деятельность 
каждаго изъ лмнераторовъ представлена въ неопределениыхъ и не- 
нолиыхь чертахъ. Вообще изустныя объяснешя наставника скудны 
содержанием?..

Ответы его учениковъ но исторш были вообще менее удовлетво­
рительны, ч'1;мт. въ параллельном! низшемъ отделешя; особенно резко 
бросается въ глаза то, что и некоторые перворазрядные ученики 
слабо нриномшшотъ далее недавше уроки.

Русская гражданская истор1я.

Русская гражданская история была изучаема iro краткому учебнику 
Устря.това. Въ 1 ереднемъ отделены пройдено пзъ него до царство, 
вашя Екатерины 1, а во 2 до Александра 1.



— 32 —

Уче'шнкъ недостаточен-!.. Но какъ видно изъ отвК;товъ ученнкопъ
1 средияго отд,Тз.тен1я, наставник-!., но возможности, старается воснол- 
нять собственными объяснешяыи недостатки учебника; сообщенная 
имъ дополнительный св-Ьд-1.н1я объ нсторическихъ событшхъ и д’Ьяте- 
лпхъ постоянно возобновляются при новторешяхъ уроковъ.

Ученики 1 средняго отд1;лсн'1я оказались, при моемъ пспытанш, 
достаточно знакомыми съ русской itCTopieit, такъ что я не слышалъ 
пн одного неудовлетворнтельиаго ответа.

Нзъ оти-Ьтовъ учениковъ 2 средняго отделешя я нрншелъ къ за­
ключен™, что хотя они и занимаются изучешемъ исторш усердно, 
по зпашя нхъ ограничиваются однимъ учебникомъ, и что пзустныя 
объяснешя наставника П. и зд1;сь были недостаточны. T an ., папри- 
м+>ръ, онъ не далъ ученнкамъ никакихъ- понятШ о земскихъ собо- 
рахъ бившнхъ при царяхъ; но его мн-Ьнио, высказанному мне, это 
объяснеше не входило въ нланъ учебника; между те.мъ былъ пря­
мой новодъ наставнику сказать хотя нисколько словъ о земскнхъ 
соборахъ, такъ какъ въ учебник-® говорится, что уложеше царя 
Алеша Михайловича составлено соборомъ изъ духовныхъ и св1;тскнхъ 
лицъ. Подробности о новгородскомъ бунт-!:, бывшемъ въ царствоваше 
того же государя, во время котораго митроиолитъ Никонъ, пггос.гЬд- 
CTuiii naTpiapxi. ncepocciflCKitt, обнаружилъ особенную твердость и 
iipncyTCTBie духа, не объяснены иаставникомъ: по его словамъ, онъ 
нсклгочалъ изъ своихъ объясненШ все то, что касалось до церковной 
исторш. Не объяснено такя;е, пзъ обстоятельствъ того же времени, о 
нрпчннахъ неудовольствШ малоросс!йскихъ казаковъ иротивъ Полыни.

Г.опросъ о томъ, можетъ ли И. быть оетавленъ преподавателемъ 
на будущее время, подлежитъ plimemio вышпаго духовнаго пра­
вительства. Съ своей стороны, въ виду возможности возникновешя 
такого вопроса, считаю необходимымъ изъяснить, что наставник-!, 
л’отъ 48 л1.тъ отъ роду; на служб-!) состоитъ съ 1851 г. и следова­
тельно, не иршбрелъ еще нрава на neirciio. Формуляръ его не сло- 
женъ: но окончанш курса въ московской академш, онъ былъ пазиа- 
чепъ въ Вологодскую семинарш иомощн]1комъ инспектора; въ 1853 г. 
онред'Ъленъ на должность преподавателя церковной исторш; въ 1854 г. 
нерем1;щенъ на гражданскую исторш <псл1;дств1е ревизш Вологод­
ской семинарш въ 1854 году, по болезненному состояние.» Хотя 
поел* того онъ излечился отъ своей болезни, принадлежавшей къ 
числу нервныхъ, п съ техъ.поръ находился постоянно при испол-
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neniii наставпическнхъ обязанностей, ио бол*зпь остаппла па пемъ 
ciioil сл*дъ: лице его досол* им*етъ впдъ бл*дный, нездоровый. 
Можно полагать, что и недостатки его преподавали суть пос.г1;дстше 
прежняго физическаго разстройства. Въ случа* увольнешя его отъ 
нренодавательскихъ ебязаиностей, представлялось бы справедлпвымъ 
во iiHinianic къ 18 летней его служб*, предоставить «ну, до усмо- 
тр'Ъшя но крайней мТ;р1;, должность помощника инспектора семи- 
napin, если ближайшее начальство не найдетъ къ тому крепятспий 
иъ нраиствениыхъ качествахъ II.

Русская словесность.

Изъ конспектовъ, представ л енныхъ ми* тремя и ̂ подавателями 
русской словесности, видно, что во вс*хъ трехъ пизганхъ отд*лен1- 
яхъ Вологодской семинарш предмета этотъ былъ нренодаваеыъ ио 
одному и тому же плану и въ одинаковыхъ разм*рахъ относительно 
содержашя. Сходные въ сущестиенномъ, конспекты представлять 
н*которыя разности лишь въ частиостяхъ. Вс* три конспекты начи­
наются введешемъ въ науку словесности. За т*мъ излагается общая 
rcopia словесности; нредметъ ея составляютъ: основныя формы р*чи: 
иредложешя н нерюды; содержание сочинешй вообще, ихъ расиоло- 
жеже и Быра;кс1ие и различная формы сочинешй. Дал*е сл*дуетъ 
частная Teopia словесности, гд* говорится о прозанческихъ сочине- 
1пяхъ: историческнхъ (оппсателышхъ и нов*ствовательныхъ) и уче- 
иыхъ. Отд*ломъ о нослЬднихъ были закончены уроки словесности ко 
времени ревизш. Такимъ образомъ въ оспову лренодавашя былъ но- 
ложенъ планъ, принятый въ курсахъ словесности прежняго времени. 
Некоторое оиравдаше его можно указать въ недостаткахъ нренода- 
вашя русскаго языка въ духовныхъ училищахъ, стоящихъ въ т*сной 
связи съ ceMiiiiapiett. Такъ ц*лый отд*лъ словесности объ основ- 
ныхъ формахъ сочипеяШ внесенъ въ составъ курса сколько въ вн- 
дахъ повторения съ поступившими въ семииарио воспитанниками 
училищныхъ уроковъ, столько же и потому что отд*лъ этотъ и въ 
особенности все, относящееся въ немъ до р азвит мысли въ першд*, 
для большей части учениковъ былъ предметомъ совершенно новымъ 
и неизвЬстнымъ.

Соотв*тствепно съ нредначертапнымъ въ конснектахъ плапомъ, 
составлены записки, но которымъ воспитаппики изучали теорио сло­
весности. Наставннкъ 1 ннзшаго отд*.шйя П. пренодавалъ ио зани-
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склмъ своего предшественника учителя Г>., д1;лая гл» ннхъ, приспо­
собительно къ современному положенно науки, разини пзм'Тшсшя и 
улучшен!» при нособш новТшшихъ курсовъ словесности. Наставни­
ками 2 и 3 OT.i/fueiiiii, К. и Ы., были сдаваемы ученикамъ обоихъ 
лихъ отделен]]! однТ; записки, составленный общими ихъ трудами 
также при нособш изв'ЬстиМпшхъ курсовъ языка. Такъ уроки о 
предложен!лхъ составлены по грамматик!; Неров.т1;сскаго, о иер'юдахъ— 
но лекцшмъ о русскомъ язык!; и словесности Греча и но курсу гимна- 
■шческому, съ нсклгочешемъ взгляда на нсТ; нерюды, какъ на формы 
yMOWK.iio'ieuifi, и съ зам!;иого устарЬлыхъ нртгёровъ новыми, при 
чеяъ тччийемъ для наставника служили: курсъ словесности Чистя­
кова, Toopiu словесности Петрова и статья Говорова: логически! 
отношеиш мыслей, напечатанная въ филологнческихъ занпскахъ 
1802 г ; о содержанш сочниенШ вообще, о развнтш содержашя и 
о частяхъ сочинешя—но руководству къ изучешю словесности свя­
щенника Архангельскаго; о выражеши сочинешй—но теорхи сло­
весности Архангельскаго п Чистякова (о художественной сторон!; 
слога) н отчасти по гимназическому курсу; о формахъ сочинешй, о 
сочинешяхъ описательпыхъ, нов'Ьствователышхъ и ученыхъ—по 
руководству къ изучение словесности Архангельскаго, съ переменою 
и нривнесешемъ нЬкоторыхъ нунктовъ, напримЪръ, о сложиыхъ они- 
сашяхъ, о монографш, о критике исторической, по другимъ руко- 
водствамъ (Петрова, Нинина, христоматш съ лрим'1;чашями Га­
лахова); объ ораторскихъ р1;чахъ вообще—но христоматш Галахова 
(част. I I I  прим!;ч.); о частгшхъ видахъ ораторскихъ речей—но 
чтен!ямъ о словесности Давыдова. Но содержашю записки П. п 
двухъ другнхъ наставниковъ мало отличаются одн!; отъ другнхъ; 
разница между ними въ этомъ отношеиш встречается въ н!;кото- 
рыхъ отд'Ьлахъ, гдгТ; объ одномъ и томъ ate предмет!; въ одн!;хъ 
запискахъ изложено нисколько подробнее, а въ другихъ короче. 
Бол1;е заметную разницу можно усматривать въ изложен!и занисокъ 
и отчасти въ нрим’Ьрахъ, нриводнмыхъ нодъ правилами; относительно 
изложешя записки П. отличаются преимущественно со стороны логиче­
ской точности н определенности, а записки К. и М., очевидно, 
югЬютъ своей главной задачей раскрыть теоретическая п о н ят  
науки въ формЬ возможно -более приближающейся къ степени 
умственнаго развития восинтанпиковъ. Сравнительно съ курсомъ 
теорш словесиостп Петрову рекомендованнымъ для ceMiinapiii въ



качестве учебнаго руководства, записки lniliioxt, то достоинство, что 
составители их/, счастливо избегиули нЬкоторыхъ недостатковъ зтого 
учебника; напримерь, въ отдел* заиисокъ о нрозаическихъ сочине- 
iiinxb обстоятельно развиты существенная усло!йл, которымъ должно 
удовлетворять сочинеше со стороны своего содержашя и формы въ 
oTiioiHCuiii расположения, изложешя и выражения; точно также нельзя 
отрицать, что примеры и образцы на теоретичеш я правила собраны 
въ зиннскалъ въ нзобнлш, такъ что записки не будутъ совершенно 
и з л и ш н и м и  и безнолезными даже и по введена! въ ccMiuiapiu новаго, 
указаннаго Святеншимъ Синодомъ учебника но Teopiu словесности. 
Общш недостатокъ обенхт. заиисокъ заключается въ томъ, что он* 
не вполне устраннгатъ теоретически! методъ нзучешя науки. 11о н 
при ирежнихъ неблагонр1ятныхъ у сл о и тъ , когда наставники не 
имели для себя руководящей программы и действовали но собствен­
ному усмотренпо, многое уже сделано ими въ видахъ возможнаго 
устраношя сказанного недостатка. Более нагляднымъ доказатель­
с тво м  толу могутъ служить следующее iipieMH преподавшая сло­
весности, въ 180а/о учебномъ году, въ 3 низшем. отделены.

Пзучеше уроковъ словесности было предваряемо здесь, или же 
сопровождалось чтешемъ и разбором?, образцовъ. При ознакомлсн'ш 
учеинковъ съ отдельными формами предложена! н перюдовъ читаемы 
были примеры нзъ Детскаго Jiipa Ушинскаго. Поел* этого, съ дГ;лiго 
соноставлешя въ речи иредложешя и перюда, читалось кету rr.ienie въ 
слове митрополита московскаго Филарета но освящена! храма яв- 
лешя Бож1ей Матери нренодобному С'ерпю (речь нершдич.) и на­
чало слова его же во 2-ю неделю но пятдесятнице о силе боже- 
ствеинаго призваши; при чтенш указаны относительное достоинство 
и уместность той и другой формы речи. При изучена! отдела о 
содержаши сочннент вообще, о развита! содержашя и о частяхъ 
сочннешя, были прочитаны съ логнческимъ анализом!,-. Весна, они- 
c'iiitie нзъ Детскаго jiipa Унишскаго; Полночь, размышлеше apxie- 
нпскона Иинокешчя, напечатанное и разобранное въ словесности 
Архангельского; Восномннаше о торжестве 30 августа 1834 г. iliy- 
коискаго н слово въ ис.шкШ нятокъ преосвященного Пнношгш: 
Паки Голгооа и крестъ (дво носледшя сочинснш розоброны въ хрн- 
стоматш Галахова). При разборе былъ унотребляемъ методъ собо- 
с1;довате.шшй, но примеру метода въ словесности Водовозова; плант, 
разбиравшихся сочиненш быль ппсанъ на классной доске. При



- и  —

изучешн отдела о выраженш мыслей сопоставлялись два рада со- 
'iiiueuiit: со вс'Тиш достоинствами языка (правильностью, чистотою 
п точностью) п съ недостатками утнхь качествъ; читались, съ одной 
пороин: Горная страна, Ночь на Везувш п ОслЫ.кто Василька 
л;л. Детскаго vipa, а съ другой—Письма Петра I  къ царице На­
таль!» Кирилловне, отривокъ пзъ его во1[нскаго устава (объ адми­
ралтейской власти) и изъ Телемахиди Тредьяковскаго изображено 
Плутона, ио исторической христоматш Галахова; кроме того, раз­
бирались н унражнешя ученичешя, более и менее правильны» но 
языку. Для практическаго ознакомлешя съ о<5разнымъ слотомъ были 
разобраны: Oniicaiiie стеки изъ Тараса Бульбы Гоголя, Лесъ н степь 
Тургенева (по хриетоматш Галахова), два отрывка нзъ Марлип- 
скаго— Терекъ и Кавказъ и отрывокъ изъ Хаджи-Пабы Сеиьков- 
скаго; последше три отрывка читались и разбирались по поводу 
замечаиШ въ урокахъ о иереносныхъ и фигуралышхъ выражешяхъ. 
Во время уроковъ о благозвучш ученики ознакомлены, между про’- 
чимъ, съ русскимъ етихосложешемъ; прочитано, съ пр1емами декла- 
мацш, и учителемъ и учениками, несколько стихотворений съ раз­
ными размерами стиха. За т1’.мъ читаны: отрывокъ изъ летописи 
Нестора: Великая Княгиня Ольга, но исторической христоматш Га­
лахова; народная н'Ьсня: Ахъ, ты поле мое, ноле чистое, по христо­
матш Филонова, я  отрывки: пзъ похвальнаго слова Петру Великому 
Ломоносова, изъ похвальнаго слова Екатерине Великой Карамзина 
и изъ стихотворения Пушкина: ПолтавсвШ бой; ито сопоставлеше 
отривковъ сделано съ це.шо выяснить нзменешя въ составе и строе 
отечественнаго языка въ различныи эпохи. Пособ'шлъ при ятомъ 
служили: словесность въ образцахъ и ])азборах'ь Водовозова и хри- 
CTOMaTiu Галахова ч. 111 (Но поводу заслуги Карамзина относитель­
но языка). При изучеши отдела о формахъ сочинешй были сопо­
ставлены при разборахъ два рода нисемъ: общежительная и лите­
ратурный. Пзъ нервыхъ прочитаны съ разборомъ: письмо Гоголя къ 
еестрамъ, обучавшимся въ натрштическомъ институте, изъ Рима 
(помещенное въ Паук, грамоте ПеревлЬсскаго, письмо Карамзина 
къ Батюшкову въ 1’нмъ (но словесности Архангельскаго) и письмо 
Пушкина о смерти Дельвига (но христоматш Галахова). Нзъ нисемъ 
втораго рода прочитаны и разобраны: два изъ нисемъ русскаго пу­
тешественника (Карамзина); о взятш Смоленска (Глинки) и отры­
т ь  изъ письма Ея П м п ерато гско м у  В ы с о ч ес т в у  Марш Николаевич
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Жуковскаго, по случаю сооружсшя бородинскаго памятника. Нзъ 
разговоров*. прочитаны съ разбором.: разговор*. Пшшитогл A.ire- 
слндгл 1-го съ полковником*. Мишо по встунленш французов*. иъ 
Москву, Данилевскаго; Вечер*. у Кантемира, Батюшкова и о счастш, 
Карамзина. Газборъ иослЩняго разговора, какъ и иисемъ Карамзи­
на, сопровождался, между нрочимъ, нсторико-критическимъ взгдя- 
домъ; noco6icirb служили лр!ш*чашя къ исторической христоматш 
Галахова и исто pi я литературы Пе трона. Для yiicueiiiir разлшпя 
между прозаическими и поэтическими произведен 1ями прочитаны и 
приспособительно къ урокам*. разобраны: Дн*иръ но географш Куз­
нецова, и Дн*нръ Гоголя, Зима Пушкина и Зима въ Д*тскомъ 
tiipl; Уишпскаго. Изъ лростихъ oniicauifl разобраны еще: Утро 
въ Пятигорск*, Лермонтова, и Дорош, Гоголя; изъ сложных*/, 
отрывокъ пзъ нутепгеспня въ Арзерумъ Пушкина, и нзъ кру- 
госв*тнаго иутешетйя Гончарова—Нагасаки; nocoCieMb и при­
мером*. при разборахъ служнлъ разборъ путсшествк въ Арзе­
румъ въ словесности Водовозова. Пзъ характеристикъ читаны съ 
анализомъ: Меншнковъ Арсеньева и Лгодовикъ IX Грановскаго. Изъ 
пов*ствован1й: Покореше Казани Карамзина при сравнен!» его съ 
оппсашемъ Курбскаго, по словесности Водовозова; Петръ I  къ Сар­
дам*, Устрялова л 1оашгь Грозный Соловьева, какъ образецъ кри- 
тическаго нзложешя ucropiu. Предварительно изучен!» уроковъ о 
сочинеш'яхъ ученыхъ, разобрано разеуждеше Карамзина о любви къ 
отечеству и народной гордости, л отсюда выведены п о н ят  о раз- 
суждении вообще, о темахъ для разеуждешй, о разлнчныхъ видахъ 
доказательств!, и расноложенш ихъ к проч. n.iairb и главны» мы­
сли разеузкдетя въ иосл*дователъномъ порядке были записаны на 
доек*. Поел* этого разобрано еще разеуждеше Карамзина о счастлн- 
вЪИшсяъ времени жизни, съ критическими заметками относительно 
некоторых! мыслей и слога. При изучеи1и у]>окоиъ о критик* чи­
тались и анализировались статьи: о комедш: Горе on. ума, КирЬев- 
скаго, съ предварительным*. нзложешемъ содержашя комедш и 
A’liiicTBiil главных’!, лнцъ, какъ образецъ критики, имеющей въ виду 
идею произведен!»; стать» Гоголя о сочннешяхъ Пушкина, какъ 
нрим*ръ критики съ нсторическимъ направлешемъ, и Рафаэлева 
Мадонна Жуковскаго, какъ образецъ разбора нроизпедеиiГг нскуства. 
Сами ученики, при помощи наставника, разбирали басню Крылова, 
Осе.гь и Соловей, но С'тоюнину. Нзъ размышленШ разобрано: Осек-



пял природа архимандрита Кирилла, но словесности Архангель- 
скаго.

Совершенно такой лее характер!» имело нрелодаваше русской 
словесности во время моей ревизш. 1Гри иос1;щснш мною класса ii 
иизшаго отд1;лен1й ученики приготовили и изустно передавали, въ 
качеств!; урока, содержант и разборъ двухъ читанныхъ и объяснен- 
иыхъ наставникомъ въ нредъидущш классъ, рЪчей: защитительной 
Прута и обвинительной Антошя, изъ драмы Шекспира ГОлШ Цезарь. 
Отсюда ими выведено: онред1;лстпе ораторской речи вообще, отно- 
Hieniii си къ другимъ родамъ сочинен')!}, OTiioiiieuie ораторства къ 
душскнымъ способностям^ состаиъ и порядокъ частей, составляю­
щ и е  полную ораторскую речь. Удостоверившись въ удовлетвори­
тельном!» усвоенш урока учениками, наставникъ унотребилъ оста­
вавшееся время на шустноо объясншпе урока къ следующему клас­
су. Онъ началъ съ решешя вопроса, какъ надобно смотреть на 
полное число пастей въ ораторской речи съ исторической точки 
aptnia и въ нриложенш къ современному ораторству. Ученее древ- 
ннхъ и современная теор'ш лзложени отчетливо. Для; нагляднаго 
iu.1 я си он 1 я взгляда древнихъ сделанъ кратки! разборъ HOCTpoenin 
р!;чи Цицерона за Apxia. При издоженш съ той же точки зрТяпп 
формъ современнаго ораторства, наставникъ кратко, но характери­
стическими чертами опред'Ьлилъ ихъ значеше и относительное до­
стоинство л указалъ бо.гЛе замечательные образцы ихъ во француз­
ской л отечественной литературе. Разъясненный такимт» образом'1» 
воиросъ не входнлъ въ составъ уроковъ, изложенных!. въ запнекахъ 
словесиос'пг, и я унонннуль о немъ к о способ!; его разрешошн 
собственно для болЬе полной характеристики преподавшая. Для 
того же, чтобы вышеизложенный объяснены не пропали безнлодно 
для воспитанннковъ, наставникъ распорядился, чтобы въ слЬдушщш 
классъ одни нзъ учениковъ повторили слышанный объяснсн'ш сло­
весно, а друпе изложили нхъ на бумаг!;. За тЬгь наставшим, по- 
решелъ къ объяснениям!» о приступ!; въ ораторской р!;чн. Цоказшгь 
естественность н уместность нрнстуна, какъ составной части орн- 
торской речи, равно какъ его предмета и извЬстния его формы, 
наставникъ тотчасъ з:е обратился на практически} путь; примеры 
исвустг.ениаго нрнстуна указаны имъ въ рЪчн Цицерона протикъ 
Гулла н въ слове митрополита московскаго Филарета въ великий 
шггокъ (Чего ожидаете теперь, слушатели, отъ служителей c.iouaV)
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Пъ образсцт. приступа исгорическаго, котораго значеше также было 
разъяснено, прнпелсны пристунъ вт. томасовомъ нохвальномъ словЬ 
Морицу и въ слов!; apxicirucKOiia херсоискаго Н нпош тя въ великШ 
питокъ (Размышляя о чрсзвнчайномъ событш, пшг!; нами восноми- 
наемомъ....). Сказаиъ, дал!;е, о качествахъ приступа, наставникъ, 
для уяснешя вопроса, при какихъ случаяхъ бываютъ уместны при­
ступы потрясающ^, нредставилъ образцы такихъ приступовъ въ 
известной р-Ьчп Цицерона иротивъ Катилшш л въ слов-); apxiemi- 
скоиа Нннокент въ великш иятокъ (Паки Голгооа и креегь! Паки 
гробъ н плащаница!). Объяснешя были закончена заметками о слу­
чаям., когда ириступъ, какъ несущественная часть р!;чи, весь со- 
сгонтъ только изъ нЬсколькнхъ словъ, или его даже вовсе не бы- 
ваетъ, въ подтверждеше чего наставникъ сослался на приступы въ 
филшшикахъ Демосоена.

Съ обширными св’Ьд'Гийями въ литературе предмета, съ знашемъ 
лучшаго метода, наставникъ соеднняетъ способность излагать свон 
пзустния объяснсшя отчетливо, плодовито и красноречиво п при­
том  онъ усвоилъ ссб!; самые живые щпемы иреподавашя. Непо­
средственно по окончашн изустныхъ объяснешй онъ заставляетъ 
учениковъ повторять слышанное отъ наставника, до т!;хъ норъ, 
пока не удостоверится въ достаточномъ ycB o e uiu ими объясненнаго 
урока. Мало того; среди самыхъ объяснен^ своихъ онъ искусно 
пользуется, насколько нозволяетъ нить мыслей, каждымъ случаемъ 
возобновлять къ памяти учащихся прежде уже усвоешшя ими на­
учный понята, или же вызвать ихъ на самостоятельное обсуждеше 
какой либо стороны раскрываемаго предмета и съ атом ц!;лпо по­
стоянно обращается къ нимъ съ разнаго рода вопросами, чрезъ что 
въ класс!; удвояется интересъ и внимание въ преподавателю.

Результаты пренодаважя весьма удовлетворительны. Преподанное 
наставникомъ прочно и сознательно усвоено учениками. Я давалъ 
нмъ вопроси но разннмъ отд!;ламъ словесности, а именно но отде­
лами о иер!одахъ и предложешяхъ, объ оннсашяхъ н иов-Ьствоваш- 
яхъ, объ ученыхъ сочинешяхъ и др., и не слышалъ ни одпого 
неудачнаго, а т!;мъ более безтолковаго, ответа, пе смотря на то, 
что отд!;лы »ти пе былп репетированы предъ временемъ ревизш. 
Ученики хорошо номнятъ н ум1;ютъ передать не только старые 
уроки, по далее содерн:а1пе статей нрочитаииыхъ наставннкомъ въ 
класс!;, напрнмеръ, опн свободно разсказываютъ содержание раз­
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говора Карамзина о счастш, содержаме о ннсашя утра въ ПЯТИ­
ГОРСК* н т. п.

На основан'ш этихъ данныхъ считаю справедливым! рекомендо­
вать преподавателя словесности М. заслуживающим! особеннаго 
одойрешя.

Два друпе наставника словесности, П. и К. также стараются, но 
возможности, соединять пренодаваше этой науки съ чтешемъ и 
разбором! литературных! образцов!. При пос*щенш моемт. класса 
И. требовал! отъ учеников! отчета въ анаши заданнаго кт. классу 
урока о критик* и, сверхъ того, прочитал! югь нисколько отрыв­
ков!, касающихся ученш о критик*, изъ письма Жуковскаго, со­
провождая чтеше разными д*лышми зам*тками, а К., на его класс*, 
предложены были ученикам! разиня об!ясиен1я о критических! 
разсуждешях!. Из! этих! объяспенШ я вынес! убЬждешо, что оба 
наставника влад*ютъ, в ! достаточной степени, способностью толкова- 
го и обстоятельиаго раскрыта! предмета.

Но въ способ* усвоешя уроковъ воспитанниками въ 1 и 2 нпзшихъ 
отд*лешяхъ я зам*тилъ такой же недостатокъ, какъ и на клаес* 
гражданской исторш, именно, п*которые ученики въ своих! отв*- 
тах! сильно придерживаются буквы учебника.

Логика и психолопя.

Преподавашо логики въ обоих! средпих! отд*ле1Йяхъ было нача­
то н окончено въ сентябрской трети 18G8 года; притомъ, одно­
временно съ логикой была изучаема и нсихолопя. По одному этому 
обстоятельству можно судпть, въ какомъ недостаточном! об!ем* 
логика была пройдена. Тоже подтверждается и чрезмерною крат­
костью наставннческихъ коиснектовъ; иаирнм*ръ, вторая часть 
логики состояла вся лишь изъ одного отд*ла о метод* р азвит 
системы, куда вошли п о п ят  объ анализ* и синтез*, объ онред*- 
ленш, разд*дешп и доказательствах!.

Во время ревизш ceMiiuapin преподавалась, изъ философских! 
наукъ, одна нсихолопя, изъ которой были пройдены первая ся 
часть о природ* челов*ческой дупш вообще и почти вся вторая ея 
часть о частных! способностях! и д*йств1ях! души, именно, прой­
дено о способностях! познавательной и чувствователыюй; отд*.ть о 
способности желательной был! предметом! уроковъ во время обо- 
зр*1йя семинарш; за т*мъ оставалась ненройденною только третья
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чисть психологи! о впдоизм*не1Йяхъ духовной жизни подъ в л ш й е м ъ  

различныхъ услоиШ.
Конспекты уроковъ психологи! не широки по плану. ОбстоятелыгЬе 

другихъ развиты отделы" о нредставлемяхъ, разсудк* и ум*. IIpo4 io 
отделы психологи! не отличаются полнотою, особенно въ конспект* 
наставника 2 средпяго отд*летя 0. Такъ въ его коиснектъ вовсе 
ие вошли ионя’пя о сознанш. Отд*лъ о способности чувствователь- 
noii ограничивается пзложешемъ характера чувствоиашй (чистихъ 
и см*шанныхъ) и главнихъ видовъ чувствовашй симиатическихъ, 
эстстическихъ и святыхъ съ ихъ частными видами. О нанравлешяхъ 
умственной деятельности дани недостаточный свГ;дГ»и1я. По кон- 
сиектъ преподавателя 1 средпяго отд*лен1я Я. вообще гораздо 
iio.uitc, ч*мъ у 0 .

•При нос*щеши мною класса 1 средпяго отделешя наставннкъ Я. 
изустно объяснялъ ученикамъ о формахъ нроявдешя желательной 
способности. Онъ держался въ грапнцахъ заиисокъ, составляющихъ 
курсъ пенхо.топ'и, раскрывая, разъясняя и дополняя ихъ, насколько 
было необходимо для того, чтобы содержаше заиисокъ было разумно 
усвоено учениками. Въ своихъ изустныхъ объяснешяхъ наставиикъ 
ноказалъ твердое и отчетливое знаше предмета и ум*иье развивать 
мысль стройно и логично. Отсюда сл*дуетъ, что Я. влад*етъ суще­
ственно нужными качествами для основательнаго нренодавашя 
философскихъ наукъ. Для совершеннаго усп*ха па этомъ поприщ* 
ему необходимо, однакоже, на будущее время, изб*гать сухости въ 
преиодавапш, происходящей нын* оттого , что  свое изложеше теорт 
оиъ мало оживляетъ обращешемъ къ области практики и опыта 
жизни, всл*дств!е чего его объяснешя не легко усвояются учениками, 
какъ оказалось изъ отв*товъ. Другой недостатокъ преподавателя 
усмотр*иъ мною въ и*сколько р*зкомъ тон* обхожденш его съ 
воспитанниками.

11а класс* психологш во 2 ереднемъ отд*ленш, изучаемой и зд*сь 
но наставническимъ заппскамъ, преподаватель 0 . изустно объяснялъ 
при ми* урокъ о высшей м*р* развнтог желательной способности. 
Теоретическая сторона предмета, именно, объяснено развшчя чело- 
в*ческой свободы до полной самостоятельности, была изложена на- 
ставникомъ не довольно полно и отчетливо, такъ что спрошенные 
всл*дъ за объяснешямп ученики не могли удовлетворительно по­
вторить содержашя этихъ объяснешй. Но этотъ недостатокъ въ
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значительной степени искупается темъ достоинствомъ преподаваши, 
что въ пояснение теоретических!, ноложешй науки наставникъ иъ 
обил in приводить ]ipar;TU4ecKie примеры.

Педагогика.

1>ъ 180в/'о учебномъ году воспитанниками яысшаго отделешя семи- 
napin была изучаема дидактика. До времени ревизш была пройдена 
ими общая ея часть, и пзъ второй части—объ обучении чтешю, 
письму, родному языку, епислетю, геотрафга и ncTopin.

При моемъ посещены! класса дидактики ученикамъ данъ былъ 
урокъ изъ отдела объ обученш закону боясщ. Они должны были 
изложить; 1) особенности приемом, при преподаваши этого предмета: 
2) источники первоначальна») обучешя закону божко: нравственный 
законъ, благоговеше предъ нмепемъ божшмъ, Богъ вт. природе, 
божественное откровеше, молитва; 3) порядокъ изучошя св. lmcania: 
разсказы избраюшхъ библейскихъ исторШ детямь, свойства перво- 
пачалышхъ библейскихъ разсказовъ, опущеше нестыдливыхт, библей- 
скихъ изображена!. Темою для предложенных'!, после того изустныхъ 
объяснен!!! наставника были следушще въ порядке конспекта пред­
меты: 1) курсъ второй обучешя закону божио: более подробное и 
связное преподаваше библейской нсторш, извлечешь изъ библш, и
2) обучеше вере и нравственности: катихизисъ, порядокъ нервона- 
чальнаго его преподавашя. Первая половина этихъ объяснешй, 
относившихся до преподавашя библейской исторш ученикамъ втораго 
курса, развита была наставникомъ очень обстоятельно п прптомъ 
языкомъ ашвымъ, стройнымъ и отчетливымъ. Но вторая половина 
урока была изложена несколько сбивчиво. ПапртгГ.ръ, при нзло- 
scuin метода преподавашя катихизиса, наставникъ, между про- 
чнмъ, говорилъ, что ученики должны заучивать на намять более 
тексты св. ппсашя, содержащееся вт. катихизисахъ, чемъ самия 
в е р о о 11 р е д е .1 е 11 i я, и прптомъ заучивать не слово въ слово; что кати- 
хпзисы страдатоть двумя недостатками: отвлеченпостщ и растяну- 
mocmiio. Когда по окончаши наставнпческаго объяснешя я заставилъ 
одного изъ учениковъ повторить слышанное и когда при повторены! 
онъ видимо затруднялся сказать, въ чемъ заключается растянутость 
катихизиса, наставникъ объяснидъ мне, что онъ обмолвился и беретъ 
назадъ свое слово. Точно также, при повторены! урока, оиъ сде- 
лалъ уступку относительно необходимости изучать на память не



только библейские теисты, но и переопределения, имевшаяся «т. 
катихизис’Ь. Подобная серьезная обмолвки дають повод! заключать, 
что наставник! иногда позволяет! себе делать изустная объяснсша 
безъ большой обдуманности и даже, быть можетъ, безъ надлежаща™ 
иредваритольнаго нриготовлетя къ классамъ.

Записки по дидактике неудовлетворительны ни но плану, ин ио 
нздожепио, ни по содержанию. Дидактика разделена на несколько 
отде.човъ, изложенных!, на 40 писанных! листах!. Иъ первый отделъ 
иосящШ заглплпе: «обнця начала обучения,» неизвестно на какомъ 
основании, вошли следующее предметы: п о н ят  объ обучеши, отно­
шение обучошя къ воспитай™ вообще, плоди обучения, цель его, 
поляке о методе и разделешо дидактики. Во второмъ отделе «о 
средствах! обучения» налагаются: ноште о средствах! обучешя и 
разделение ихъ, иоказшшис и примерное действие; преподавате и 
его виды: разсказываше, объяснетпе, описаше, разеуждеше, дпктоваше 
u чтение no книге; учебный разговор!; задачи, обсуждеие трудовъ 
ученика; повторение; учебная книги; косвенная учебная средства-, 
тактъ, соревнование, пересадка учениковъ, роздыхи, пособничество 
учениковъ въ нренодаванш, раздвоенное лренодаваше, дисциплина, 
учнлищини наказании Въ третьемъ отделе «о способахъ обучения,» 
после онределопя н р а з д а с т  ихъ, изложены способы; новязнва- 
тельный или наглядный, пренодавательный, затверживательний, 
изеледовательный, катехизически! я самоучителышй. С.г6дуи>Щ1в за 
темъ параграфы носятъ заглав1я: начальное обучеше детей; методъ 
началыгаго обучения; внешняя форма началыгаго обучешя; учебные 
курен начальнаго обучения: курсъ первый преимущественно нагляд­
ный, курсъ второй нормальный и курсъ третщ завершительный; на­
глядное обучение; задачи его: непосредственная наглядность, по­
средственная наглядность, переходъ отъ первой къ последней; цбль 
иагляднаго обучеши; общая и частная; форма его; нлаиъ ностенеи- 
наго хода иагляднаго обучешя: наглядное обучеше описательное и 
повествовательное. Далее изложены отделы объ обучеши снен^аль- 
пымъ нредметамъ началыгаго курса. Отделы, составляющее общую 
часть дидактики (л. л. 1— 10 въ занискахъ), крайне растянуты н 
заключаготъ въ себе много линшяго; много совершенно ненужныхъ 
noBTopenift объ одномъ и томъ же предмете, зависевших!) отъ iw 
совсем! искуснаго распределена научнаго MaTepia.ta; такъ въ раз­
ных! местахъ заиисокъ повторяются одни и теже иошгш о про-
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подаванш (ср. л. 2 § Г; л. 3 § 9; л. 13 § 24). Языкъ записокь 
тяжелый, .мало обработанный и вообще непригодный для школьнаго 
изучешя. Иамрим'Иръ, вступительный § о наглядномъ обученш изло- 
женъ въ с.тЬдующемъ виде: «Первая задача положнтольнаго обучешя 
состоитъ иъ томъ, чтобы соединяя несовершенно усвоенныя умо- 
нредстанлешя дитяти, составивпйяся въ иемъ случайно, или но 
крайней мере безъ порядка, дополнить ихъ, исправить, обогатить, 
нривесть въ порядокъ и не изменяя ихъ сущности, уяснить ихъ для 
него самаго. llpu такомъ лрннаровленш нервыхъ шаговъ обученш 
къ тому, что д’Ьти изъ семей своихъ принесли въ училище, мы 
желаемъ совершенно нагляднаго обучешя, какъ введешя ко всЬмъ 
нрочимъ способамъ. Хотя каждому предмету можно предпослать такой 
основной курсъ, что въ немъ можно найти соответствующую часть 
нагляднаго обучения, однакожъ только особенно приспособленный къ 
тому порядокъ обучешя можетъ удовлетворить всЬмъ потребностям'!, 
вступающаго вт> училище ученика. Такое обучеше называли прежде 
унражиешемъ въ мишлешк и товореши и старались устроить его 
на осповаши развитая мысли и речи Но въ такомъ случай безъ 
всякаго повода видимо делали скачекъ въ развитш дитяти. Въ 
этомъ возраст! дитя созиаетъ прежде всего вещь, а не зиакъ ея. 
Оно можетъ понять и усвоить ce61i и знакъ, какъ средство для цели, 
а не какъ нредметъ изучешя. Прптомъ необходимо поводом-ь къ 
мышлешго для какого либо малютки должно быть действительное 
видФн!е, iiciiHTaiiie предмета; а потому умонредставлешя его не 
иначе могутъ быть подразделены, какъ но различной степени близости 
н видимости предметовъ.» Кроме того, иъ разныхъ местахъ заинсокъ 
встречаются выражешя и слова малоупотрсбнтслышя въ русской 
рЬчи, нанримеръ, BCHOMOranie, излагашо, наглядка, Bii.i/buic и др.; 
самыя назвашя, усвояемый способамъ ooyieuia, какъ то: ноказыва- 
тельныК, преподавателышй н т. н , нельзя назвать удачными.

Неудовлетворительность но содержанию особенно заметна въ из­
ложены! некоторых'!, отде.ювъ cnenia.ii.uoii части дидактики. Такъ 
въ отделе объ обученш письму дано ноште только объ одномъ 
нзъ новеншнхъ способовъ обучешя атому предмету, о способе Кар- 
стера: о другнхъ методахъ ие сказано ни слова. Въ отделе «объ 
обученш родному языку» заключаются следующие предметы: необ­
ходимость обучешя родному языку; прикладное обучеше языку н 
его ступени: нравонроизношеше, npaiioimcauie, флеши, yupaB.ieuie



c.ioux, словосог.тасовате и oSpaaoiianie слот,; раздЪлете иренода- 
iiaiiiii на курсы и естественны!! ходъ опаго; уиражнешя въ слог!; и 
основное ихъ правило; курсы уиражнешя въ ciort,: устный уираж- 
нешя, дозволен!е нЬкоторыхъ и im ftneniii иъ c.iorli, содержаще и фор­
ма для сочинешя, даваемый учителемъ, со чинен in какъ последний и 
высшая ступень упражнений въ слог!,; нснравлеше ученнческнхъ 
сочинешй. Для уяснешя, какимъ образом! эта Teojiiii обучешя при­
лагалась въ дВлу, достаточно укачать на iipieMu нренодавашя оте- 
чествепнаго языка въ воскресной шко.тЪ при Вологодской ceMiniapiii. 
Д’Ьло велось такъ. Учитель аастаплялъ учениковъ йъ тон или дру­
гой стать!) книги для чтешя находить слова, имТиоиця одинаковыя 
окоичашя, слова управляющая и аавнсимыя, показывать раалнчныя 
пзмТ.нешя окончанШ словъ н случаи этихъ изм1шешй, анакомнлъ 
ихъ, посредством!, нрим’1;ровъ, съ нредложешями и ихъ составными 
частями, указывалъ слова коренныя и производишь гдЬ необходимо 
было употребить какой либо грамматический термпнъ, онъ при по­
мощи нрим1;ровъ дг1;лалъ его Лшятнымъ для д'Ьтей. Ученикамъ пе­
редавались сперва этимологически формы и правила языка, а по- 
томъ уже сиитакснчедая; вообще же грамматически св1;д1;шя со­
общаемы были безнорядочно и безъ разумнаго плана, какъ будто 
практичешй методъ преподавания исключаетъ всякую возмоягность 
бо.тЬс рацшнальнаго и систематнческаго обучешя языку.

Паконецъ, въ отдели объ обучеши чтенпо также аамЬтны неко­
торые недостатки. Сюда пошли: ношпче объ обучеши чтенпо и 
ц%ль; раздаете обучешя чтен!ш и стенеии; низшая степень обу- 
чен'т чтенпо н лучнпй способъ опаго; правила разумнаго способа 
обучешя чтенпо: а) методъ подвижныхъ или неподвижшт, буквъ,
б) раздаете обучешя съ подвижными буквами, в) у потреблен ie 
азбуки одного размера, г) различеше нонялчй звукъ и буква, д) 
знакомство ученика сначала съ звукомъ, е) неудобства следовать 
азбучному порядку буквъ, я:) количество буквъ пеобходимыхъ для 
нерваго обучешя чтенпо, з) норядокъ, въ которомъ берутся буквы 
при обучеши чтенпо, и) буквы л е т я  для нонимашя, i) способъ 
соединешя буквъ въ слоги, к) нереходъ къ обученно чтоиiro словъ 
и л) нереходъ къ чтошю нДиыхъ предложенiii: книга для нервона- 
чальнаго чтешя, раслоло;ке1пе пастей и внешняя форма ея; книга 
для чтешя во второмъ курс'Ь, унотрсблешс ея съ itiuiio понимания; 
чтеше про себя и его недостаточность; высшее обучеше чтошю,
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главныя уеловш хорошаго чтешя: пранильныЛ и образованный вы- 
говоръ, плавность въ nxeniu, зависимость изящнаго чтешя отъ пра­
вильной постановки ударешя. Съ нзв!стпыми же методами обучен in 
чтенно и ихъ относительными достоинствами и недостатками уче­
ники почти вовсе не ознакомлены. Лишь номиопя и притомъ не 
точный св!д!шя объ этомъ предмет!; наложены въ параграф!, оза­
главленною, въ заинек!: «низшая степень обучены чтении и луч- 
шШ снособъ онаго.» Зд!сь говорится: «чтете есть древнее мекуство, 
хотя неизвестно, какъ прежде ему обучали. 1!ъ 18 стол!тш мы 
встречаем!, въ употребленш буквослагательныц снособъ, который 
состоял), пзъ множества беземыелепнмхъ iipie.uoin., при помощи ко 
торыхъ и даровитый ребеиокъ, нрокорн!въ три или четыре года 
надъ книгою, кое какъ разбнралъ ее, умственно же отунЬваль н 
навыкалъ только долбить наизусть, пе заботясь о смысл!. Въ на­
чал! 1!) CTO.Tbi’iii появился методъ звукослагателышй, который но 
своей естественности и прежде не могъ быть совершенно пепзв!ст- 
нымъ. Этотъ разумный снособъ обучешя почти везд! нып! принять, 
хотя еще. миопе см’Ьпшваютъ существенные его признаки съ не­
существенными». Составителю вытеприведеиныхъ строкъ, новидн 
мому, неизвестно, что вс! методы обучешя грамот! д!лятся на 
буквосочетательные, силлабичесие и звуковые; что буквосочетатель­
ный снособъ, образующий первую ступень въ искуств! обучешя 
чтешго, появился не въ 18 стол!ии, а билъ изв!стенъ еще въ 
древности, въ 18 же в !к !  въ немъ сд!ланы знаменитыми тогдашни­
ми педагогами (Базедовымъ, Несталоцци, Пельманомъ) существенныя 
улучшешя, которыя при вс!хъ недостатках'!, самаго метода ни- 
какъ но дамтъ повода ие внд-Ьть въ немъ ничего ииаго, кром! аг- 
грегата безсмыслепныхъ нр'юмовъ. Ошибочно также отнесено въ 
заннскахъ первоначальное появлешо звуковаго способа къ началу 
те куша го столТлчя, когда изв!стно, что онъ нзложенъ былъ нзобр!- 
тателемъ Гофманомъ въ его «Метод! чте!йя», изданной еще въ 
1Г80 году. Шятые въ совокупности подобные недостатки занисокъ, 
назначенныхъ служить для учениковъ учебнымъ руководствомъ, но- 
казиваштъ не вполн! внимательное oxnoiuenie преподавателя къ 
свои мъ обяза н постямъ.
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Воскресная школа.

воскресная школа при Вологодской семинарш открыта 8 января 
JSG7 года. Въ первые м-1;сяцй своего сушествовашя она имЪла 
ограниченное количество учениковъ. Но съ октября 1807 года число 
ихъ стало быстро возрастать, непосредственно поел!! того, какъ 
ректоръ семинарш, но испытанш учившихся in. воскресной щколЬ 
мальчнковъ, нодарилъ лучшнмъ нзъ нихъ но нкокЬ с». просвети­
телей славинскихъ Кирилла и Меоодиг, съ надписью на оборот!; 
каждой иконы: «отъ Г. Министра Народнаго ПросвГлцешл Его Сия­
тельства Графа Дмитр1я Андреевича Толстаго такому—то,» и но 
экземпляру жизнеоиисашя ихъ. 1!ъ ноябре и декабрь училось въ 
шко.тЬ уже до 65 мальчиковъ. Въ январе 18G8 года состоялось 
расноряжеще нреосвященнаго принимать въ школу и д'Ьтей жен- 
скаго нола, отъ 7 до 12-.тЪтняго возраста, вскоре нослТ; чего запи­
салось въ школу до 12 ученицъ. Къ iiouio месяцу значилось за­
писанными по снискамъ школы 154 мальчика и 32 девочки; на 
произведенный въ томъ ate itouii экзаменъ въ воскресной школТ; 
явилось 114 мальчнковъ и 23 д-Ьвочки. Но число детей, постоянно 
ходивнлш. въ школу, простиралось отъ СО до 70 человекъ. Нзъ 
записавшихся въ школу 37 учениковъ н 5 ученицъ были дети чи- 
новниковъ, 2 ученика принадлежали но происхождение къ дворян­
скому сословии, 2—къ купеческому, 51 ученика в 17 ученицъ—къ 
мещанскому, 15 учениковъ и 3 учеиицы къ крестьянскому, 8 учени­
ковъ и 4 ученицы—къ солдатскому, 36 учениковъ и 3 учепшщ—къ 
духовпому. Все ученицы и 72 мальчика, зпачивнпеся по снискамъ 
воскресной школы, не обучались ни въ какоиъ другомъ учебном'/, 
заведенш, а нзъ числа осгальишъ учились въ местныхъ учили- 
щахъ: духовпомъ 36, народныхъ приходскихъ и уЬздномъ 46.

Почти столько же детей училось въ школе и иъ 186в/а учебномъ 
году, именно, вс’Ьхъ записавшихся было 135 мальчнковъ и 36 д1;во- 
чекъ, а среднее число постоянно нос$щавшихъ школу равнялось 60 
(42 мальч. и 18 дев.).

При первомъ моемъ носещснш школы въ ней было 47 мальчнковъ 
и 20 Д'1;вочекъ, а при вторнчномъ—25 мальчнковъ и 18 д'Ьвочекъ, 
разныхъ сослоиШ. Въ томъ чнс.тЬ я встр'Ьтнлъ до Ю воспитанпиковъ 
духовнаго училища, нриходящихъ сюда готовить заданные имъ уроки 
преимущественно но ариометике.
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Школою заведует», иодъ наблюдением!, ректора семинарш, настав­
ники педагогики. Труды обуueiiia иъ neii распределены между вос­
питанниками семинарш. Первоначально преподавателями въ школе 
были ученики одного высшаго отделешя. Нотомъ, но распоряжение 
иреосвященнаго, стали заниматься обучешемъ и воспитанники сред­
няго отделешя, слушавшее уже, въ мииувгаемъ году, курсъ педаго­
гики. Постоянных» преподавателей было 10, изъ числа 80 воспитан­
ников! высшаго отделешя, нризнанныхъ наставником!. более дру- 
гнх'ь способными съ пользою вести дело обучешя. Въ помощь постоян- 
нымъ преподавателям» назначалось, на каждый воскресный и празд­
ничный день, но 20 учениковъ высшаго отделешя и но 20 изъ 
средняго, которые постоянно переменялись- Такимъ образомъ въ 
последнее время, но словамъ наставника педагогики, всегда было 
иъ школе до 50 преподавателей. То же число преподавателей ока­
залось и нри первомъ моемъ посещен!и воскресной школы; но при 
вторнчиомъ носещеиш оно несколько сократилось пропорционально 
наличному числу иршпедшихъ тогда въ школу детей.

Неудобства такого расиределешя заш тй очевидны. Постоянная 
смена преподавателей для пихъ самихъ служить однимъ изъ важ- 
ныхъ препятствШ пршбресть въ преподаваши необходимую опытность, 
которая во всякомъ деле можетъ быть достигаема только продолжи­
тельной, постоянной практикой. Между тЬмъ при существующих!, 
порядкахъ, каждой изъ сменяющихся группъ преподавателей при­
ходится заниматься обучешемъ въ воскресной школе не постоянно, 
а чрезъ несколько сряду следующихъ классовъ. Такъ, например», 
каждая изъ учащпхъ группъ составлявшаяся изъ воспитанниковъ 
высшаго отделешя семинарш съ сентября 1868 г. но 1 апреля 
1809 г. могла участвовать иъ преподаваши не более 10—12 разъ, 
тогда какъ въ этотъ нермдъ времени было 42 класса воскресной 
школы. Можно ли ожидать, чтобы изъ такихъ преподавателей, при 
ихъ редкихъ, лишенных» системы заняияхъ, вышли дельные педа­
гоги но всемъ нредметамъ начальнаго курса, что должно быть по­
ставлено задачею педагогнчеекпхъ курсовъ учрежденных» при духов­
ных!. семинар1яхъ? II для учащихся детей эти часто сменяющееся 
преподаватели не могут», въ такой же мере какъ преподаватели 
постоя шше, бить полезными; недостаток» надлежащей опытности, 
незнаше стеиепп умственнаго р азвит поручаемых» имъ детей и, 
наконец», самое разиообраз1'е педагогических» npieMoirr, у разныхъ
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преподавателей. кг которымъ нелегко привыкнуть д!тямт>, будутъ 
вредно в.пять па ходъ обучешя. Объ установлены! живой, духовной 
связи между преподавателями и д1;тьмн, которая такъ нужна для 
усп!ха нодобныхъ школъ“ не можетъ быть н рТ.чи; напротивъ, ис- 
чнсленныя выше неблагощнятныя усло1Йя всего скорее новедутъ 
к'ь охлажденно jiBeniji д!тей къ занятЬшъ и побудятъ ихъ обра­
титься къ Д1»угимъ учнтелямъ, въ другая школы. Почему въ нптересахъ 
воскресной школы необходимо руководителями ея позаботиться о 
способахъ въ устранешю указапнаго недостатка.

Jh, видать ноощрешя восннташгаковъ семипарш, занимающихся 
Л'Ь.юмъ обучешя въ Вологодской воскресной школ'!;, журналомъ се- 
мшгарскаго прав.тешя отъ 1ft апреля 1808 года постановлено: ^осо­
бенные труды и успехи ихъ по преподавание о тт. времени до времени 
оглашать во всеобще" св'ЬдГ;н1е чрезъ нанечаташе въ м!стныхъ 
еиарх1альныхъ в!долостяхт>; 2) при выход! этихъ восииташшковъ 
изъ ccMiiuapiH, независимо отъ узакононныхъ аттестатовъ или сви- 
д!тельствъ, выдавать имъ похвальные листы, съ нронисашемъ въ 
пихт, особеннаго у сер д in и способности къ наставнической деятельно­
сти, заявленной при запятляхъ въ воскресной школ!, и 3) отдавать 
п.мъ преимущество иредъ прочими при зам!щенш вакантныхъ м!стъ 
какъ вообще ешцшалышхъ, такъ въ особенности, но духовно-учеб­
ному в!домству, при зам!щенш наставническихъ должностей въ 
духовнихъ учи.тшдяхъ, а равно при замЬщелш такихъ священниче- 
скихъ вакансЦг, съ которыми соединяются должности преподавателей 
въ нриходскихъ школахъ съ нормальными окладами жалованья. Вс! 
эти нредположешя правлешя утверждены преосвященным., съ при- 
соедпнешемъ къ числу поощренift денежнаго награждешя достой- 
нымъ изъ суммъ министерства народиаго нросв!щен1я, докол! он! 
будутъ отпускаемы.

Зашшя въ Вологодской школ! происходятъ по воскреснымъ и 
ираздничнымъ дпямъ, начинаясь поел! ранней литургш вт. 10 часовъ 
утра и оканчиваясь около часу по полудни. Мальчики собираются 
для ученья вт. большой актовой семинарской зал!, а д!вочкн ном!, 
щаготся, отдельно отъ мальчнковъ, въ одной изъ классныхъ комнатъ. 
Классъ начинается н!шемъ молитвы: Царю небесный. Поел! nt.iiia 
одииъ нзъ преподавателей, но предварителыюмъ приготовлеши, объ- 
ясияетъ вс!мъ ученикамъ читанное въ тотъ день еванге.не. За т1;мъ 
учашлеся распределяются по неболыипмъ грунпамъ и для каждой
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группы назначается особый преподаватель обучаклцШ одному изъ 
нредметовъ элементарнаго образовашя. З а н я т  заключаются ulmicMi: 
«Достойно есть,» или другаго какого либо церковнаго iitcuontimi.

pout irfciiifl, дети обучаются въ воскресной школй закону божно, 
чтенпо, чнстоннсашю, арномстнке, отечественному языку, отечест­
венной нсторш и географ!н. Св. нсторш преподается въ нзустншъ 
разсказахъ. Но у нТ'.которыкъ учеинковъ пЬть никакихъ учебныхъ 
книгъ по этому предмету и они довольствуются тЬмъ, что услышать 
въ классе отъ своихъ преподавателей. Па этотъ недостатокъ, равно 
какъ на скудость учебныхъ noco6ift по другимъ предметамъ, обраще­
но мною вннмаше ректора семниарш, который отозвался, что имъ 
предположено уже ирюбресть для школы необходнмыя кннгн. За­
нимающихся гражданской русской ncTopieft, географчей и отсчсст- 
венпымъ языкомъ я не виделъ при иос1;щешяхъ школы. Арнометика 
изучается ио метод!: Груббе съ удовлетворителышмъ уснЬхомъ. 
Письму учатся д1.ти по метод1!; Карстера; некоторые пишутъ поря­
дочно. При обучеши чтенпо употреблялись различные щнемы. Если 
въ школу являлся мальчпкъ хотя нисколько знакомый съ буквами и 
славянскими ихъ иазван'1ями, то съ нимъ продолжали заниматься 
ио тому методу, но которому было положено начало обучешя, т. е. 
но буквосочетательному. Нисколько так ихъ мальчнковъ, ири но- 
сЬщеиш мною школы, учнли склады. По объяснение наставника 
педагогики, это допущено на томъ основами, что не лодъ силу 
дЬтямъ, неусийвппшъ еще преодолеть одной трудности, преодолеть 
другую. Но такое объяеисш'е едвали можно признать увалштель- 
иимъ ио мнопшъ иричннамъ. Вонервыхъ, одно знаше мальчикомъ 
иазваиШ буквъ но можегъ быть для него пренятстчиемъ продол­
жать уроки чтешя по бо.г1;е рациональной методе. Повторыхъ, отуп­
ляющее в.'пян10 буквосочетательнаго способа на умствешшя силы 
ребенка есть несомненный фактъ, и следовательно продолжать 
учете но втому методу при такихъ услов1яхъ значило бы заведомо 
вредить дитяти. Втретьихъ, медленность обучешя буквосочетатель- 
пымъ способомъ делаетъ его угготреблете совершенно невозмож- 
иымъ въ воскресной школе. Если въ ежедневныхъ школахъ ирохо- 
дятъ целые годы въ обучеши чтенпо по буквосочетательному спо­
собу, сколько же времени следовало бы употребить на это въ вос­
кресной шкоде? Между тЬмъ опытъ показываете., что въ благо­
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устроен ныхъ воскресишь школахъ дг1;ти выучиваются хорошо чи­
тать по звуковому методу въ нисколько м16сяцевъ.

Но звуковому методу учатся въ Вологодской воскресной школе т1> 
мальчики, которые до своего постунлешя въ нее вовсе не учились 
читать. При обучеши чтешю но этому методу употребляется въ 
iuKO.il! исключительно аналитически нр1емъ: начинаютъ съ разло­
жен in словъ на слоги, слоговъ на звуки, а за тЬмъ сл!;дуетъ на- 
хождеше и заучнваше гласныхъ и согласныхъ и, накопецъ, соеди- 
lieuie ихъ въ слоги и слова. По этому способу, нисколько исЕуст- 
вешюму, на русскомъ я.шкЛ; составлены азбуки Студнтскаго и Зо­
лотова. Недостатки, заключавшееся въ изданш Золотова, можно 
вид’Ьть и въ нр)смахъ пренодавашя въ Вологодской школ!:. Сюда 
принадлежать: удержание названа! буквъ: бе, ве и т. д., нисколько 
механически! характер! обучешя, нроистекающШ всл!;дств1е того, 
что преподавателями допускаются разнообразная сочеташя звуковъ 
часто безъ смысла, и т. и. Въ виду этихъ недостатковъ аналити- 
ческаго iipieMa, который ио сознаино опытныхъ педагоговъ бо.тЬе 
ирпгоденъ для взрослыхь и нисколько уже развитыхъ дЪтей и при- 
томъ требуетъ особенной ловкости npieMOBb и ум1шья со стороны 
преподавателя, было бы полезно, по моему мнКпшо, рекомендовать 
наставнику педагогики вь Вологодской семниарш ввести въ за- 
в'Ьдуемой имъ школ1> и друrio, неизвестные еще въ ней, бол^о 
упрощенные щнемы преподавания по звуковому методу, къ кото- 
рымъ принадлежать: обучеше чтешго синтетнческнмъ способомь, 
ндущимъ прямо отъ звука къ сочетание слоговъ и словъ, ц способъ 
совм’Ьстиаго обучения чтенпо и письму.

Въ порядке обучеи'ш чтеипо въ Вологодской школе было еще две 
ступени: обучеше чтенйо cs попимапгемъ и обучеше правиль­
ному чтешю Сдекламащи) .  Первое употреблялось съ тЬмн деть­
ми, которые поступали въ школу обученными читать, но безъ уменья 
понимать то, что чнтаютъ. Для этой цели служилъ катнхгаичеши 
способъ. Преподаватель, посредствомъ вонросовъ, задаваемыхъ уче­
нику, удостоверялся, поннмаетъ ли онъ смыслъ читаемо]! статьи 
и, въ случае неудовлетворительности его отвЬтовъ, иредлагалъ 
собственная оП'ьнснснin. Обучеше правильному чтенпо (декламащи) 
состояло вь томъ, что преподаватель сперва самъ ирочнтивалъ не­
большую статью, потомъ заставлялъ ученика читать ее, требуя, 
чтобы при чтеши учении. останавливался тамъ, где останавливал­



ся учитель, и чтобы ученикъ д'Ъдалъ особешшя ударсшя на тЪхъ 
словахт. рЬчи, на которыхъ д'Ьлалъ онъ. Для такого чтсны избира­
лись статьи преимущественно стихотворном и драматическим 
свойства.

Въ материальном! oTiiomeniu школа находилась въ крайне затрудни­
тельность положены лишь въ первые месяцы своего существовала. 
Тогда она не пмйта ннкакнхъ матер!альныхъ средствъ. Д1;ти учились 
частщ но свонмъ кннгамъ, частно но книгамъ, выдаиннмъ имъ настав- 
ннкомъ педагогики изъ небольшой собственной бнб;иотеки. Онъ же, 
и отчасти экономъ семинарш, доставлялъ ученикамъ чернила, м!;лъ 
и бумагу. Но съ назначешемъ на школу денежныхъ нособш изъ 
суммъ министерства народнаго нросв’Ьщетя но распоряжение Ва­
шего (Чнтельства, нрежшя экономичешя затруднешя устранены. 
Въ первый разъ школа получила изъ этого источника въ 1807 году 
100 руб., во второй въ 1868 г. 100 р. и въ третШ въ начал'!; 
1869 г. 140 р. Изъ этихъ 400 р. употреблено на покупку кпигъ н 
классныхъ принадлежностей для школы 59 р. 55 к. н на вознагра­
ждение десяти лучпшхъ преподавателей школы 40 р. Па оставшшсн 
за т-Ьмъ деньги предположено нрюбрЬстн иедостающ1я ей разный 
учебныя пособ1я.

Пзъ 48 зкземнляровъ иконъ св. Кирилла и Меоод'ш съ жизне- 
онисашямн сихъ святыхъ, высланных! въ школу также но расно- 
ряжешго Вашего Сиятельства, до времени ревизш семинарш роздано 
бо.гЬе прилежным! и уснувшим! ученикамъ школы 18 экземпля­
ров!; остальные 30 экземпляров! хранились у ректора семинарш.

Письменный ученичешя упражнетя.

Письмешшя ученичешя упражнетя были назначаемы ученикамъ 
всЬхъ трехъ отделенifl семинарш почти но вс!;мъ нредметамъ се- 
минарскаго курса, а именно: въ низшемъ отд1иеши—но русской 
словесности, всеобщей гражданской исторш и алгебр!;; въ сред­
немъ—но св. пнеанпо, библейской исторш, логикЬ и ненхологш, 
русской гражданской нсторш и физик!;; въ высшемъ—по св. ниса- 
niio, догматическому богослошго, гомилетикЬ и церковной iicropin. 
Темы для сочинений избирались так1Я, которца стояли въ примой 
связп съ изучаемыми отделами науки; при пазначенш ихъ нмЬлось 
въ виду, независимо отъ достижсши общей цЬлн письменных!
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у нражненШ,— р азви т  въ восиитанникахъ способности самостоятель­
но обсуждать предмета,— содействовать возможно бо.тЬе основатель­
ному усиоенпо нрондеиныхъ уроковъ но нзучаемымъ наукамъ. Но- 
дагогическШ такта и умбнье" руководить д$тсй въ навык!) писать 
сочинен 1Я особенно замЬтны у наставника словесности 31. и у пре­
подавателя физики II. Малевинскимъ даны были следующая темы.
1) Долгъ человека любить своего Создателя (развитее этой мысли 
въ форм!) н'Ьсколькихъ нертдовъ). 2) Л'Ьто въ деревий. Oiiiicanie; 
подъ в.йяшемъ свЯжихъ ииечатлТипа прочитанной и разобранной 
въ класс!) статьи изъ христоматш Галахова— «ЛЬсъ и степь» Тур­
генева. 3) Ч’Ьмъ особенио нравится мн’Ь моя родина? Въ характер!) 
ученоиов!;ствовательнаго couniiciriji; подъ в.пяшемъ воззрЬшй разо- 
браннаго въ класс!) couiiiieuin Карамзина «О любви къ отечеству.» 
4) «Очерки Швецш» Жуковскаго. Разборъ со сторопы содержания, 
разншчя мыслей и языка иъ этомъ отривк!), напечатанном! въ 
христоматш Галахова. 5) 1’азговоръ о лучшемъ возраст!) жизни. 
Тоже нодъ вл’шпемъ разобранныхъ въ класс!) сочииешй Карамзина 
на ту асе тему. 6) Характеристика гордаго или скуиаго. ПослЬ разо­
бранной въ класс!) характеристики: «Людовнкъ IX» Грановскаго. 
7) Весна. Размышлеше. Поел!; разобраннаго въ класса размышлешя 
«Осенняя природа» архимандрита Кирилла. Темы, назначаемый на- 
ставннкомъ П., отличаются преимущественно практическнмъ харак- 
теромъ, имЬя ц'Ьлцо заставить учениковъ глубже всматриваться въ 
изв'Ьстныя jiBaeiiiii природы, разумно объяснить ихъ на основанш 
нзучаемыхъ физическихъ законовъ и извлечь отсюда свЬд!;и'т, ко- 
торыя в и о с .й д с т в ш  могутъ быть не безнолезными въ житсйскомъ 
быту. Такъ при изученш отдела о теплород!) наставннкомъ даны 
были сл'ЪдуюшДя темы. 1) Определить среднюю температуру см!;си 
4 фунт, води при 20“, 8 фунт, при 70°, 15 фунт, при 40° и 3 фунт, 
при 32°. 2) Стержень длиною въ 15 футовъ при нагр!шаши на 
100" расширяется на 0, 2 лиши; какъ великъ козффищентъ рас­
ширена? 3) Отчего при в!;тр!) чувствуется большШ холод;:,, нежели 
въ тихую погоду, хотябы температура осталась таже? 5) Почему 
пламя поднимается вверхъ? 0) Можно ли всасывающнмъ насосомъ 
поднять кипящую воду? 7) Кайя крыши лучше нредохраняютъ отъ 
холода: жел'Ьзныа, деревянный, и л и  соломенный. S) Отчего въ на­
топленной комнат!) воздухъ у потолка тсн.гЬс, нежели у пола. !)) 
Кайя нечн скорее охлаждаются: кирничныя или чугунныя? 10) Ио-
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чему стеклянный стнкаиъ съ толстыми ст'Тшкамп, когда въ него 
вливаготъ горячую воду, лопается съ большего легкостью, нежели 
стаканъ съ топкими станками? Обыкновенно ученикамъ давалось 
для письменнаго pt,iuoma нисколько подобньпъ вопросовъ за одияъ 
разъ.

Но pocniicaiiiro иисьменныхъ уп]>ал;нен1й, составленному семииар- 
скимъ нравлешемъ на 180"/а учебный годъ, самое большее количество 
ихъ низначено въ низшемъ отдЪлсши, а самое меньшее въ высшемъ. 
Въ низшемъ отделена! преобладают^ но числу письмешшя задачи 
по русской словесности, а въ среднемъ—по логик!: и нсиходогш (въ 
нродолжеше учебнаго года ученики должны были написать шесть 
сочиненш по этимъ двумъ продметамъ).

Задаваемый сочинен!» подаются учениками своевремеппо п читают­
ся наставниками съ довольно тщателышмъ иенравлетемъ педостат- 
ковъ. Насколько нозволяетъ время, п'Ъкоторыя учспическ!я сочинешя 
подробно разбираются наставниками въ класс!!.

Нрочнтавъ нисколько такихъ сочинений, я нрппгелъ къ заключение, 
что упражнетя этого рода производятся въ Вологодской семипарш 
съ замЪтною пользою дли уыствепнаго развитая учащихся.

Экзамены,

Правила новаго устава семипарШ объ экзаменахъ въ первый разъ 
получили iipuMbueuie въ Вологодской семи тар in при производств^ 
внутренним. иснытаи!й ученикамъ въ коннД; 186’/а учебнаго года. 
Согласно постановлен!ю ссмппарскаго правлешя отъ 13 мая 18G8 года 
иснытатя этн были произведены посредствомъ трехъ коммпшн. 
Каждая коммисш состояла нзъ трехъ члеиовъ недагогическаго со- 
брашя правлешя п, сверхъ того, въ составъ двухъ коммиссШ на­
значено было по три преподавателя семинарш, несостоящихъ чле­
нами правлешя, а въ составъ третьей коммисш—два преподавателя 
съ нредоставлетемъ имъ права соучаст въ исныташяхъ. Ректору 
семинарш предоставлено наблюдать за надлежащим!, производством?» 
KOMMiicci,TMii испытал Ш п председательствовать въ каждой изъ нихъ. 
Па основанш того же иостаповлешя правлешя, коммиссли произво­
дили нсныташя съ 14 по 29 iroiur включительно. По нрн раземо- 
Tpliiiiu мною нодлнннаго д1:ла о енхъ исныташяхъ, г,ъ немъ не 
оказалось ни снисковъ учениковъ, па которыхъ каждый членъ ком-
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Miiccin долженъ былъ отмечать качества ученическнхъ отвЬтовъ, ни 
общаго списка съ обозначешемъ средняго балла, определяющая 
общШ результата нронзвсдошшхъ испытаиШ. Поэтому много разъ­
яснено, что своевременное водеше и за тЪмъ coxpauciiie сихъ сни- 
сковъ въ дПлахъ правлешя обязательны для сеашнарскаго началь­
ства.

Проекта ностояшшхъ правплъ о производств!: экзамеиовъ въ семи- 
uapin какъ ир1емныхъ, такъ п нереводиыхъ, и о распредЬлеши уче- 
нпковъ но разрядамъ, ужо составлснъ преподавателем! II. и, по 
разсмотр1;нш, принята недагогическинъ собрашемъ правлешя. Но 
преосвященный, не утвердивъ проекта, обратнлъ его къ пересмотру. 
Съ ciioeii стороны, по лрочтенш проекта, я счелъ нужнымъ сделать 
разъясиеше, вопервыхъ, относительио значетя балла 2 съ дробями, 
руководствуясь въ атомъ случай дополнительной ииструкщей къ 
новымъ уставамъ, составленной учебнымъ комнтетомъ; вовторыхъ 
о томъ, что д'Ълаемое въ проект!! нравнлъ обязательным?. для каждаго 
желающаго поступить въ тотъ или другой классъ семинарш анаше 
ноименовашшхъ въ нроект'Ь греческихъ и латиискихъ классикоиъ 
можетъ шгЬть только временный характеръ впредь до утверждения 
СвятМшимъ Сииодомъ ирограммъ но всЪмъ учебнымъ предметамъ 
семнпарскаго курса.

IIpieMb учениковъ въ семинарш.

Щпемные экзамепы для учениковъ, посту пиши ихъ въ первый 
классъ семинарш изъ духовныхъ училищъ изъ домовъ родителей съ 
началомъ Ш 8/* учебнаго года, были произведены также носред- 
ствомъ коммиссш изъ членовъ семинарскаго правлешя, согласно 
составленному нравлешемъ подробному роснисашю, но вебмъ пред­
метамъ училищиаго курса ц притомъ по билетамъ. По окончанги 
экзаменовъ 140 учениковъ духовныхъ училищъ Вологодской enapxin 
и 2 мальчика, иолучивпйе начальное образоваше въ домахъ родите­
лей, приняты въ низшее отд’Ьлешо eeMuuapiu безусловно, какъ по- 
лучивнпе удовлетворительные баллы но всЬмъ предметамъ. За тЬмъ 
11 учениковъ духовныхъ училищъ, изъ числа пазиаченныхъ училищ­
ными иравлешями къ поступлений въ ccMiiuapiio, какъ получивпйе 
па щнемныхъ исныташяхъ пе совсКшъ удовлетворительные баллы 
но н'Ькоторымъ предметамъ, а также 5 учениковъ, которые не были
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назначены училищными правлешями кг ностунлешш въ семштрно, 
но, бнвъ допущены, но прошешямъ, in. щмемнымъ испыташямъ, 
оказали на ннхъ довольно удовлетворительные успехи, приняты въ 
еемнпарпо впредь до усмотрТлия ихъ устгЬховъ и прилежашя. Мера 
;>та находится in. протииорIiuiti съ соминарскимъ уставом?., точно 
оиред’Ьллющимъ усло1пя щнема детей in. семинарш (§§ 121 и 124) 
и недонускающнмъ щнема детей въ семинарию до усмотрения ycirl;- 
ховъ, что мною н рекомендовано ректору семинарш иметь въ виду 
для избКжашя недоразумешй на будущее время.

Ш ’ь журналовъ семинарскаго пранлени усматривается, что до 
иаетолщаго времени былъ донускаемъ щнемъ учениковъ въ семн- 
iiapiw, но нрошешлыъ, не только нродъ началомъ учебиаго года, 
согласно § 1 га устава, но н во всякое время, при чемъ принимались 
иногда ученики, уволенные изъ семинарш за недостаточные успехи, 
или же за неодобрительное поведете. Такъ, 25 сентября 1807 года, 
были обратно приняты въ семинарш уволенные изъ нея за мало- 
усн'Ьшиость, при одобрительномъ поведеши, восемь ученпковъ. Тогда 
же былъ иришггъ въ высшее отдЧисто семинарии исключенный изъ 
нея, еще въ марте 1805 года, за неблагонадежность къ продолжение 
учеши съ неодобритсльнымъ новедетемъ, ученикъ Л., предстатшшпш 
одобрительную о себе аттестацию мироваго посредника 1 участка 1C. 
у Ьзда, у котораго во все время но выходе изъ семинарш онъ былъ 
нисьмоводнтелемъ. Поел!; того, 17 января 1809 года, возвращопъ 
въ низшее отделешо ceMiniapiii уволенный изъ нея, по собственной 
просьбЬ, за ненмеИемъ средствъ къ содержашю, ученикъ Л., кото­
рый и при нериомъ постунленш своемъ въ семннарпо былъ принять 
не безусловно, но до усмотрТипя уснеховъ.

Въ виду такихъ д1;нств1й нравлеПя мною письменно разъяснено, 
что 1) npiCMi. учениковъ въ семинарш, но прошешямъ, во всякое 
время года прямо противоречить ясному требование, изложенному въ 
§ 123 устава. 2) Ученики, уволенные нзъ семниарш за малоуспешность 
съ одобрителышмъ новедетемъ, могутъ быть обратно принимаемы, 
но прошешямъ, но ненначе какъ по выдержаши экзамена, установ- 
леинаго въ §§ 110— 125 для желающим, вновь поступить въ семи- 
napiio, на общемъ съ последними основанш. 3) Ученики, исключен­
ные нзъ ceMiniapiii за неодобрительное поведение, не должны быть 
снова принимаемы въ нее ни но какимъ уважешямъ и нп на какнхъ 
услов1яхъ.



Время о ткр ы т учетя въ 18Са году.

Учебний 186*,'» годл. начался откршчемъ классовъ не 1, а 10 сен­
тября, всл1;дств1е несвоевременнаго возвращешя многихъ учениковъ 
семинар in съ .тЬтнихъ каникулъ. На сделанный мною по этому поводу 
иопросъ, к а м  м1;ры были принимаемы семииарскимъ начальствомъ 
кт. своевременному устранении нодобнаго беспорядка, ректоръ семи- 
napiu объяснилъ мне, что семинарское upaB.ienie, независимо отъ 
обязательства самихъ учениковъ являться къ семинарш въ назна­
ченный срокъ, неоднократно входило въ cuoiiieitia съ местной ду­
ховной KOHCHCTopieft, которая обязала благочпнныхъ и причти церк­
вей, чтобы они не допускали восинташшковъ семинарш проживать 
въ мЪстахъ ихъ ведомства въ неузаконенное время, кроме случаевъ 
болезни, и чтобы изъ месть отпуска отправляли детей своевременно,
о чемъ и давали бы симъ последнимъ свидетельства за подписью 
местиыхъ причтовъ. Но эта мера доселе не имела успеха. Громад­
ное пространство Вологодской губерши и чрезвычайная удаленность 
многихъ церквей отъ губернскаго города, въ сосдиненш съ неудоб- 
ствомъ путей сообщешя, всегда были причинами несвоевременной 
явки учениковъ съ л'Ьтнихъ каникулъ въ семинарш, въ особенности 
изъ у’Ьздовъ устьсысольскаго, яренскаго, солышчегодскаго и устюж- 
скаго. Г. Вологда, въ которомъ устроена ccumiapi», замш еть не цен­
тральное положено въ ryoepuin, а расноложенъ непо (алеку отъ одной 
изъ ея окраинъ, близко къ границе соседней ярославской губерши. 
Около половины учениковъ семинарш отправляются въ летнее время 
къ своимъ родителямъ, живущимъ отъ Вологды въ разстоянш отъ 300 
до 1200 верста, а именно, 19 учениковъ должны совершить путь 
отъ 300 до 400 верстъ въ одинъ конецъ, 27 учениковъ отъ 400 
до 500 в., 42 уч. отъ 500 до 600 в., 24 уч. отъ 600 до 700 в.,
11 уч. отъ 700 до 800 в., 7 уч. отъ 800 до 900 в., 6 уч. отъ 900
до 1000 в., 5 уч. отъ 1000 до 1200 в. Но издавна заведенному
обычаю, иъ видахъ сокращешя расходовъ на путевый издержки и 
для безопасности въ пути, ученики выше нонменованныхъ четырехъ 
у'Ьздовъ отправляются въ домы родителей и возвращаются изъ нихъ 
въ семииарно но возможности вместе, образуя партш. При такомъ 
порядке воспитанникам?, приходится на нзвестныхъ пунктахъ дожи­
даться другъ друга, чтобы от правиться въ дальней niifi путь водою, 
такъ какъ территор'ш Вологодской губерши, представляя обширную



низменную равнину, кром1; болынихъ судоходныхъ р1;къ покрыта 
частою cliTi.ro безчисленнаго множества р!;къ н рЪчекъ, иеизвТют- 
ныхъ ни иъ какой географш (ихъ насчитывают! до 4000). Ко вре­
мени возвращешя воснитаиниковъ рЬки медлить и начинаютъ дуть 
неблагопрнтше для платиня ocemiio вЬтры, заставляюийо плыву- 
шихъ выжидать благоприятной погоди иногда иопЬскольку сутокъ 
сряду. Посему семинарское правлеше находилось выиужденнымъ 
смотреть на позднее возвращеюе учениковъ съ каникулъ снисходи­
тельно, такъ какъ въ большей части случаевъ промедлсшя происхо­
дили пе отъ нерад'Бшя или невшпкшя учениковъ къ дТ;.ту образо- 
Banifl, а отъ нреиятствШ, поставляемых!, самою природою губернии,
о чемъ заявляли въ минувшемъ январ1> и депутаты духовенства па 
1!ологодскомъ (4iapxia;n.ii0M-b съ1ад1;.

УЧЕБПО-ВСПОМОГАТЕЛЫШЯ УЧРЕЖДЕНЫ.

Еиблштекг. Семинарская.

Семинарской библиотекой зав1;дывалъ инспекторъ ceMuuapiu Д. По 
такъ какъ новымъ уставомъ инспекторъ ставится но отношенио къ 
бнблштек!; въ лоложеше начальственнаго лица (§ 45); библштекарь 
же назначается изъ паличныхъ преподавателей (§ 09) и совмЪщеше 
должностей инспектора и библютекаря въ одномъ лиц!) не допу­
скается, то я нризналъ пужиымъ разъяснить, что на изложенном! 
выше основан1н, семинарскому правление предлежитъ избрать, къ на­
чалу сдЪдугощаго учебнаго года, новаго библютекаря носредствомъ 
закрытой баллотировки, съ тЬмъ, чтобы ей были подвергнуты вс!; 
т {  н])енодаватели, которые изъявятъ желаше занять эту должность.

Но болезни Д. библштека была обозреваема мною въ нрисутствш 
одного изъ преподавателей семинарш и найдена въ норядк1;.

Въ библиотек!; имеются: 1) два каталога, одинъ старый, состав­
ленный разными библштекарями (составлена его пачато съ разр!;- 
шешя академпческаго правлешя въ 1820, а окончено въ 183G году), 
н другой дополнительный, за позднейшее время; 2) тетради для за­
писи книгъ, нолучаемыхъ нзъ библштекн наставниками и учениками.

Изъ тетради, заведенной собственно для учениковъ, видно, что 
они брали иемиого ышгъ. Это зависало оттого, что въ прежнее 
время имъ почти не выдавалось книгъ изъ семинарской биб.’потеки,
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вслЬдсти'ю господствовавшая) тогда ложнаго взгляда, будто назна- 
чеше ея служить нуждамъ исключительно однихъ наставииковъ. 
Но съ ucTyji.ienieM'b въ должность нынешня го ректора семинарш, 
110 его распоряжение, иъ семинарскую библиотеку открыть свободный 
достунъ к liclisi'b восннтанннкамъ.

Семинарская библштека, вт. большей своей части, образовалась 
изъ книгъ, иожсртвованшт. въ разное время преосвященными. От­
того въ ней очень много издам ft старинпыхъ, редкихъ въ настоя­
щее время. Сюда нрннадлежитъ: рукописное на пергамин* еванге.>пе, 
относимое къ 13 веку, трактата Зерникава объ исхождеши Св. Духа 
изд. 1774 г., Tcxtns Bibliae cum concordantiis Ереснина, изд. 1529 г., 
латинская бнб.т Тремел.йя, изд. 1575 г., и несколько другнхъ книгъ 
16 века. Библштека обилуетъ богословскими сочинетямн аанадныхъ 
авторовъ нрежняго времени. Между ними есть и рекомендованный 
учебнымъ комптетомъ въ качеств!; л особ! й по предметамъ снеилалыю 
богословскаго курса, именно, но св. micauiFo: комментарш Корнел1я 
а ляпнде, полный курсъ св. itircauiя аббата Микье; но богословш 
догматическому: opus de tlieologicis dogmatibus Петав1я изд. 1700 г., 
Institutions theologiae Либермана; но гомилетика: Homiletique Вине; 
но литургий: цсркоиныя древности Бингама; но церковной ucTopin: 
всеобщая ltcropia христнской церкви и веры Пеандера. Въ доиол- 
iienie къ нимъ въ 1868 г. уже выписаны следующая изъ нностран- 
ныхъ руководства Богъ и природа Ульрнци, историко-критическое 
введете въ книги ветхаго и новаго завета Глэра, догматика Газе, 
Eloquence de la chaire Шеверьера Женере, католическая гомиле­
тика Царбля, Handbuch der christlichen Sittenlehre Вутке. Учеб­
ныхъ noco6ift на русскомъ языке, гораздо больше въ библштеке, 
чемъ иностранныхъ. Особенно нолонъ отделъ исторически. По цер­
ковной ucTopiu здесь встречаются сочинетя следующихъ авторовъ 
изъ числа признанных’!, учебнымъ комитетомъ полезными учебными 
пособ1ями: a p x i e i iнскона литовскаго Макар1я, a p x ie m iC K o n a  черпигов- 
скаго Филарета, митрополита гиевскаго Евгешя, иротоерея Ioan- 
нова, Любимова, Муравьева, Чельцова, Чистовича, Казанскаго, Ь’оя- 
ловича и Щанова. По гражданской u c To p iu : iicropin Лоренца, Бек­
кера, Вебера, Ill.ioccepa, Мишле, Шульгина, Карамзина, Иолеваго, 
Глинки, Устра лова, Банты игь-Каменскаго, Михайловскаго-Даннлевскаго, 
Вейдемейера и др Скуднее другнхъ отделы кннгъ фидософскпхъ, 
физикоматематнчсскнхъ и особенно педагогических!. Въ отделе клас-
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сичеекнх'ь языковъ зам1;тенъ недостаток! въ иностранных!, учеб- 
ныхъ u oco6iaxi> по части лексикологш н грамматики, а также 
вь хорошнхъ комментированных'!, издашяхъ классиков-ь. ОтдЬ.м. 
книгъ ло русской словесности тоже нуждается въ пополнены!. По­
степенное B o c n o .iiie n ie  этихъ недостатковъ дЬятельно начато семи- 
нарскимъ пачальстпомъ, но м!;р'Ь того, какъ ему становилось изнЬст- 
пымъ о книгах*, одобренннхт, къ употреблению въ семииар1яхъ 
учебиимъ комитетом!. К ром! вышепоименованных!, оно выписало 
значительное количество учебныхъ lio c o C iii, особенно но классиче­
ским! языкамъ и ii c T o p in . Къ сожал1;тю, скудость суммы, отпускав­
шейся но прежними штатамъ на семинарскую библютеку, не доз­
волила пока дать «тому делу желаемые размеры.

Изъ иершдпческихъ издашй въ прежнее время выписывались для 
семинарской библиотеки сл1;дук>1Ц1я: Журпалъ министерства народнаго 
иросв’1.щешя, В1хтникъ гогозанадной Poccin, Москокшя ведомости и 
почти все духовные журналы. Но таже скудость средствъ заставила 
на ншгЪшнш годъ ограничиться выпискою четырехъ издашй: Журнала 
министерства народнаго нросв-Ущешя, Православная» обозр'Ьшя, Тру­
довъ шевской духовной академш и Руководства для сельскихъ 
пастырей.

Семинарская библштека съ просторомъ помещается въ двухъ смеж­
ны хъ свЬтлыхъ и сухихъ комнатахъ, соединенныхъ открытой аркой 
въ промежуточной стйпТ;. Т>сЬ книги им1;готъ нумерац'ио и въ порядке 
расположены но отделамъ въ очень приличных! и нрочныхъ шка­
фа хъ со стеклянными дверцами.

Бъ иоследшн разъ библютека, одновременно съ семинарскимъ 
имуществомъ, была свидетельствована въ сентябрь 1868 года члена­
ми распорядительная собрашя upau.Teuiu 11 найдена въ целости. 
Въ наличности пе было только 13 кишъ, числящихся въ недоимке 
за опекой надъ имуществомъ умершаго библютекаря li. Къ восполне­
нию или aaM'feu’ii недостающих!, ш п ,  приняты иаддежанщ меры. ’)

Ученическая.

Ученическая библютека основана въ I860 году и состоитъ «ъ

С) Мн'Ь передали, что одна изъ сихъ книгъ Пыла н.чпта покойным ь apxi- 
епискономъ Херсонским ь Пнпокентчемь, запнмавшимь около года По.ююд 
скую каеедру, и не возвращена. Переписка по этому поводу съ  Херсонской 
isoHcncTopieii не привела ни къ  чему.
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заведывашн двухъ учениковъ семинарш, нзбираезшхъ началь- 
ствомъ.

Библштека помещается иъ особой комнат!: иъ двухъ шкафахъ.
Въ Gnu.iioTCK'f; имеются: каталогъ иаличныхъ книгъ и тетрадь 

для записи книгъ, выдаваемыхъ ученикамъ.
Каталогъ делится на отделы по содержашю книгъ. Полнее дру­

гнхъ богословски! отделъ; здЬсь 210 названа! книгъ. ФилософскШ 
отде.гь соетоитъ нзъ 3-3 книгъ; ltci one на русско.мъ языке. Исто­
рически!—изъ 00 назвашй; тутъ есть историчешя сочинешя Шлос- 
сера, Вебера, Берте, Смарагдова, Карамзина, Нловайскаго, Стаею- 
левича, Кояловича, барона Корфа (жизнь графа Спераискаго) н др. 
Въ математическом!, отделе 2 книги. Въ отделе естественныхъ на- 
укъ 22 книги, между ирочимъ: физшлопя обыденной жизни Льюиса, 
Море и его жизнь Гартвига и общая физика Циммермана. Но гео- 
граф!н 5 названы! книгъ и одинъ атласъ. Но медицине 11 книгь 
популярная» изложетя. Въ отделе словеспыхъ наукъ 70 назвашй книгъ.

Некоторыя изъ этихъ книгъ, наир, физика Циммермана, хотя и 
значатся по каталогу, ио, по распоряжение начальства, изъяты изъ 
ученическаго унотрсблсша; one отобраны изъ ученической биб.по- 
теки н хранятся въ семинарской.

Изъ духовныхъ журналовъ выписывались для ученической библш- 
теки: Православное обозрение за 6 летъ, Душеполезное чтеше за 
3 года и Странникъ за о летъ, a npouie духовные журналы за
1 годъ. Изъ светскихъ першдическихъ изданы! преимущественно 
выписывались: Домашняя беседа (за 7 летъ), 1’усскш вестникъ (за 
7 летъ) и Журналъ министерства народнаго просвещения (за 2 года); 
въ биб.потеке имеются и некоторые друпе светские журналы, но ни 
одинъ нзъ ннхъ не былъ вынисываемъ болео одного года.

Въ добавокъ къ имеющимся книгамъ въ конце 1808 года разрешено 
пршбрести для ученической библштеки: Душеполезное чтение за 
18G1— 1805 г. г., догматическое богослов1е apxiemiCKona чернигов- 
скаго Филарета, словесность въ разборахъ и образцахъ Водовозова, 
курсъ ucT o p iu  русской литературы Петрова, Maiepia.iH для Teopiu 
словесности Петрова и историческую христоматш Галахова.

На выписку этихъ книгъ пожертвовано воспитанниками семинарш 
22 р. 10 к. Ученичешя ножертвоватя составляют, ныне единствен­
ный источникъ къ поддержание биб.потеки. Но скудости источника 
библштека пополняется вообще въ самыхъ скромныхъ размерах!,.
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ГазрЗшеше на нршбр'Ьтеше книгъ для ученической библштеки 
дается недпгогическнмъ собрашемъ семинарскаго правления и при­
том! не иначе, какъ по рекомендации преподавателей. Такой поря­
док!, ио открыт1и педагогическаго собран in при Вологодской семи- 
impiu принятый за правило, въ соединенш съ бдительным! инспектор­
ским! надзоромъ, нъ состоянии оградить библЬтеку на будущее 
время отъ появлешя иъ ней пздапШ, непригодных! для целей ду- 
хоппаго образован 1я, или даже предиыхъ но своему содержание.

Ф язи чест кабинетъ.

Физнчешй кабинетъ помешается отдельно отъ биб.потекъ и со- 
стоитъ и?ъ ограниченнаго числа приборов?., что крайне затрудняет?» 
преподавателей физики. Поэтому еще въ ноябре 1868 года (Л; 520) 
преосвященный ВологодскШ вошелъ въ Святейнпй Синодъ съ предста- 
влешемъ о необходимости нонолпить кабинетъ. Съ своей стороны 
считаю себя обязанным! изъяснить, что пополнение физическаго 
кабинета, составляя одну изъ настоятельнейших! нуждъ семинарш 
и требуя затраты значительной суммы, ио можетъ быть сделано 
собственными средствами Вологодской семинарш, особенно теперь, 
въ нершдъ ея преобразования, когда бибдмтечная сумма, на счетъ 
которой могъ бы быть отнесенъ подобный расход!, должна быть 
сполна обращаема въ продолжеше ыногихъ следующих! .тЬтъ на 
прюбрЬтенге огромного количества требующихся для семинарш 
учебныхъ руководств?, и иособШ. Других?, л;е источниковъ на этот?, 
иредметъ въ распоряженш Вологодской ceMimapin не имеется. При 
такихъ обстоятельствахъ она вполне заслуживает! милостиваго 
всномоществовашя изъ средствъ СвятЬйшаго Синода, но примеру 
другпхъ преобразуемых?, семинарш.

Въ заключеше настоящая отдела отчета обязываюсь сказать, что 
новый ректоръ семинарш весьма внимательно относится къ дТ.лу 
улучшешя учебной части. Попечительная деятельность его въ этом?. 
OTiiomeiiiii проявилась какъ въ расноряжешяхъ о нршбретснш для 
семинарш необходимыхъ учебныхъ руководств! и нособШ, такъ осо­
бенно въ постоянных?, посещен!»\! имъ семинарских! классовъ съ 
ц1;л1К) следить за нанравлемемъ н нр'юмами нренодавашя настав­
ников! и за успехом! занята детей. Этим?, путем?, онъ успел?, 
уже, не смотря на недавнее поступление въ Вологду, хорошо нозна-



— 63 —

комитьси съ действительным! ноложешемъ семиiiapiи. Ир'юбретспвыи 
имъ практический дапныи, въ соеднненш съ педагогически-вернымъ 
взглядом!, иа иаучння задачи, служить ручательством!., что онъ мо- 
жетъ быть нолезнымъруководителем!, преподавателей, если и впредь 
станетъ действовать съ такою же aueprieio и неутомимостпо какъ 
ныне.

ВОСПИТАТЕЛЬНАЯ ЧАСТЬ.

Лица инспекторская надзора.

Труды военнташя въ Вологодской ссмнкарй! разделены были 
между инспекторомъ Д. и тремя его помощниками преподавателями: 
игуменомъ К., Я. и К. Надзору перваго были поручены казенно­
коштные военнташшкн, живу mi е въ семинарскомъ корпус!;, а по­
следи имъ двумъ квартирные ученики. Но семинарское начальство 
имело гл. виду, съ окончашемт. 186®/» учебиаго года, должности по­
лагаемых! ио штату двухъ помощников!, инспектора заместить дру­
гими лицами, отвечающими §§ 53 и 56 новаго устава.

Въ облегчеше должностных! лицъ инснекцш, въ Вологодской се- 
ылнарш существовали доселе старнпе изъ военнтанниковъ, надзору 
которыхъ вверились npo4ie ученики. Семинарское правлеше пред­
полагало сохранить зван1е старшихъ и ио преобразованы! ceMUiiapin, 
какъ усматривается изъ составленныхъ новыхъ нравилъ по воспи­
тательной части. По этому поводу много дайн надлежащая разъяс- 
нетя въ смысле устава и состоявшихся уже спиодальныхъ оирехЬ- 
лешй по тому же предмету, вследствие которыхъ зваше старшихъ 
въ Вологодской семинарш должно быть отменено и за темъ обязан­
ности инснекцш должны лежать исключительно на инспекторе и 
его помощниках!..

Проектъ инструкцш инспектору.

Для руководства инспектора въ его деятельности составлснъ пре- 
нодавателемъ X., но поручение недагогическаго собрашя семинар­
скаго нравле|йи, проект!, инструкцш. Пользуясь темъ обстоятельст­
вом!., что проектъ этоть не нолучнлъ еще окоипательнаго утверж- 
дешя, я счелъ себя обязашшмъ сделать относительно него некото­
рый заметки. Именно:
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U 1!ъ ииструкцй! должно быть проведено начало разделения вос- 
шггателышхъ трудовъ между инспектором-!, и его помощниками, 
чего мри составлена! означеннаго проекта, не имелось въ виду.

2) Въ 6 правил'6 проекта, определяющем!. взыскашя съ учени- 
ковъ, несвоевременно возвращающихся изъ отпуска, сказано: «те, 
которые возвратятся несвоевременно и не представать достаточно 
уважительной причины своей просрочки, а особенно возвратшишеся 
въ иеприличиомъ виде, т. е., въ растрепанной, запачканной и ра­
зорванной одежде и обуви, нетрезвыми, признаются впредь небла­
гонадежными къ безпренятственному увольнение или отлучке изъ 
семинарш и ноелЬ нерваго таковаго неиенравиаго возврата могутъ 
быть увольняемы только ко самой крайней необходимости, впредь 
до исправлешя». Но мною изъяснено, на основанш состоявшихся уже 
расноряжешЛ СвятЬйшаго Синола по нодобнымъ случаямъ, что за 
нетрезвость, какъ иорокъ нетерпимый въ духовно-учебномт. заведе- 
liiu, виновные въ ней ученики должны быть немедленно исключаемы.

3) Правило 12-е вменяеть въ обязанность инспектору наблюдать, 
«чтобы каждый ученикъ нриготовилъ все назначенное къ следую­
щему дню по возможности наилучшимъ образомъ; и оказывать педа­
гогическую помощь темь, которые встретить какое либо затрудне- 
nie въ своихъ заняияхъ». Мною замечено по этому случаю, что въ 
избежаше возможности затруднешй и неловкаго ноложеи'ш для са­
маго инспектора педагогическая помощь съ его стороны отнюдь не 
должна простираться до формалытто обязательства его лично разъ­
яснять ученикамъ трудности заданныхъ уроковъ.

Следующее правило, вошедшее въ проектъ ннструкцш, считаю 
долгомъ подвергнуть на благоусмотрение высшаго духовнаго прави­
тельства.

Правило 14-е. «Пнсиекторъ наблюдаетъ, чтобы воспитанники не 
были обременены спнсывашемъ уроковъ, а именно, чтобъ не были 
сдаваемы письменные уроки по темь наукамъ, для конхъ назначены 
печатные учебники,—чтобы было разрешаемо проходить науку по 
печатному руководству, хотя бы оно и не было введено въ классное 
унотреблеше, если наставникъ, ректорь и нравлеше нризнаготъ оное 
достаточнымъ и удовлетворительным'!,». Позволяю себе выразить мне- 
iile, что въ избежаше произвола и ошнбокъ и въ видахъ иоддер- 
жашя единства въ устройстве учебной части во всехъ семинар1яхь, 
было бы лучше поставить введете печатныхъ руководствъ, и въ



указываемых'!, нроектомъ случаяхъ, въ прямую зависимость отъ раз- 
р1»шешя СвятМшаго Синода.

Правила* для учениковъ.

KpoMls проекта инспекторской инструкцш, составлены были, до 
времени моей ревизш, правила для жительства учеинковъ своекошт- 
ныхъ и казеннокоштныхъ и правила о дисциплинарпыхъ взыскашяхъ. 
Но такъ какъ они находятся въ непосредственной связи съ проек­
том'/» инспекторской инструкцш и Miiorie изъ ипп  взяты оттуда, п 
такъ какъ ими предполагается сохранить зваше старншхъ съ обя­
занностями инснекторскаго надзора, то и эти правила иодлежатъ 
пересмотру и нсправлешю, о чемъ я не нреминулъ сделать необхо- 
димыя указашя.

Состояние нравственной части.

Лнчныя мои иаблюден}я, св'Ьдйшя нолученныя отъ воспитателей 
и тщательный обзоръ оффшйалышхъ документовъ но воспитатель­
ной части даготъ 0CH0uaiiie полагать, что нравственное состояше 
воспитанниковъ Вологодской ceMiniapiii удовлетворительно. Нрав­
ственное направление ихъ не нредставляетъ ничего нредосудите.ть- 
наго, не сиойственнаго ц-Гияыъ духовна го воспитания. Въ характерЪ 
и образа жизни воспитанников* заметно много добрыхъ качествъ: 
за немногими исключешямн, они внимательны къ ученическимъ обя­
занностями; усердны къ молитв1;; почтительны къ старшимъ; просты 
и скромны въ обхождепш. Съ своей стороны воспитатели, утверждая 
ихъ въ добрыхъ иаклониостяхъ, придагаютъ неусыиныя заботы о 
развитш въ нпхъ навыка къ труду, къ порядку иъ образЯ жизни и 
особенно объ укр^иленш въ нихъ релипозио-нравственнаго нанрав- 
лен!я. Съ последнего n'fuiio благочестнвымъ упражнечиямъ воспк- 
танниковъ дано широкое м’Ьсто. Имъ внушается, но нробуждепш 
отъ сна, начинать день молитвою и ограждешемъ себя зламешемг 
креста. Утрешйя и вечери1Я молитвы читаются ими неонустителыю 
и сполна. Ио окончанш сихъ молитвъ воспитанники ноготъ: Достой­
но есть, дневной тропарь, Спаси Господи люди твоя и Господи по­
милуй, съ земпымъ поклономъ. Посл1; утреинихъ молитвъ воспп- 
танникамъ внушается прочитывать хотя но одной главИ! пзъ 6u6.iin;
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советуется вт, нродолжеше учета in. eeMuuapiu и])очитатт. нею 
Сиблио отъ начала до конца, и не одинъ, а нисколько разъ. И ь 
воскресные и праздничные дни воспитанники обязываются присут­
ствовать при богослуженш всенощномъ н лнтургш, 13ъ церкви вс!: 
воспитанники поочередно читаютъ и иснолняютъ служебный обя­
занности въ алтаре. Способные къ irlmiio становятся, съ дозволешя 
начальства, на клиросы. Iio время всенощнаго бд!:тя, при возгла- 
шетяхъ священника: прейдите поклонимся, слава Тебе показавшему 
намъ св1;тъ, п при пЪнш: Избранной воевод!:, а на литурпи при 
возглас!:: благословенно царство, при irfcmn: Тебе ноемъ, молитвы 
Господней и при двукратном! явлен in св. даровъ народу, воспи­
танники полагают! земные поклоны. На всенощномъ бд!:ши стихи 
псалма: благослови душе моя Господа, а также: Богородице Депо, 
радуйся, хвалите имя Господне, славослов1е великое и избранной 
воевод!:, и на литурпи: символъ веры, достойно и праведно есть, 
сиять святъ святъ, Тебе ноемъ и Отче нашъ, поются всеми воспи­
танниками стоящими въ храм!:. Время после лктурйя до обеда ре­
комендуется воснитанникамъ проводить иъ чтеши слова божт ц 
другнхъ книгъ духовно-нравствеинаго содержашя, или въ об у чеши 
детей въ воскресной школе, а отнюдь не въ праздности и играхъ. 
Иъ первую п последнюю недели великаго поста воспитанники ис- 
полняютъ долгъ исповеди и св. нричаспя. При семь наблюдается, 
чтобы въ эти две недели воспитанники проводили свободное отъ 
богослужешя время въ чтеши св. инсашя, творешй св. отцовъ 
преимущественно аскетичсскаго содержав!», жнзнеописашй святыхъ 
и другнхъ душенолезныхъ книгг.

Деятельность воспитателей обшшаетъ все стороны ученической 
жизни: они лично сл!:дятъ за образомъ жизни и поведешемъ вос- 
ииташшковъ въ -храм!:, въ классах! и вне классовъ, въ учебное н 
во всякое другое время.

Журналы объ ученикахъ.

Независимо отъ неиосредствеинаго надзора, инснекторъ и ректор* 
осведомляются о заняшхъ и поведенш учениковъ у реп ежеднев­
ный личный иросмотръ классныхъ и такъ называемых! релипозно- 
нравственншт. журналов!.

Въ классныхъ журналах'!., которые обозрели мною съ начала
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учеокаго года до апр!;лн, записываются дежурными учениками: 
предмета уроковъ, ученики не бшшие иъ класса и л и  сдЪлашиш 
нростуиокъ, и взыскатя налагаемы» на неисправных*. Подписи 
наставников* везде подъ статьями журна.товъ имеются, что свиде­
тельствует* о неонустнтелыюмъ хожденш ихъ на классы. Учениче- 
ск1я неисправности но классу редко обозначаются въ журналагь, 
именно, въ гвхъ случаяхъ, когда иаставннчеша внушены не про­
изводить ожндаемаго д'Мствш. Изъ нростуиковъ, занесенных* иъ 
журналы заслуживает* шшмаиш довольно часто повторявшееся 
нехождешс въ классъ учениковъ младшаго класса, но лености, рав­
но какъ и сл’ЬдутщШ нростуиокъ, сделанный на классе граждан­
ской iicTopin 5 октябри, въ нрисутстиш учителя И.; «ученики вто- 
раго (нпзшаго) отделешя сидят* на этом* классе очень шумно, 
особенно Ф. С., который крнчагь, даже неистово.» Против* этой 
записи рукою цснравлнвшаго должность инспектора сделана замет­
ка: «ученикам* втораго класса сделано надлежащее liHymeiiie; уче­
нику Ф. С. стоять на ногахъ во время нерваго класса со впушеш- 
емъ вести себя въ классе скромно.» Другими мерами взыскашя, 
налагавшимися на учеинковъ, были: стояше на коленях* и оставле- 
иie безъ обеда до 4 и до 5 часовъ вечера, при чемъ иногда наз­
начались ученпкамъ определенны» занята, наприм(;ръ, приготов- 
леше заданньпъ ннсьменныхъ упражнешй.

Ио исключительности своей обращает* на себя внимаше также 
и следующее обстоятельство. Ученикъ низшаго отдЬлеи!» II. Р., 
самовольно ушедлай изъ Вологды, былъ занисанъ въ классномъ 
журнале кеявивншмся въ класс!) 13 сентября. За тЬмъ 16, 17 и 18 
сентября онъ не писался въ журиалахъ, 19 сентября снова запи­
сан*, а после того до 18 декабря объ немъ вовсе не упоминалось 
въ журиалахъ, хотя онъ не возвращался въ Вологду и не являлся 
въ семинарш. Журналы отъ 13 до 17 сентября просматривалъ 
инспекторъ Д., но но поводу записи Р. неявивгаимся не делал* въ 
журнал!; никакой заметки, какъ это делалось въ подобныхъ же 
случаяхъ въ другое время; а съ 18 сентября, за временным* встун- 
лешемъ Д. въ исправлена ректорскнхъ обязанностей, журналы 
просматривались уже иснравлявшимъ должность инспектора X., ко­
торый тоже оставилъ обстоятельство это безъ помёты на журнале. 
Усумнившись въ законности действШ инсиекц1н въ данном* случав, 
я счел* нужным* потребовать по этому предмету обстоятельных*
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объяснена! отъ временно исиравлявшаго должность инспектора и 
отъ нын'Ьшняго ректора. Первый отозвался, что новодомъ къ остав­
ление P. семинарш было то обстоятельство, что онъ былъ сирота, 
Сезъ всякпхъ средствъ къ существовашю, на казенное же содержи­
т е  онъ ие им'Ьлъ права, какъ поступившей въ семипарпо до усмо­
т р е л  уагЬховъ. Р. ушелъ изъ Вологды нреждо встунлешя X. въ 
исправлен ie инспекторской должности, но тЬмъ не ыеибе, о немъ 
словесно было докладываемо исправлявшему должность ректора Д. 
и нотомъ, всл^дсше этого словеснаго доклада, делались частный 
розысками, нанртгЬръ, наводились справки сначала въ б'Ьлавин- 
скомъ, потомъ въ ссмигородномъ н, наконецъ, въ тотемскомъ мона­
стыре, куда, но слухамъ, ушелъ Р. По отзыву же ректора архиман­
дрита А., уже въ декабр'Ь 1S68 года, съ пргЬздомъ его, къ отыска- 
liiio Р. приняты следуинца ы’Ьры: а) спрошены ученики, не знаетъ 
ли кто изъ нихъ м1;стонахождемя Р.; б) на основами н-Ъкоторыхъ 
ноказамй послано въ консисторпо отношеме, чтобы спросить на­
стоятеля снасосуморина монастыря въ Тотьм1), не находится ли въ 
немъ ученнЕЪ Р. и, по отысканш его въ этомъ монастырь ев ка ­
честв/ь временно припятаго послушника, состоялся журналъ се- 
минарскаго правлешя объ увольненш Р. за своевольную отлучку.

По тому же поводу я обращался къ X. съ вопросомъ, пров'Ьря.ть 
ли самъ онъ наличное число учениковъ, ежедневно приходившихъ 
въ классъ, за время исправления инспекторской должности. X. далъ 
на это отрицательный ответа, извиняясь т£мъ, что онъ, какъ лицо 
временное, держался только прежде установившихся норядковъ и 
ничего новаго но вводилъ. Усматривая отсюда недостаточность нреж- 
ныхъ снособовъ надзора, я счелъ себя обязаннымъ указать ректору 
семинарш на необходимость принять за правило, чтобы на будущее 
время инспекторъ н его помощники непосредственно наблюдали за 
исправнымъ хождешемъ учениковъ въ классы, возможно чаще лично 
поверяя записи въ классныхъ журналахъ д’Ьлаемыя дежурными, 
ученикамп.

Ведете релииозно-нравственныхъ журналовъ, несоответствующее 
§ 155 устава, возложено на дежурныхъ учениковъ. Пзъ просмотрКш- 
паго мною релипозно-нравственнаго журнала, завсденнаго для 
записи поведетя казенпокоштныхъ учениковъ, видно, что восиитан- 
никп эти во все иродолжеме учебнаго года ве.ш себя хорошо; случаи 
нростуиковъ между ними, далее незначителышхъ, были весьма рЬдки.
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Но подъ 1 апреля занисанъ въ журнал* весьма крупный прост у - 
покъ, именно: ученикъ 1 средияго отделешя А. во время вечерней 
молитвы явился въ семинарскШ корпусъ въ нетрезвомь вид*. По 
постановление недагогическаго собрашя семинарскаго правлешя, 
ученикъ этотъ немедленно исключснъ изъ заведешя. При всемъ 
томъ, принимая во внимаме, что въ прежнее время па подобные 
проступки семинарское начальство смотрело гораздо снисходительнее, 
и что при обсуждеши поступка A. Miiorie члены правлешя были 
расположены не прилагать къ нему высшей меры взыскашя, пред­
ставлялось бы неизлшинимъ дать семинарскому начальству опреде­
лен и ыя на подобные случаи указами и со стороны СвятМшаго 
Синода.

Но отзыву восиитывающихъ лицъ въ семинарш между казенно­
коштными учениками и прежде бывали случаи нетрезвости, которые 
не оставлялись безъ взысканы!; последшя состояли: въ у да лет и изъ 
семинарскаго корпуса, съ лишешемъ казеннаго содержашя, или въ 
увольненш изъ семинарш но обязательиымъ для провинившихся 
учениковъ прошемямъ. Иногда же семинарское правлеше ограничива­
лось более легкими взысканиши. Такъ ученикъ низшаго отделешя 
II., замеченный въ шшувшемъ декабре въ нетрезвости и мотовстве, 
былъ ирисужденъ иравлешемъ (журп. 4 янв. 18в9 г.) только къ 
двухдневному заключенно въ карцере, съ угрозою исключешя, если 
не исправится. Но этому случаю, независимо отъ вышеуномянутыхъ 
разъяснешй о нетерпимости сказаннаго порока въ духовныхъ воспи- 
танникахъ, мною замечено, что двухдневное заключеме въ карцере 
нельзя признать мерою удобною съ педагогической точки зрешя.

Ведомости объ усшЬхахъ и поведеми учениковъ.

Кроме ежедневныхъ журиаловъ, въ Вологодской семинарш за­
ведена особая книга, въ которой обозначаются, за каждый месяцъ: 
средмй баллъ успеховъ учениковъ но каждому учебному предмету, 
баллъ иоведешя и число онущешшхъ учепикомъ уроковъ. Отметки 
успеховъ вносятся въ книгу наставниками собственноручно, а отметки 
иоведешя ииснекторомъ, который иредставляетъ ее по истсченш 
каждаго месяца въ семинарское правлеше при записке вместе съ 
ведомостью объ ученикахъ, отличившихся благонрав1емъ, или замечен- 
иыхъ въ проступкахъ по поведение. Изъ рассмотрен iff этихъ докумен-
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говъ оказывается, вопериыхъ, что за веб месяцы учебнаго года уче­
ники были рекомендованы съ одобрительной стороны; исключенш 
крайне редки. Вовторыхъ, но н'Ькоторьшъ учебпыаъ предметам!» 
иные ученики остаются неспрошенными но месяцу н бо.гйе, что, но 
отзыву ректора и наставниковъ, зависало частио отъ многолюдства 
учениковъ въ классахъ, частно отъ ограннчепнаго числа нед'Ьльныхъ 
уроковъ и частно отъ нрипятаго обычая подолгу спрашивать каж- 
даго ученика. ШгЬя это въ виду, я счелъ нужнымъ выяснить, что 
въ силу § 50 устава инспекторъ обязанъ ежемесячно представлять 
семинарскому нравленйо ведомости не только о иоведенш, но и объ 
усиЬхахъ каждаго ученика, что отсюда прямо вытекаетъ обязанность 
для наставниковъ какъ можно чаще требовать отъ учениковъ отчета 
въ пройденныхъ урокахъ, дабы иметь возможность составить безоши­
бочное заключение о заштяхъ каждаго, что, накопецъ, и безотноси­
тельно къ указанному требование устава, возможно частое сираши- 
ванье учениковъ составляетъ одно изъ главныхъ у слов! ft вполне 
усн1шшаго оОучешя въ средпихъ учебныхъ заведешяхъ.

Физическое воспитайе.

Заняли восиитанниковъ, снособствующ[я развшчю и укр1;плешю 
фпзическихъ снлъ, состояли доселе въ зимнее время почти исключи­
тельно въ нрогулкахъ на открытомъ воздухе въ послеобеденные 
часы (ежедневно отъ 2 до 5 часовъ), а въ летнее время, кроме того, 
въ детских! играхъ на семпнарскомъ дворЬ и въ семинарскомъ саду. 
Вообще же гитническое состояние восиитанниковъ было до настоя­
щ ая времени очень неудовлетворительно какъ но отсутствие нра- 
впльныхъ гнмнастнческихъ унражненШ, немысдимыхъ при нреж- 
нихъ скудныхъ средствахъ семинарш, такъ въ особенности ио не- 
благопр1ятнымъ климатнческимъ услов1ямъ г. Вологды и ио разнымъ 
недостаткам! въ устройстве семинарскихъ номещешй, о чемъ 
будетъ подробно изложено мною въ следующем! отделе настоящаго 
отчета.

СЕМ1ШАРСК1Я НОЛ'БЩЕШЛ.

Здан1я семинар!» расположены въ лучшей части города, на на­
бережной р'Ьки Вологды, на земле, составлявшей некогда собствен­
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ность кириллова-белозерскаго монастыря. Монастырь им'Ьлъ здесь 
подворье, но, но утверждены! въ 1764 году штатовъ, подворье 
сделалось не лужншгь для монастыря и отдавалось имъ въ лаемъ 
для помещешя Вологодской семипарш и тамошнихъ нрисутстнеи- 
ныхъ месть. Окончательно водворена ceuniiapia ла этомъ месте въ 
1797 году, а затемъ въ 1817 году, по распоряжение СвятФйшаго 
Синода, и самыя здашя, иъ которыхъ поместилась ceuimapifl, съ при­
надлежащею къ нимъ землею, обращены въ собственность семинарш.

Главный соминарскШ корпусъ, двухъэтажный каменный, длиною 
52, шириною 8‘/« саж, выстроенъ былъ еще монастыремъ въ нрош- 
ломъ CTo.ilirin и до снхъ поръ сохранилъ следы старинной постройки 
и первоначальная своего назначешя, именно, каменные своды въ 
комнатахъ, нижняго этажа, невысош, узк!я, но длинныя комнаты 
(напр.въпижнемъ этаж* высота ихъ 3 арш., ширина 10), корридо- 
рн до того тесные, что въ ндхъ съ трудомъ могутъ разойтись два 
человека и, наконецъ, плесень, сырость и соляной запахъ въ семи­
нарской столовой, служившей прежде для склада монастырской соли.

Въ 1851— 1855 годахъ семинаршй корпусъ былъ отстроенъ заново 
и къ нему сделана каменная двухъэтажная пристройка, длиною въ 
24, шириною 10 саж., на счетъ духовноучебнаго капитала, стоив­
шая 66.127 руб. Эта пристройка плотно нрнмыкаетъ къ старому 
корпусу, образуя при соединены! прямой уголъ, такъ что въ настоя- 
щемъ виде семинаршя вданш имШотъ форму буквы Г. Новый кор­
пусъ отстроенъ съ ббльшими удобствами, чемъ старый: здесь нетъ 
камениыхъ сводовъ въ комнатахъ нижняго этажа; корридоры доста­
точно широки; жилыя комнаты выше.

Въ новомъ корпусе помещались при моей ревизш: въ верхнемъ 
этаже—2 класса, семинарская библштека и 4 занятныя комнаты ка- 
зеннокоштпыхъ воснитанннковъ и въ пижнемъ— 4 класса, физичес- 
кШ кабинета, ученическая библштека, редакшя енарюальныхъ ве­
домостей и 2 занятныя комнаты воспитанннковъ, а въ старомъ кор­
пусе: въ верхнемъ этаже—актовая зала, спальни, семинарское лра- 
влеше, квартиры ректора и инспектора и одна больница, и въ ниж- 
немъ— две больницы, квартиры помощника инспектора и эконома, 
столовая, кухня, служительская и кладовая.

Особой семинарской церкви нетъ. Ученики слушаютъ богослуже­
ше въ церкви св. Кирилла чудотворца, примыкающей къ семинар­
ской ограде.
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На семннарскомъ дворе имеются: погреба и кладовыя (верх! де­
ревянный, низъ каменный) въ одной общей связи и подъ одной те­
совой крышей, деревянные каретник!, конюшня и сгЬковадъ, также 
иъ одной общей связи, особо отъ иихъ деревянный амбаръ, камен­
ная баня, каменная сторожка у воротъ я колодезь, а на востокъ отъ 
главнаго семинарскаго корпуса разведет, порядочный, хотя и не 
фруктовый, садъ.

Въ ноябре 18(57 года, uc.ils,ijcmie запроса о томъ, к аш  понадо­
бятся къ адатяхъ семинарш приснособлетя къ требовантп. иоваго 
устава, преосвященный Вологодскш, на основами представленныхт. 
ему соображений семинарскаго иравлетя, отозвался, что здашя се­
минарш отв'Ьчатотъ требуемым! условиям! и что, за темъ, настоитъ 
надобность только въ переделке одной изъ двухъ свободных! семи­
нарских! залъ подъ квартиру ректора, съ обращешемъ прежней его 
квартиры частно подъ учепичешя спальни, чаетш подъ помещете 
инспектора, который дотоле не имелъ квартиры въ здашяхъ семи­
нарш. IIo разрешенш этихъ и некоторых! другихъ менее значи­
тельных! работъ указом! Святейшаго Синода отъ 29 мая 1868 года, 
онЬ были отданы С! торговъ купеческому сыну С. за 1750 руб. и 
еще до времени ревизш семинарш окончены. При освидетельство­
ваны!, которое было произведено членами раснорядительнаго собра- 
шя семинарскаго иравлетя, нри учаетш городоваго техника архи­
тектора Ц. и въ присутствш паблюдавшаго за работами архитек­
тора В., работы признаны удовлетворительными. Но я полагаю, 
что одобрительное заклточеше о работах! могло быть сделано по­
тому только, что освнд'Ьтедьствоваше ихъ происходило слишком! 
скоро после ихъ выполнешя. При моем! осмотре, сделанном! позже, 
oirls оказались исполненными непрочно и неисправно; так! в ! рек­
торской квартир!) окраска ноловъ плохая; на стенах! но местам! 
отлетаетъ штукатурка и побелка; въ выходныя двери дуетъ. По­
этому ректор! ceM in iap iii полагает! настоять, чтобы подрядчик! 
исправил! оказавиаеся в ! его работах! недостатки. Что касается 
отчета объ издержанной на переделки сумме, то я но могъ его ви­
деть, такъ какъ онъ, со всеми документами и актомъ освид'Ьтель- 
ствопашя, былъ препровожден!, задолго до моего нрИ;зда въ Во­
логду, въ ревизшнный комитетъ.

При дальнейшем!, тщательномъ осмотре мною семинарских! зда- 
iiifl открылась необходимость более существолшыхъ исправлений и



переделом. въ ннхъ, дабы поставить ихъ въ положеше, соответ­
ствующее требовашямъ поваго устава.

Съ наружной стороны стены и кровля на глашюмъ семинарскомъ 
корпусе нуждаются въ перекраске, съ поправкой осыпавшейся но 
ыестамь штукатурки.

Внутри здашя прежде всего бросаются въ глаза холодные корри- 
доры и ретирады и въ инхъ постоянный холодный п прптомъ сквоз­
ной ветеръ вследств10 того, что выходныя двери въ корпусе, не­
аккуратно затворяемыя, расположены, но местамъ безъ всякой на­
добности, по обеимъ противоположнымъ сторонами, корпуса. Очень 
можетъ быть, что это, невидимому, неважное' неудобство имеетъ 
большое тш'яте па развитее между учениками простудныхъ болез­
ней, отъ которыхъ въ продолжеше года страдаетъ, какъ видно нзъ 
представлешшхъ мне списковъ, огромное число учениковъ. Необхо­
димо, поэтому, некоторый выходпыя двери заделать, сделать при 
входныхъ дверяхъ стеклянные тамбуры, а при входахъ п на лест- 
ницахъ поставить железныя печи.

Вентилящя въ жилыхъ помещешягь крайне плохая. Въ большей 
части комнатъ устроено по одной фортке въ окне, которое при­
ходится противъ выходной двери, такъ что при каждомъ входе и 
выходе изъ комнаты образуется сильный сквозной ветеръ; темпе­
ратура же комнаты, постоянно высокая, и прптомъ постоянно спер­
тая н удушливая, никогда въ достаточной степени неосвежается 
приливомъ свежаго воздуха. Эти неудобства найдены мною какъ въ 
классахъ, такъ и въ занятлыхъ комнатахъ воспнтанниковъ.

Полы, степы, потолки и двери какъ во многихъ жилыхъ помеще- 
шяхъ, такъ и въ корридорахъ, тоже нуждаются въ исправлешяхъ 
или переделкахъ. Въ разныхъ комнатахъ оконные переплеты очень 
ветхи и нронускаютъ сквозь себя наружный воздухъ.

Далее, большая часть семинарскихъ помещенШ недостаточно 
просторны и удобны для своего назначешя. Нск.тгочеше составляют!, 
квартиры ректора и инспектора и семинарская библштека, которая, 
какъ я уже имелъ случай сказать выше, расположена въ двухъ 
комнатахъ, на 47 куб. саж.

Классы иМлотъ следующую вместимость. Въ верхнемъ этаже 
одинъ классъ ванимаотъ 31 куб. саж. и другой 29; а въ нижпемъ— 
одинъ 27, другой 24, трот1н 23, четвертый 17. Этотъ недостаток!, 
можетъ быть устранспъ въ значительной мере, если иекоторыя



классныя комнаты будутъ распространены нрисоединсшемъ къ ним!, 
посредством!, арочных! отверз'пн въ промежуточных! ст'Ьнахъ, не­
которых! соседних!, такъ называемых! занятных! комнат!, кото­
рых! теперь шесть (величина лх! следующая: 2!), 29, 28, 1!), 18 
п 14 куб. саж.) н которыя новее не нужны, такъ какъ классныя 
комнаты, ио примеру другнхъ семинар!й, могутъ съ удобством! 
служить и для пос.г1;классныхъ занитп! воспитанников!. За темъ 
останется лишь одно неудобство, котораго устранить невозможно: 
как! и прежде, восемь штатных! классовъ семинарш будут! рас­
положены, за недостатком! пом'Ъщенш, не въ одном!, а в !  двух! 
этажах!..

Иын'Ьшшя три сиалышя комнаты вмещают! въ себе 134 куб. 
саж. воздуха. Возможное же по штату число казеннокоштных! вос­
питанников! Вологодской семинарш, по преобразованы! ея, следует! 
полагать до 150. Как! но этой причин!;, так! и но особенностям! 
устройства спальных! комнатъ в !  здашяхъ означенной семинарш, 
необходимо, чтобы на каждаго воспитанника приходилось в !  спаль­
нях! не мен^е 1‘/а куб. саж. воздуха. Теперь помещаются въ 
спальнях! хотя немного более 100 кроватей, но тесно и черезчур! 
близко одна к ! другой. Это зависит! оттого, что сналышя комнаты 
невысоки (5 арш. выс.) и слишком! узки (10 арш. пшр.), для того, 
чтобы вт. них! могли быть поставлены кровати в !  два ряда, безъ 
опасности для здоровья детей отъ близости оконъ. Необходимо, по­
этому, обратить подъ сналыш и соседнюю ст, ними актовую залу, 
которая, С! преобразованием! семинарш, остается без! всякаго опре- 
д.еленнаго назначешд. Зала эта имеет! вместимости 102 куб. саж. 
и, следовательно, съ обращешем! ея под! сналыш откроется воз­
можность принять в ! семннарщ и несколько воспитанников! в ! 
качестве ианешнеров!.

Комнаты, занимаемыя семнпарскнмъ правлетемъ, тесны для сво­
его назначешя, что привело к ! необходимости хранить часть делт. 
за старые годы в ! кладовой на семинарском! дворе. Притом! ходъ 
в ! нравдеше по узкому коррндору стараго корпуса крайне неудо­
бей! и не соответствует! значение этого учреждешя. Съ большим! 
удобством! и простором! правлеше могло бы быть помещено въ 
ннжиемъ этаже стараго корпуса, въ комнатах! расположенных! 
под! ректорской квартирой и занимаемых! ныне одпого изъ трехъ 
семинарских! больниц!.



Комнаты, ныне занимаемый правлешемъ, оказывается нужнымъ 
обратить под!, квартиру помощника инспектора, иъ вндахъ обдсг- 
чешя для лого надзора за казеннокоштными учениками, спальни 
которыхъ помещаются рядомт,-съ этими комнатами. Нынешняя же 
квартира помощника инспектора, устроенная въ пижнемъ этаже не­
удобна для ностояннаго жительства по причин)! сырости и нритомь 
находится вдали отъ ученическихъ номещешй.

Вторая больница, расположенная вт, верхнемъ этажЬ, по соседству съ 
спальнями, должна бы быть обращена въ гардеробную, которой до сихъ 
порт, но было, почему шкафы, коммоды и даже вешалки съ учениче- 
скимъ платьемъ помещались вт, занятныхъ комнатахъ воспитанников!,.

Третьи больница, находящаяся b i, пижнемъ этажЬ, легко можетъ 
быть приспособлена для гнмиастическихъ унражпенЫ учениковъ. Для 
этого понадобится лишь пробить арки въ стенахъ. Особой залы дли 
гимнастики не было предположено нм1;ть, но она, очевидно, необхо­
дима; такъ какъ въ противномъ случае пришлось бы воспитанникам!, 
заниматься гимнастикой иъ классныхъ комнатахъ, который не могутъ 
быть признаны къ тому удобными но разпымъ нричинамъ.

Семинарская столовая тесна по числу учениковъ и довольно темпа. 
Но ее легко распространит!., присоедшшвъ къ ней посредствомъ 
открытой арки соседнюю комнату, въ которой ныне помещаются 
служители. Кроме того иъ столовой, для уничтожения сырости, не­
обходимо выбрать часть гшющей теперь стены, выложить ее вновь, 
покрыть смолистымъ веществомъ и оштукатурить.

Комнаты въ иовомъ корпусе, оставшаяся за такимь pacnperi,e.ieHL- 
емъ свободными, иодучатъ следующее назначена. Три комнаты, 
нижняго этажа, расположешшя по левую сторону отъ входа, могутъ 
быть обращены иодъ квартиру втораго помощника инспектора, кото­
рый, такимт, образомъ, будеть жить близъ классовъ, а комнату но 
левую сторону отъ входа необходимо назначить для верхняго платья 
нриходящнхъ воспитанников!.. Теперь такой комнаты нетъ и уче­
ники сидятъ иъ классе иъ шубахъ и тенлыхъ пальто, ле смотря 
иногда на высокую и удушливую атмосферу классной залы. Комната, 
имеющая образоваться отъ заделан in одной изъ выходныхъ дверей, 
можетъ быть сборною комнатой для насташшковъ. 1!ъ верхнемъ 
этажё, но близости семинарской библютски, могутъ удобно поме­
ститься иъ двухъ также свободны хъ комнатахъ физически! каблнетъ 
(на 28 куб. саж.) и ученическая бпб.потека (19 к. с.).

— I .) —
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За симъ для больницы не остается въ здашяхъ семинарш ника­
ких! свободных! номГццешй. Больницу необходимо устроить вновь, 
отдельно, отъ семинарскаго корпуса, и притом! но мен1:о, какъ на 
40 человек!. Эту цифру я основываю на количеств!) больных! уче- 
ннковъ за нисколько предшествовавшнхъ л!)Т!. Такъ въ 18С“/, учеб­
ном  году число больныхъ семннаристовъ простиралось отъ 34 до 57 
за каждый полный учебный мйсяцъ; въ 1801/» году от! 43 до 5i>; 
въ 1 SO® „ году число больныхъ восходило отъ 52 до 110 въ м!;сяцъ. 
Бол!;е всего распространены между учениками простудный и друп'я 
болезни, НМ!)ШЩ1Я СВОИМ! источником! нездоровый климатъ Вологды, 
такъ как! городъ этотъ лежитъ на сырой и низменной равнин!), 
открытой со вс!’.хъ сторон! ветрам!. Неблагощнятныя климатнчешя 
услои1я сильно способствуют! развит1ю тамъ всевозможных! энидемШ. 
Въ этом! отношенш cenimapin особенно неносчастливидось въ нын!;ш- 
немъ году, когда но представлениям! семинарскаго врача К., всл!)д 
ci'iiie энидемнческаго тифа, она принуждена была дважды прекра­
щать учеше (во второй раз! при мн!;, а в ! первый но той лее 
причин!) с ! 1G февраля до второй недЬлн великаго поста).

При обширности семинарскаго двора не представляется никакого 
затруднешя к ! возведен!») на нем! особаго здашя нодъ помЬщеше 
больницы. Какъ но относительной дешевизн* д!)са въ Вологд!), такъ н 
но гипэническнмъ соображешямъ, представляется бол'Ъе выгодным! 
построить больничное здаше нзъ дерева, В ! два этажа, на камен­
ном! фундамент!).

Надворныя ссминаршя службы давно неремонтнровашшя, также 
требують разных! исправлений и переделок!. Необходимо, сверх! 
того, нронзвесть и н!;которыя другая работы, нанрим!;р!, провести 
водоотводный трубы пзъ умывальной комнаты н изъ бани, сд’Ьлать 
открытый водостокъ для дождевой воды и т. и.

Но монм! указашям! члены семинарскаго нравдешя, при учаетш 
м!;стнаго губернекаго архитектора, д!)лалп подробное освид!;тельство- 
Banie существующих! семинарских! здашй и за тЪгь в ! минув­
шем! iion!) Вологодски! преосвященный, внолн!) •согласшшийся с! 
моим! мн!;шемъ о необходимости произвести вышеозначенния работы, 
воше.1!  с ! ирсдставлсшемг к ! Вашему Сиятельству об! ассигнован!!! 
на этотъ предмет! 20.843 руб. нзъ сумм! СвятМшаго Синода,
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Принадлежности семинарскихъ помйщешй.

Мебель и нрошя принадлежности семинарскнхъ пом'Ьщсшй нуждают­
ся отчасти въ нонолненш по-иедостаточностн, отчасти въ иенравле- 
niii, или даже въ аам'Ьн'Ь другими но обветшалости, или непригодности.

Тенерешшя классный парты, довольно нообветшашшя отъ нродол- 
жительнаго унотреблешя, но своему устройству не могутъ служить 
для предназначаемых'!, въ классахъ посл’ЬобЬдешшхъ ученическихъ 
зашшн. Oirfi слишкомъ узки и неудобны для письма. Поэтому пред­
ставляется надобность совершенно переделать нх'ь: сделать короче, 
расширить верхшя доски и устроить въ каждой парт!; ящики съ 
замками, для тетрадей и книгъ, принадлежащих! казеннокоштнымъ 
ученикамъ.

Гардеробы, коммоды, шкафы и другая мебель въ помЬщешяхъ 
воспиталниковъ, также не могутъ оставаться въ настоящемъ ихъ 
вид'1» безъ разнаго рода поправокъ и ночннокъ.

Для спалыгыхъ комнатъ пршбр'Ьтены до спхъ иоръ: 108 жед’Ьз- 
иыхъ, очень нрочныхъ кроватей, 108 тюфяковъ, 200 иодушекъ, 400 
наиолочекъ, 200 простынь, од1;я.гь шерстяныхъ 108 (48 нообветшав- 
шпхъ и 00 новыхъ) и бумажныхъ 20. Очевидно, ностельнаго б'Ьлья 
недостаточно, такъ какъ число казенпокоштиыхъ восниташшковъ 
простирается свыше 100.

Столовые приборы скудны. Для столовой имеются: 30 скатертей, 
110 салфетокъ, 3G ножен и вилокъ, 22'/» дюжины глубокими мел- 
кихъ тарелокъ (222 тарелки фаянсовыя и 40 оловянныхъ), 30 хру- 
сталышхъ графиновъ, 30 такихь же стакановъ, 40 солопокъ (10 оло- 
вянныхъ н 30 фаянсовыхъ), 12 оловянныхъ кружскъ, 20 о.ювянпыхъ 
мнеокъ и 104 ложки нольскаго серебра. Самовара для чаю учени­
ками не заведено, а для кннячешя воды къ чаю употребляется боль­
шой медный коте.гь съ нрикр’Ьпленнымъ надъ ннмъ болыпнмь мЬд- 
иымъ колнакомъ.

Въ болышд'Ь зам'Т;теиъ недостатокъ въ столовом], и иостелышмъ 
6Ii.ib'l; и другнхъ необходнмыхъ вещахъ. 1И;тъ, напримЬръ, порядоч­
ной ванны; салфетокъ только 12, скатертей 4, фаянсовыхъ тарс- 
локъ 34, ложекъ серебряныхъ 10, лЬтннхъ русинетовыхъ хала- 
товъ 20, теилыхъ изъ верблгожьяго сукна халатовх 25, шерстя­
ныхъ од'Ъялъ 30, л'Ьтнихъ одЬялъ 26, нижняго б'Ьлья 40 наръ, 
кроватей 79.
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Чисть предстоящих! издержек'* на удовлетвореше вышенсчислен- 
ныхъ нуждъ семинарш (а именно, сумма, следующая на исиравле- 
nie мебели) внесена иъ общую см*ту расходовъ но капитальной 
ремонтировке семинарскихъ здашй, о разр1лаеши которой ходатай­
ствуете преосвященный ВологодскШ.

Содержаше семинарскихъ помещены.

Семинарское начальство прилагаетъ должныя заботы о содержаши 
nciis’b помЬщсшп иъ чистот!; п норядк!.. Но указанные выше не­
достатки in, семинарскихъ здашяхъ лшнаштъ нока всякой возмож­
ности придать снмъ иом'1;щешямъ совершенно опрятный и при­
личный видъ.

Квартиры своекоштныхъ учениковъ.

Изъ 343 учениковъ Вологодской семинарш только казеннокошт­
ные помещаются въ семннарскомъ корпус!:. Iicli нроч1е живутъ на 
вольнонаемных'* квартирахъ. На одной изъ нихъ помещается 0 уче­
никовъ, на двухъ ио 5, на шести ио 4; большею же частно свое­
коштные ученики живутъ но одному на квартир* ВсЬхъ квартнръ 
134. Надзоръ между ними разд'Ьленъ между двумя помощниками 
инспектора, К. и Я.

Л пм'Ь.гь случай лично видИть квартиры, расположепныя на окра­
ин); горо ia, въ заречной части, съ которой при болыномъ разлив* 
реки Вологды прерывается сообщеше на нисколько дней. Плата за 
квартиру невысокая отъ 40 к. до 1 р. 25 к. въ м’Ьсяцъ съ каждаго 
ученика. Но квартиры норажаютъ своею б*дностт и отсутстшемъ 
всякнхъ удобствъ. Обыкновенно, ученики живутъ или въ однпхъ и 
т*хъ же иом*щешяхъ съ хозяевами, и л и  в ъ  комнаткахъ, отделен- 
ныкъ отъ хозинскихъ тонкими досчатымн перегородками. Воздухъ 
их квартирахъ сырой или душный; на ст’Ьнахъ, нотолкахъ и окнахъ 
сл*ды сырости или неопрятности. Ностелышя принадлежности н 
содержатся нечисто и скудны; у н'Ькоторыхъ учениковъ тюфяки 
набиты соломой, у нныхъ вместо тюфяка простая рогожа для спанья. 
Только на одной квартир* я нашелъ опрятно убранную кровать съ 
порядочнымъ и чнетымъ бЬльемъ. 11а другнхъ, но крайней т*снот* 
компатъ, негд* поставить и кроватей. Приводилось встречать, на-



нрим1:ръ, что маленькую комнатку занимают!, четыре ученика, а 
кропать у инхъ одна, на которой снять одинъ или дна, остальные 
же располагаются на нолу. На иныхъ квартирахъ вовсе нК:тъ кро­
ватей и ученики снять на нолу. Ученическая одежда чрезвычайно 
скудна; но у некоторых?. восниташшковъ скудость эта досгнгаетъ 
высшей степени; шшрнмЬръ, одинъ ученикъ найденъ мною безъ 
обуви, по ненмГ.шю далее нЬсколькихъ кон1:екъ на ночнику рва- 
пыхъ саноювъ; онъ ate выражалъ свою скорбь о томъ, что въ тотъ 
день дойдалъ носл’Т:дшй кусокъ ржанаго х.тТ:ба, изъ котораго со­
стоял!. весь его завтракъ, обК:дъ и ужинъ, а наза'втра не имбетъ 
ни x.rliua, ни денегъ. Подобной иищетй и неряшества я не встре­
чал!. ни въ одной изъ досел'Ь обревизованиыхъ мною семинарШ. 
Поэтому въ ВологдТ: oo.if.e, ч1;мъ гдТ; либо, настоятельна необходи­
мость въ открытш общежитШ для учениковъ и въ назначенш, на 
счетъ енариалышхъ средствъ, въ распоряжеше семинарскаго ирав- 
лешя, хотя небольшой суммы для выдачи срочныхъ ссудъ бол1;е 
нуждающимся воснитанникамъ, отцы которыхъ, живя отъ Вологды 
за мнопя сотни верстъ, не нмКпотъ возможности доставлять имъ 
своевременную матер1альиую помощь иногда на самыя пеотложныя 
надобности. Такъ какъ изыскаше нсточниковъ на нокрыие сихъ 
расходовъ нрннадлежитъ епархчальному съезду духовенства, то о 
вышеизлолгенныхъ нуждахъ ccMiiirapiu я счелъ долгомъ представить 
на благоусмотр’Ьше Иологодскаго преосвященнаго.

ХОЗЯЙСТВЕННАЯ ЧАСТЬ.

Хозяйственныэ порядки.

Если судить о хозяйств!; eeMuuapiu только по журналамъ семн- 
нарскаго правлешя, то можно бы подумать, что эконому принадле­
жали въ большой части случаевъ далее инициатива и самостоятель­
ный образъ дМствШ но ведешго семинарскаго хозяйства. Изъ жур­
налов!, усматривается, что экономъ иходнлъ съ нредставлешями въ 
нравлеше о необходимости, нанримЬръ, епшть для учениковъ новое 
61:лье, купить для ученической столовой п больницы нужныя вещи, 
или же произвести уплату за ремонтный работы въ семннарскнхъ 
здашяхъ, за купленные съестные припасы, за Maiepia.iu для уче­
нической одежды. Состоявнпяся по рапортамъ эконома ностаповлешя
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семинарскаго нраилешя ограничивались часто простыми разрешс- 
шямн купить, уплатить, безъ «сякой оговорки объ ос1шдТ;тельство- 
isaiiin членами распорядительна™ собран in правлешя произведен- 
ныхъ закупокъ, или исполненннхъ работъ, и о результатахъ осви- 
детельстиовашя, безъ снравокъ о томъ, даны ли были зкоиому нред- 
варительныя разрГ;ше1пя правлешя на закупки и работы, и изъ ка- 
кн\ъ источннковъ могутъ быть покрыты сделанные расходы. Такъ 
журналъ раснорядительиаго собрашя 13 сентября 1808 г. изложенъ 
въ следутощемъ вид*: «Докладывало: репорта эконома ceMiniapiii 
Ф. (!. объ уплате ста тридцати одного рубля шестидесяти трехъ 
копеекъ вологодскому купцу II. С. за устройство деровянныхъ пе- 
рилъ но набережной,— забора, па протяжение 25 погониыхъ саженъ, 
вышиною 3‘/о арш, и за настилку ноловъ въ каретнике п кошошпе 
съ новыми балками н стонмяками, нзъ собствеииыхъ мате1»аловъ. 
Определено: сто тридцать одннъ рубль шестьдесятъ три копейки 
уплатить купцу С. подъ надлежащую его роснпску въ нриходорас- 
ходной книге». Необстоятсльность изложешя найдена мною и въ 
другихъ журналахъ правлешя, наиримеръ, въ журиалахъ 30 октя­
бря, 10 и. 21 декабря 1868 года, объ уплате, въ сложности, более 
значитольныхъ суммъ.

Но указанные недостатки въ Журналахъ составляютъ лишь чисто 
формальную сторону де.та, удержавщуюся отъ прежняго времени. 
Онн не имели никакого заметнаго в.ыяшя на правильное ведете 
семинарскаго хозяйства, а относительно совершенная устранешя 
ихъ на будущее время мною сделаны надлежанщ разъяснешя. 
Въ действительности же зкономъ былъ только иснолнителемъ распо- 
ряжешй семииарскаго правлешя, действовавишмъ всегда но его ука- 
зашямъ. Члены раснорядительиаго собрашя непосредственно вхо- 
дятъ во все подробности экономш, закупки и работы ио семинарш 
ими предварительно разрешаются и потомъ и м и  же лично свиде­
тельствуются въ свое время. Вообще хозяйство ведется на закон- 
номъ основапш и съ соб.подешемъ интересовъ семинарш.

Семинаршя суммы.

Семннарсыя суммы, хранящаяся въ Вологодскомъ губернскомъ ка­
значействе, были освидетельствованы мною 11 ыинувшаго апреля, 
въ iipucyTCTBiii члеповъ распорядительнаго собрашя правлешя, и
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оказались въ целости, въ количеств 18.825 р. 74. к. значащемся но 
нриходорасходным! кпигамъ, а именно: кредитными билетами и мо­
нетою на 8117 р. 74 к., и процентными билетами государственных! 
кредитных! установлены! на 10708 р. Большая часть этой послед­
ней суммы (до 8000 р.) образовалась нзъ единовремешшх! enapxi- 
алысыхъ пожертвованы! на местныя духовио-учебныя заведения и 
составляет! ихъ запасной капитал!. Акт! освидЪтельствовашя 
сумм! при сем! прилагается.

Но распоряжение enapxia.ibiiaro начальства из! жертвуемых! еже­
годно на дополнительное содержаше местных! духовио-учебных! 
заведешй eiiapxia.ibuux! средств! поступают! В! семинарское нра- 
влеше не только т1; суммы, который следуют! по см’Ьтамъ на се- 
MJdiapiro, но п предназиачаемыя Вологодскому духовному училищу, 
куда oirb отправляются уже по распоряжешямъ семинарскаго пра- 
вдешя. Въ видахъ удостоверена въ правильности и полноте взноса 
благочинными подлежащих! суммъ, преосвященный вменилъ, нри- 
томъ, семинарскому правление въ обязанность наблюдать, чтобы въ 
отношешяхъ благочинных!, при которыхъ оии представляют! деньги, 
было прописываемо, из! какнхъ именно источннковъ заимствована 
высланная сумма и отъ какого причта, за какое время она высы­
лается, и еслибы этихъ свВД&иШ не оказалось въ препроводитель­
ных! отношешях!, то требовать отъ благочинных! дополнитель­
ных! сиедешн. ВслЬдсте итого расиоряжешя, семинарское правле- 
nie неизбежно вовлекалось въ сложную и обременительную пере­
писку. 0 таком! неудобстве я представил! внимание нреосвящен- 
иаго, присовокупив!, что оно легко было бы устранено расноряже- 
iiieM!, чтобы благочинные, под! своею ответственностью, внима­
тельно наблюдали за исправным! и своевременным! иредстаилеш- 
емт., нричтамн имъ вверенными, установленных! на семннарио и 
училища взносов!, цифра которых! определена положительно еще 
въ 1800 году, н чтобы о неисправных! в ! этомъ OTHOHieuin нрич- 
тахъ немедленно доносили енархлальному начальству для принят 
надлежащих! мер!. Мною изъяснено также, что c.rluyiojubi собст­
венно ни Вологодское училище суммы, по принятому для все.хъ 
других! енархш порядку, должны поступать от! благочинных! прямо 
в !  училищное нравлеше, без! посредства семинарскаго правлешя.

Указом! Святейшаго Синода от! 20 октября 1806 года разрешено 
было отнести содержаше духоино-учебпыхъ заведешй Вологодской
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enapxin на счетъ местныхъ епарх1альпыхъ средствъ, въ вид* опы­
та, на три года, Местныя средства должны были образоваться изъ 
свечной и венчиковой суммъ, расчитанныхъ въ цифр* 1865 года; 
именно, въ количеств* 27814, р. 205Д к., и изъ 13.181 р. 76 к. 
дополнительна™ взноса изъ общихъ церковныхъ доходовъ enapxin, 
такъ что общШ итогъ суммъ простирался до 41 т. рублей. Взносы 
въ этомъ разм*р* довольно исправно поступали, въ прошлые годы, 
какъ въ семинарш, такъ и въ у*здныя духовныя училища. По съ 
течешемъ времени относительно самыхъ источшшовъ, изъ которыхъ 
должна была составиться общая цифра взносовъ, произошла значи­
тельная перемена: съ каждымъ годомъ взносы изъ свечной и вен­
чиковой суммъ увеличивались и нропорщонально тому уменьшались 
дополнительные взносы изъ общихъ доходовъ церквей. Это обстоя­
тельство, невыясненное вб время, подало въ минувшемъ году поводъ 
къ одному важному недоразумение. Предъ составлешемъ см*ты по 
содержашго семинарш и духовныхъ училищъ на 1868 годъ семи­
нарское правлеше обращалось въ консисторпо съ запросомъ о коли­
честве имеющихъ поступить отъ церквей св*чныхъ и в*нчиковыхъ 
депегъ. KoHCiiCTopia отвечала, что св*чной суммы на 1868 годъ 
ожидается 28.830 р. 79 к., а венчиковой 1.818 р. 30 к. Семинарское 
правлеше, присоединивъ къ этимъ суымамъ 13.181 р. 76 к. допол­
нительна™ взноса, цифру котораго оно считало неизменного съ 1866 
года, составило на 1868 годъ смету въ 43.830 р. 85 к. Смета эта 
получила въ свое время надлежащее утверждеше и на основапш 
ея производилось расходовав е суммъ какъ по семшгарш, такъ и по 
училищамъ. Уже во второй половине 1868 года сделалось изв*стнымъ 
семинарскому правленио, что дополнительный взносъ 1868 года мень­
ше, чемъ полагало правлеше, на 2.570 р. 86 к., т. е. настолько, на­
сколько за зтотъ годъ увеличенъ противъ нрежняго взносъ свечныхъ и 
вЬнчиковыхъ денегъ. Въ виду открывшаяся, всл*дстте сего, затрудне- 
шя въ содержант Вологодской семинарш къ концу прошлаго года, 
преосвященный Вологодски! ходатайствовалъ предъ Вашимъ йятельст- 
вомъ, въ минувшемъ ноябре, о ионолненш дефицита нзъ синодалышхъ 
средствъ, но получплъ отзывъ, что дефицитъ ятотъ долженъ быть 
покрытъ или остатками отъ см*тныхъ расходовъ или добавочиымъ 
взносомъ потребной суммы пзъ общихъ церковныхъ доходовъ enapxin. 
Обратившись поел* того къ соображение собственныхъ средствъ, се­
минарское правлеше нашло возможность употребить для сказанной
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ц*ли: 204 р., пожертвованные Вологодскими монастырями; 226 р. 
пожертвованные м*стнымъ духовенствомъ; 436 р. нроцентовъ съ 5“, , 
банковыхъ билотовъ, составляющихъ запасной каниталъ духовно-учеб- 
ныхъ заведешй enapxiu; ,202 р. составлявшее прибыль отъ обм*на 
н'Ьсколькнхъ билетоиъ па друпе, и остатки отъ см’Ьтнаго содержа­
ния семинарш и учнлпщъ въ предшествовавппе два года въ коли­
честв* 1.441 р.- 90 к. Такпмъ образомъ дефицита покрыта, и прео­
священный распорядился прекратить возникшую по поводу его длин­
ную переписку между KoncucTopien и семинарскимъ иравлешеыъ.

Исключая указаиныхъ выше неправильностей, въ распоряжешп 
семинарскими суммами и въ пхъ расходовали не замечено мною 
никакихъ отстуилеш'й отъ законнаго порядка.

Экономичеше документы.

Экономичеше документы ceMtniapin также были обозр*иы мною 
и найдены въ исправности.

Ведомости объ освидетельствован!!! суммъ семинарскимъ правле- 
шемъ имеются за вс* месяцы. Ноказанныя въ нихъ цифры прихода, 
расхода и остатка суммъ совершенно согласны съ приходорасходны­
ми книгами.

Приходорасходиыя книги ведены исправно. Подъ статьями прихода 
шг]»ются везде подписи эконома, а подъ статьями расхода росписки 
получателей; только статьи расхода за декабрь 1808 года еще не 
вс* очищены надлежащими росписками за неявкою получателей. 
Остатокъ суммъ къ 1869 году выведеиъ но приходорасходной книг* 
верно.

Для записи мелочныхъ расходовъ заведена особая книга. Она еже­
месячно поверяется членами распорядительная собрашя, которые 
удостов*ряютъ законность и действительность расходовъ и верность 
птоговъ с во и м и  подписями. Мелочные расходы ни за одинъ мЬсяцъ
1868 года не превышали 28 р. Ыелочныя выдачи отъ 5 к. до 1 р. 
делались экономоль безъ требовашя роснисокъ отъ получателей 
делегъ. Выдачи делегъ отъ 1 до 2 р. (нанрим*ръ, за мытье ноловъ 
въ семинарскихъ ном'Ьщешяхъ) очищены росписками.

Особой кн и ги  для записи ноставляемыхъ ua ceMunapiio съ'Ьстньгхъ 
припасовъ не велось. За 1868 годъ им*ются только счеты ностав- 
щнковъ npoBii3iu. По распоряжеиш нын*шняго ректора, съ января
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I860 года заведена особая книга для записи количества провизш, 
ежедневно отпускаемой для казепиокоштныхъ учениковъ. Усмотрев! 
нзъ этой книги, что въ npiCM'ft ежедневной irpouirain рослнсываются 
назначаемые по очереди учеинки семинарш, я обратилъ вшпгаше 
ректора на необходимость немедленнаго и совершеннаго устраненi;i 
воспитанников! отъ всякаго у частя въ экономических! д-Ьлахъ.

Закупка и поставки на семинарш.

Поставки хозяйственпыхъ запасовъ для ccMiinapin делаются частiго 
но подрядамъ, заключенным! на устаповленныхъ закономъ торгах! 
(нанримЬръ, поставка холста, мяса и т. н ), частио хозяйственным! 
образом!. 1!ъ последнем! случай наблюдается строгая экоиом1я; такъ 
в ь 1808 году за шитье верхней нары ученическаго платья нзъ ру- 
синета платили всего по "78‘/а к., а за шитье суконной нары но
1 р. 20 к.

Содержаше учеников! пищею и одеждою.

Содержаше казеннокопшшхъ воспитанниковъ пищею и одеждою 
соразмеряется съ наличными средствами семинарш. Нища дается 
ученикамъ простая, но пзъ свежихъ нринасовъ и въ достаточномъ 
количеств^. Кроме стола, воспитанники, состояние на иолномъ ка- 
зенномъ содержанш, получали отъ сем и нар in одежду. Нмъ выдава­
лось: суконные сюртукъ и брюки на !i года, а на 1 годъ— русине- 
товые сюртукъ и брюки, li нары нижняго белья изъ простаго хол­
ста, 1 пара новыхъ саноговъ н 2 пары головокъ. Галстуховъ, носо- 
1шхъ н.татковъ, чулокъ и калошъ не выдается но недостатку средств!. 
IIо той же причине не шилось ученикамъ н теплой верхней одежды 
Только въ ноябре 1808 года, но пред.аджешю ненравлявшаго долж­
ность ректора семинарш инспектора Д., семинарское правлено раз­
решило ш ить для 40 более нуждавшихся казеннокоштных! учеин 
ковъ теплую одежду (теплыя пальто нзъ шсрстянаго урсу).

Передержка.

Не смотря па соблюдено возможной якономш, въ 18С8 году но 
содсржанш казеннокоштных! воспитанников! образовалась пере-
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дсржка въ 582 р. 69 к. Но объяспешю семинарскаго правлешя, она 
произошла 1) отъ возпышешя ц*лы на муку, каждый лудъ кото­
рой обходился на 31'/, к. доршке нротпвъ лрошлнхъ л*тъ; 2) отъ 
устройства па счетъ бурсачной суммы 60 снальныхъ од*ялъ и 3) 
всл'Ьдстше выписки на счетъ той же суммы книгъ для продажи на 
274 р. 11 к., которые за нераспродажею вс*хъ выиисанныхъ книгъ 
поступили въ возврата еще не сполна. Главная яге причина пере­
держки и друтихъ недостатком, по содержание казеннокоштныхъ 
учсшшонъ заключается, безъ всякаго cosui'bniя, въ скудости оклада, 
ассигповавшагося досол* па этотъ предмета.

По см*т* на 1868 годъ на содержаше казеинокоттннхъ восни- 
танниковъ было ассигновано 7.415 р. 63 к. Окладъ же содержашя 
каягдаго нолнокоштлаго ученика равнялся 57 р. 14 к., согласно 
штатамъ, Высочайше утверждешшмъ 22 мая 1820 и 23 мая 1836 г. 
Спустя тридцать слшпкомъ л*тъ штаты эти, очевидно, пе могли 
соответствовать д1;йстннтельнымъ потребностямъ.

Число казеннокоштныхъ восиитанниковъ.

1>о время ровпзш семниарш па иолномъ казенпомъ содержали! 
состояло 95 воснитанииковъ и на нолуказенномъ 6. Сверхъ того, 
83 ученика получали денежное noco6ie но 8, 12, 16, 20, 24, 30, 
34, 36 н 57 рублей. Но этими лазначешями насущныя нужды вс*хъ 
б*дныхъ воспнтанннковъ далеко не удовлетворены. 1>ъ числ* восни- 
таиниковъ, получающихъ денежное noco6ic, много нуждающихся въ 
npicMi; па полное казенное содержаше и заслужшшощихъ его но 
снонмт. успЬхамъ и поведешю. Ером* нвхъ наберется нисколько 
б*дняковъ, досел* не нолучавшихъ никакого деиежиаго nocooisi но 
неим*иш средствъ. Между ними есть сироты. Вообще въ Вологод­
ской семинарш, не считая д*тей б*диыхъ и многосемейныхъ отцовъ, 
необыкновенно много сирота, именно, 120 сирота пзъ числа 343 
восиитанниковъ семинарш. Изъ нихъ 82 пользуются иолнымъ ка- 
зеннымъ содержалicM'b, 2 полошпшымъ, 20 деиежлымъ пособ1емъ, 
а остальные 16 пе получаютъ отъ ceMinmpiu всиомоществовашя. 
Но такъ какъ и но см*т* составленной хозяйственнымъ управле- 
шемъ на вторую половину 1869 года, общее число казеннокошт- 
нихъ воснитанииковъ въ Вологодской семниарш равняется только 
107, то можно полагать, что съ преобразовал1емъ семинарш iniorie
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бедные ученики ея лишатся возможности поступить па казенное 
содержаше и должны будутъ оставить заведете по неимение средствъ 
къ существованш. Собственно же по неудовлетворительности уснЪ- 
ховъ не Miiorie нзъ нын'Ьшнихъ казеннокоштныхъ воснитанниковъ 
потеряготъ право на нродолжеше имъ казеннаго содержашя, потому 
что почти в с ё  они учатся усердно и исправно. Почему было бы 
особенною мнлостио для Вологодской семинарш разр-Ьшеше СвятЬй- 
шаго Синода войти, въ последствии времени, въ случае усмотрешя 
действительной надобпостп, съ нредставлешемъ объ увеличенш но- 
ложеннаго по новому штату числа казепиокоштныхъ восниташшковъ.

20 служителей семинарш питались отъ стола казеннокоштныхъ 
учениковъ, истощая такимъ образомъ п безъ того скудную бурсач- 
ную сумму. Распорядительное co6pauie семинарскаго правлешя 
объяснило мне, что это делается но необходимости, такъ какъ осо­
бой суммы на столъ служителямъ не ассигнуется, а положенная но 
смете сумма на наемъ служителей слишкомъ недостаточна для того, 
чтобы можно было на счетъ оной нанимать служителей на собствен- 
номъ ихъ содержании. По смете ассигнуется на этотъ предыетъ 
всего 700 р. въ годъ, полагая на каждаго изъ гататныхъ служите­
лей отъ 2 до 4 р. въ иесяцъ. На этоыъ осповаши представляется 
пеобходимымъ возвысить на будущее время сметную сумму. по со- 
держанно служителей и вообще сеыипарскаго дома, которая и по 
новой смете, составленной для семинарш на последнюю половину 
1869 года, назначена въ прежнемъ размере.

Почетный блюститель.

Почетнымъ блюстителемъ но хозяйственной части семинарш со- 
стонтъ, съ 19 октября 1868 года, Вологодскш 2 гнльдш купецъ Р., 
изъявивши! усерд1е жертвовать въ пользу семинарш но 200 р. въ 
годъ. Независимо отъ сего, по предложение ректора архимандрита 
А. изъявплъ же.шпе быть вторыми почетнымъ блюстителемъ та- 
ыошшй 2 глльдш купецъ К. съ готовностно жертвовать на семи­
наром надобности по 800 р., и семинарское правлеше вошло уже 
въ сношешя еъ кЬмъ следу ей. о безпрепятственпости къ опреде­
ленно К. на службу при семинарш. Но исключительности этого 
обстоятельства, неразрешаемаго правилами новаго устава, считаю 
долгомъ представить о немъ на благоусмотренie высшаго духовнаго 
правительства.
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АДМИНИСТРАТИВНАЯ ЧАСТЬ.

Образоваше семинарекаго правлешя въ новомъ составЪ.

Вологодское семинарское правлеше въ составь, опредЬляемомъ 
новымъ уставомъ семинарШ, образовалось и открыло спои д1>йстшя 
еще въ иача.тЬ поля 1807 года. Членами педагогическаго собрашя 
правлешя изъ преподавателей были выбаллотированы наставники: 
К., X., С., С., игуменъ К., П. и М., а членомъ расиорядительнаго 
co6panisi—X. Относительно же членовъ отъ духовенства состоялась 
3 iro.Tir 18G7 года следующая резолющя преосшпценнаго: «до времени 
окончательнаго введешя въ дЬйств1е новоутвержденнаго устава
1) для распорядительныхъ co6paHift семинарскаго правлешя доста­
точно тЬхъ двухъ членовъ отъ духовенства, которые прежде по 
указу СиятМпгаго Синода избраны и доселЬ находятся въ состав^ 
правлешя. Для недагогическихъ же собрашй правления къ спмъ 
двумъ членамъ отъ духовенства избрать еще третьяго.» Всл1;дств1е 
этой резолнщщ бывппе членами стараго семинарскаго правления 
священники Б. и А. остались въ немъ и посл'б его преобразовашя 
на началахъ иоваго устава, а въ зваше третьяго члена былъ тогда 
же нзбранъ Вологодскимъ градскимъ духовенствомъ upoToiepeft II. 
Но за т1;мъ на егпцшальномъ съЬздЬ, бывгаемъ въ январь 1869 года, 
послЬдовала новая баллотировка. Въ члены семинарскаго правлешя 
отг духовенства избраны jiporoiepefl П. и священники А. и М., а 
въ кандидаты къ нимъ священники Л., Б. и 0.

На должность секретаря семинарскаго правлешя опред’Ьлеиъ, 
журналомъ правлешя 5 сентября 1867 года, согласпо протетю, 
преподаватель 3. Баллотировки при этомъ не было, по той нричннЬ, 
что никто изъ надичныхъ преподавателей, кромЬ 3., не изъявилъ 
желашя Принять на себя должность секретаря. Такое распоряжение 
составляет! прямое нарушеше устава.

Письмоводствомъ въ семинарскомъ правленш занимались доселе 
ученпкп семинарш. Но этому поводу сдЬланы мною указашя въ 
смыслу § 92 устава.

Течеше д$лъ въ правленш.

Заняпя семинарскаго правлешя происходили 'довольно дЬятельно 
и успешно. Постуиавппя въ правлеше бумаги разрЬшались свое­
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временно. Не разрешенных! де.тъ ко времени ревизён оставалось 
только 13. Уклоненёя отъ требоваиёеё ноиаго устана, доиущешшя 
нравлешемъ единственно вслЯдствёс недоразуменёй и новости дела, 
были немногочисленны и не представляютъ важности. Они заключа­
лись въ следующем'!,.

1. Указанные въ § 97 устава семтеарёй сроки для заседанёй неда- 
гогическаго и раснорядительиаго собран iii правлешя пе были строго 
соблюдаемы. Собрашя происходили, обыкновенно, чаще ноложеннаго, и 
иногда безъ особенной необходимости.

2. Въ журналахъ правлешя члены, участвовавшее въ заседаемяхъ, 
но ноименовывались; подъ журналами не всегда все члены подписыва­
лись; о члспахъ, но бывипехъ въ засЬдашяхъ, и о бывшнхъ, ио ие 
подписавшихся, не делалось никакихъ объясненёй въ журиалахъ; 
время начали ее окончания каждаго засЬданёя еее обоз1еачалось; 
гл, докладной пасти журнадовъ ие везде имеются надлежащёя 
справки.

3. Иоступавшёя въ правленёе бумаги не всегда правильно рас­
пределялись между ееедагогичесмемъ и распорядительным! собрапёями. 
По распорядительному собранёю ие 1еодлежаще разрешено нисколько 
д'Ьлъ 1) о iipicM'b учеееиковъ на казенное содержанёе (жури. 31 августа 
1807 г., 23 октября и 29 ноября 1808 г.; во вс1;хъ другихъ случаяхъ 
подобный дела разрешались педагогическимъ собранёемъ) и 2) объ 
уволыгенёп учениковъ въ епархёальное ведомство съ выдачею имъ сви­
детельств! объуснехахъ и поведенёи. По педагогическому собранёю 
также не подлежаще было заслуеиано и разрешееео неско.1ько делъ.

4. Журналом! ирав.тенёя отъ 13 мая 1868 года, между прочпмъ, 
было ееостановлено, но случаю предстоявших! въ семпиарскомъ 
корпусе иерестроекъ, уволнть всехъ учениковъ въ домы родителей 
съ 30 ёюия по 1 сентября, чтб н было приведено въ иснолиенёе 
но утверждсши журнала еереосвящсннымъ, безъ нспрошенёя особаго 
разрешенёя Святейшаго Синода на нередвнжеше срока летнихъ ка- 
еепкулъ, вопреки § 136 устава.

5. 14, 15 и 16 февраля 1868 года подвергался установленному 
нспытанёю посредствомъ трехъ нробныхъ уроковъ, для занятёя долж- 
ееостп преподавателя фплософскеехъ наукъ и педагогики въ Вологод­
ской семннарёи, воснитапинкъ петербургской духовной академёи 0. 
На нробныхъ урокахъ присутствовали члене! недагогнческаго собранёя 
правленёя, все наставники семпнарёи и самъ преосвященный. Лекцёи
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0. были изустныя и признаны удовлетворительными. Но 1) ие одна, 
a вс1; три темы для нробныхъ уроковъ были назначены нрав.шпемъ;
2) ученики семинарш не были на нробныхъ урокахъ 0 ; 3) нос.т!; 
нробныхъ уроковъ баллотировка 0. произведена не вт. обыкнонен- 
нонъ, а въ общемъ педагогическом'!. co6pai(in правлешя.

О снособахъ устранения иодобныхъ ошибокъ и шгущенШ на будущее 
время сделаны мною подробный разъяснешя.

КОМИТЕТЪ НО ДТ.ЯАМЪ ЕНАРХГАЖ.НЫХЪ УЧЕПШ КЪ ЗАВЕДЕШЙ.

Временный комнтетъ.

Для подготовки и предварительной разработки матер1аловъ, не­
обходимых! для окончательная разрйшешя волросовъ. относящихся 
до семинарш п духовныхъ училищъ п имГ.вшихъ быть иредметомъ 
сов’1лцашй на съ’Ьздахъ еиарх^альномъ п окружныхъ учидшщшхъ 
jro предложении преосвященнаго on. 1 ноября 1808 года би.ть обра­
зовать при консисторш временный комитета, пзъ 5 священников’!, 
г. Вологды. Онъ былъ уполномочен’!, приглашать для письмоводства 
способныхъ д1акоиовъ или нричетннковъ чрезъ городскихъ благочнн- 
ныхъ, а письменный принадлежности получать отъ консисторш, ко­
торая назначена и м!;стомъ для за кит Hi комитета въ свободное отъ 
присутствия время. Комитету предоставлено непосредственно требовать 
пужння свВДлшг отъ правлешя семинарш и училищъ, а благочинные 
поставлены въ обязанность затребованиыя отъ нихъ прежде разный 
св’бдйтя для деиутатовъ съ^здовъ доставить комитету.

Постоянный кокитетъ.

Временный комитетъ продолжала. свои занят'ш до открьтя въ 
Вологд’Ь enapxia.ibnaro съезда. За гЬмъ, нредложетйемъ преосвящен­
наго на имя консисторш отъ 28 января 1809 года, по множеству и 
особенно по важности д1:лъ но хозяйственной части въ уиравлеши 
ceMimapiero и шестью училищами Вологодской enapxin, учрежденъ 
при консисторш, постоянный комнтетъ для дФлъ но хозяйственной 
части духовно-учебныхъ заведешй. Предсйдатедемъ комитета пре­
освященный назначила, члена консистор!л священника Б., а членами— 
двухъ городскихъ священннковъ. Делопроизводство и переписка, 
возложены на чиновт. консисторской каицелярш.
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Съ открыпемъ комитета стали постукать въ оный, но apxiepeit- 
гкнмъ резолютцямъ, на предварительное разсмотр-Уппе и обсул£ден5е 
какъ протоколы окружныхъ учнлищныхъ съездом., такъ и вс* жур- 
нали учнлищныхъ нравлешй, не только по вонросамъ экономиче- 
гкнмъ, но п такнмъ, при paapliiiieniir которыхъ необходимо было вхо­
дить въ соображен in научнаго характера. Такъ резолгощей 3 марта
1869 года комитету было поручено разсмотрФть предложен!!! прав­
лешя устюжскаго духовнаго училища о расирсд'Ьленш классовъ 
между наличными наставниками къ 1809 учебному году. При испол- 
ненш этой резолюцш комитетъ нринялъ на себя, между прочимъ, 
обсулсденiе вопроса, кому изъ н*сколькихъ, бывшихъ тогда на лицо, 
кандпдатовъ можно поручить съ большею пользою уроки п*шя it 
чистописашя.

Почти одновременно съ учреждейемъ комитета сделано нреосвя- 
щеннымъ расноряжеше, чтобы на будущее время училищпыя прав­
лешя вс* своп журналы и пршгожешя къ иимъ (резолгощя преосвя- 
щеинаго на рапорт* смотрителя яренскаго духовнаго училища 
отъ 13 марта 1809 года Зе 43), подлежаиця арх1ерейскому утверж­
ден™ нли разрешен™, представляли нъ двухъ экземплярам. Одпнъ 
экземпляр!., съ резолгощей иреосвященнаго, возвращается къ исно.т- 
neniio вт. училищное правлеше, а другой предназначается для по­
стоянна™ комитета, хотя бы содержаше журнала не требовало 
никаких'!, особыхъ соображений или же распоряжений со стороны епар- 
xia.ir.iioft власти. Таковы, нанрнм*ръ, журиалы правлен iii, которыми 
доводится до св*Д’1;шя иреосвященнаго о ежемесячны хъ свнд1>тель- 
ствован'1яхъ учнлищныхъ суммъ.

Заметки ревизора.

llpn такнхъ услотияхъ существовав iii комитета непзб'Ьжпы два не­
удобства. Съ одной стороны, усложняется, безъ видимой необходи­
мости. канцелярская переписка по училищнымъ правлетямъ, а съ 
другой—между комнтетомъ и училищными нравлешями устанавли­
ваются отношен!!!, подобны!! т!;мъ, каш  сущсствуетъ между конси- 
cvopieio и духовными иравлешямн. Поэтому мною представлено 
BiniMaiiiio преосвящениаго, что въ мннувпие два года, при введенш 
въ духовно-учебныхъ заведешяхъ повыхъ порядковъ но уставамъ 
14 мая, было строго соблюдаемо п охраняемо начало непосредствен­
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ной подведомственности духовно-учебныхъ д(;лъ власти enapxi- 
альнаго apxiepea; что B.iiaiiie и л и  вмешательство въ эти дела со 
стороны какихъ либо иосредствующихъ ннстанцШ не допускалось 
не только но отношен ho къ. семннарсклмъ и учнлищиимъ нравлс- 
шямъ, но и но отношение къ съездамъ, которые поставлены также 
въ прямую зависимость отъ епарх1алышхъ нреосвященныхъ; что на 
этомъ основаши, при образовали костромской семинарш не после­
довало разрешима СвятеЯшаго Синода на представлеше тамошняго 
нреосвященнаго о дозволенш учредить особый епарх1ал1,ный коми­
тетъ по хозяйственным!, падобностямъ костромской enapxiii, и что 
если, за всЬмъ симъ, признано будтъ нолезнымъ' продолжить суще- 
ствоваше Вологодснаго постояинаго комитета, то необходимо испро­
сить для сего особое разр^шете Сиятейшаго Сниода.

В0Л0Г0ДСК1Й ЕПАРХ1АЛЫШЙ СМзЗДЪ.

Предварительный распоряжешя о созванш съ'Ьздовъ.

11о нолученш оффин^альнаго извещешя о нредназначенномъ въ 
18С9 году преобразованы! духовно-учебныхъ заведешй Вологодском 
enapxin, иреосвящешшмъ сделаны были заблаговременно (24 августа 
и 11 октября 1868 года) mf, распоряжешя но созванато съездовъ 
епархчальнаго и окружныхъ училищныхъ.

Временемъ для eiiapxia.ibiiaro съезда было назначено 25 января 
текущаго года. Для облегчешя духовенства, одновременно съ енар- 
хлалышмъ былъ назначенъ и съ'Ьздъ духовенства Вологодскаго учи- 
лшциаго округа, обиилающаго уЬцы: вологодски!, грязовецкш и ка- 
дииковскш. Лзъ этихъ трехъ уЬздовъ были одни и те же депутаты, 
какъ на енархшлышиъ съезде, такъ и на окружномъ, но для обсуж- 
деши училищныхъ д'Т;.п. они составляли отдельны)! собрашя. Для 
нрочихъ пяти окружныхъ училищныхъ съездовъ не было назначено 
онрод'Ьленнаго числа. Они происходили въ с.г1;дуюние сроки: устгож- 
CKitt— 18 и 19 января, вельскш—25 февраля, ликольскШ—20 февраля, 
ToTCMCKiit— 10 и 11 января 1809 г. и яренскШ- 12 декабря 18G8 года.



О сихъ съездахъ иною будугь представлены св*дешя въ отчет* о 
ревизш Вологодскаго духовнаго училища, въ настоящею. же отчет* 
ограничусь нзложешемъ деятельности enapxia.ibiiaro съезда.

Члены епарх1альнаго съезда.

Депутатами на епарх1алышй съездъ были назначены т* же лица, 
который прежде состояли уже членами окружныхъ учнлищныхъ съ*з- 
довъ, избранными по одному отъ десяти нрнчтовъ. Нзъ числа сихъ 
лпцъ были приглашены на епархчалыши съ*здъ въ полномъ состав* 
только депутаты Вологодскаго училищнаго округа. Пзъ нрочихъ 
округоиъ, согласно резолюцш иреосвященнаго, явились на enapxia.ib- 
ный съ*здъ немнопе, а именно: 1 депутата отъ ярепскаго округа, 
но 2 отъ устюжскаго и ннкольскаго, 3 отъ вельскаго и 4 отъ тотем- 
скаго. Члены учнлищныхъ съ*здовъ обязаны были выбрать зтихъ 
денутатовъ нзъ своей среды. Но отношенно къ ирочимъ членамъ 
окружныхъ съ’Ьздовъ преосвященный призналъ нужнылъ сд*лать изъ- 
MTie, въ видахъ облегчешя духовенства, такъ какъ некоторые у*зды 
находится отъ епарх1альнаго города, гд* былъ общШ съ*здъ, въ 
разстоянш отъ 500 до 1000 верстъ. Тогда же преосвященный соб­
ственною властно назначилъ предсЬдателеиъ епариалънаго съезда 
iiporoiepeu П., иредседательствовавшаго уже на Вологодскоиъ учи- 
лшцномъ съ*зд*.

Депутаты енарх^альнаго съИзда обязывались иметь, нрн посред­
стве благочшшыхъ, не* необходимый данный о м*стныхъ средствагь 
церквей и нрнчтовъ.

ДМсийя епарх1альнаго съезда.

Собравшись въ указанное время, енар х i ал г. н i.i it съ*здъ пм*лъ зас*- 
дашя 25, 27 и 28 января.

Въ первомъ зас*даши, ио нзбраши трехъ священнослужителей иъ 
члены семинарскаго правлешя н трехъ кандидатов’!, къ нимъ, съ*здъ 
обсуждалъ 1) вопросы: о надобности открывать параллельные классы 
при семниарш и объ изм кнен'ш времени л*тнихъ каникулъ; 2) просьбы 
а) о перечислеши въ ue.ibCKiii училищный округъ 19 церквей кадни- 
ковскаго уезда, состоящихъ въ Вологодскомъ училшцномъ округ*, и
3 церквей тотемскаго уезда; б) о неречисленш причтовъ 5 десятка
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тотемскаго у®зда иъ Вологодшй округа, и 3) заявлеше 8 причтовт, 
никольскаго у$зда объ открыт»! новой семинарш въ Устюг!;. Bet 
эти просьбы и заявлеше, а также вопросъ о параллелышхъ клас- 
еахъ, разрешены съ'Ьздомъ отрицательно. Предноложсше объ откры­
тии семинарш въ Устюг® признано неудобоисполнимымъ по неим®- 
iiiro въ виду определенных* денежныхъ средствъ. Неречпслеше въ 
Вологодской округа н®которнхъ церквей тотемскаго у!:зда отклонено 
но мкогочисленостп учениковъ въ Вологодское училищ®. Ходатай­
ство о перечислены! 19 церквей кадниковскаго у®зда и 3 тотемскаго 
въ вельшй округъ пе уважено съ’Ьздомъ, всл®дств1е заявлешя 4 
депутатов!» отъ церквей кадниковскаго у®зда и 1 тотемскаго, что 
духовенство этихъ церквей не желаетъ обучать д®тей своихъ въ 
вельском!. училищ®. Открьпче параллелышхъ классовъ при семи­
нарш ле признано нужнымъ потому, что съ окончашемъ учебнаго 
года 14 нноепарх1алышхъ восиитанниковъ средняго отд’ЬленЁя долашы 
быть, по JiHf.iiiio съезда, обращены въ свон eimpxin, а изъ прочихъ 
учениковъ этого отделешя, припадлежащихъ по происхождение къ 
Вологодской enapxin, 55 могутъ поступить въ 4 классъ семинарш 
н 50 въ трет1й; за т1;мъ, по расчисленш съезда, оставались бы не­
размещенными только 3 ученика, по поводу коихъ съ®здъ постановнлъ 
просить ходатайства преосвященнаго иредъ Овят®йншмъ Сннодомъ о 
дозволен)н какъ остающихся нын® учениковъ средняго отд'Ьлешя 
причислить сверхштатными къ 3 классу семинарш, такъ н впредь 
причислять ко вс®мъ классамъ семинарш и духовныхъ училищъ 
Вологодской enapxin, сверхъ положенныхъ §§ 130 сем. и 84 учил, 
уставовъ, до 6 учениковъ. Но вопросу о каникулахъ съ®здъ положил, 
ходатайствовать о назначенш для нихъ нер'шда времени съ 1 ноля 
no 1 сентября, по вниманпо къ обширности enapxin н кч. м®стнымъ 
неудобствамъ путей сообщешя.

Ua net. этп постановлен!» преосвящеипый изъявилъ cor.iacie, за- 
м®тивъ только, что онъ не видитъ пока надобности ходатайствовать 
о донущенш въ каждомъ класс® до G сверхштатных!, учениковъ, 
«такъ какъ излишнее въ семинарш, нротнвъ нормальпаго, количество 
учениковъ составляют!, теперь только иносшцшальные ученики.»

Во второмъ зас®данш съ®здъ положила 1) отобрать отъ семипарш 
вс® остатки въ билетахъ и палнчныхъ деньгахъ, как1е образуются 
къ 1 поля 1869 года изъ пожертвованы! enapxiu на духовно-учебпыя 
заведения, и 2) просить ходатайства преосвященнаго предъ Свят®й-
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шоп. Спнодомъ объ оставлеши иъ распоряжеши духовепсвта если не 
всей, то хотя половины свечной прибыли, показываемой по отчетамъ 
Вологодской enapxin.

Въ третьемъ заседашн, бывшемъ 28 января, съ'Ьздъ обсуждалъ за- 
явле1йе депутата вельскаго у'[ада священника И. объ увеличеши 
средствъ къ содержашю вельскаго училища. Въ постановлена! сво- 
емъ по этому предмету съ’Ьздъ выразилъ, что хотя онъ и считаетъ 
едипственнымъ средствомъ къ улучшен™ вельскаго училища въ 
матер1альномъ отношенш нрисоединеше къ вельскому округу 19 
церквей кадниковскаго уезда, за всЬмъ темъ не считаетъ себя въ 
нрав* сделать это протнвъ желашя м1;стнаго духовенства.

Заметки ревизора.

По поводу eiiapxia.ibnaro съезда я счелъ себя обязаннымъ, неза­
висимо отъ разъяснешй относительно принятаго порядка въ избра­
л и  председателя и членовъ па енарх1алыше съезды, представить 
вннмашто иреосвященнаго следукшця заметки.

1) Иредположеше съезда увеличить иершдъ летнихъ каникулъ 
на ‘/г месяца неудобоисполнимо. Вопервыхъ, оно прямо противоре­
чить § 13G устава, которымъ время летнихъ вакащй определено 
въ 1 * /я месяца. Вовторыхъ, съ колнчествомъ учебнаго времени 
строго соображены учебныя семинарсыя программы, въ которыхъ, 
въ случай сокращения числа уроковъ въ Вологодской семинарш, 
были бы неизбежны соотвЪтственныя изменсшя, въ нарушеше обще- 
устаиовленнаго порядка.

2) Ходатайство съезда объ оставлеши, на потребности мест­
ных!. духовно-учебныхъ заведешй, половины свечной прибыли но 
enapxin вызвано, съ одной стороны, сравнительною бедностью 
церквей и нрнчтовъ Вологодской enapxin, а съ другой следующимъ 
обстоятельствомъ. После даннаго Святейшимъ Спнодомъ въ 1800 
году разрешешя содержать духовно-учебный заведешя Вологодской 
enapxin на местный средства, увезичешс цифры свечной прибыли 
въ епархлалышхъ отчетахъ произошло, какъ заявлено на съезде, 
не отъ действительнаго возвышешя свечнаго сбора, а оттого, что 
въ этотъ нершдъ времени Miiorie иричты, въ пзбежаше излишней 
отчетности и письма, включили въ свечную прибыль и те допол­
нительные взносы, которые духовенство Вологодской enapxin обяза­



лось делать на м-Ьстнмя духовно-учебныя заведешя, что и подало 
конснсторш поводъ полагать, будто бы дополнительный взносъ, 
простирающейся ио enapxin до 13.181 р., въ промежуток!, времени 
съ 1866 по 18G9 г. постепенно уменьшался на счетъ увеличешя 
свечной прибыли. Въ виду положительнаго заяилешя депутатовъ 
съезда касательно способа увеличешя свечнаго сбора за посл1;дше 
годы, ходатайство объ оставленш въ распоряжеши enapxin нзбыт- 
ковъ свечной прибили протнвъ посту плетя ея въ 18G0 году пред­
ставляется заслуживагощимъ внимашя, не только но отношенйо къ 
такимъ церквамъ, где свечная прибыль въ действительности ие 
получила ирнращешя, но и ко всЬмъ нрочнмъ, нрнчты которыхъ 
прилагали особенное ионечеше о возвышенш ея, въ надежд*, что 
собранный ихъ старашями липппя леута будутъ оставлены на 
нужды м'Ьсткьиъ еиарх1альныхъ училшцъ, и ио преобразован»! 
сихъ последнихъ. Независимо отъ этого,-ходатайство съезда и по­
тому заслуживаетъ внимашя, что дополнительные расходы, изъ 
местныхъ источниковъ, съ преобразовашемъ духовныхъ училищъt 
должны значительно увеличиться. Такъ но одному Вологодскому 
округу къ прежнимъ взносамъ, простиравшимся до 4.492 р. 27 к. 
въ годъ, необходимо добавить не менее 5.549 р., что возвышаетъ 
прежнюю сумму доиолннтельнаго взноса отъ церквей и причтовъ 
на 123°/«. Но къ оставление въ распоряжеши enapxin половины 
всей свечной прибыли, о чемъ просить съ*здъ и что неминуемо 
уменьшило бы следующую къ поступление въ Святейпнй Спнодъ 
цифру свечной прибыли, даже сравнительно, со взносомъ ея до 
18G6 года, не представляется очевиднаго и песомненнаго основашя. 
Во всякомъ случае Святейшему Сиподу принадлежите, разрешеше 
вопроса о томъ, можеть ли дополнительный взносъ быть оставленъ 
въ распоряжеши enapxin въ нолномъ его составе, не смотря на 
разнообраз1С источниковъ, изъ которыхъ онъ образовался, или же 
изъ этого взноса должна быть выделена для нредставлешя въ Свя- 
тейипй Сннодъ та часть его, которая составилась вс;гЬдств1е уве­
личешя свечной прибыли после 18G6 года. По приведены! въ из­
вестность количества оставляемой въ епархча.тышмъ распоряжеши 
дополнительной суммы, распределеше ея ио учплищамъ должно 
последовать въ т*хъ размерахъ, въ какпхъ духовенство и церкви 
каждаго училищпаго округа жертвуютъ на свои училища. Если 
взносимая округомъ сумма окажется недостаточною на покрытие
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uclixi, расходоиъ по училищу, духовенство, ни новыхъ съ^адахъ 
обязано изыскать дополнительные местные источники на удовде- 
TBopeuie училищныхъ нуа:дъ, и определить количество взносов!, 
отъ причтовъ и церквей. Bcfc суммы, имеюшдя образоваться на по­
требности духовныхъ училнщъ, должны поступать непосредственно 
въ училищныя лравлен1я. За т1;мъ участие консисторш въ распре­
делен in износовъ между уездами enapxin не представляется необ­
ходимыми

3) Хотя вонросъ объ oTuiic.ieniи къ вельскому училищному округу 
причтовъ 19 церквей троицкой волости кадниковскаго уезда ре- 
шенъ съг1;здомъ отрицательно, по еще до enapxia.ii.naro съезда не­
обходимость этой меры была вноли® выяснена какъ вельским!, учи­
лищным, нравлетйемъ, такъ н членами вельскаго училищнаго съезда. 
Правлеше и съ'1;здъ указывали а) на большую близость церквей 
троицкой волости къ Вельску, чемъ къ Вологде, б) на удобство пу­
тей сообщешя, п в) на то обстоятельство, что велъскш округъ, 
со стоящи! изъ 48 церквей, не будетт. въ состояиш, безъ подобной 
меры, обезнечить дальнейшее безбедное существоваше вельскаго 
училища, хотя оставление училища въ Вельске весьма желательно 
и даже необходимо по причине отдаленности этого города отъ дру_ 
гихъ городовъ enapxin. По епарх1альнып съездъ, въ виду несоглатя 
лекоторыхъ только своихъ членовъ на перечислете церквей троиц­
кой волости, не входнлт. далее въ обсул;деше осиованш, заявлен- 
ныхъ вельскимъ училищнымъ правлешемъ и депутатами вельскаго 
округа, почему основа1Йя эти и доселе сохраняютъ свою силу. Вон­
росъ остается открытымъ, и если его признаетъ таковымъ л;е и 
епарх1алыюе начальство, то не будстъ никакого затруднешя къ 
отчислению сказанныхъ 19 церквей отъ Водогодскаго округа. Епар­
хиальное начальство нмеетъ полное па то право, такъ какъ имъ 
определяются, но буквальному смыслу § 19 училищнаго устава, 
границы учндищпыхъ округовъ. Чрезъ такое распоряжеше были бы 
достигнуты весьма полезные результаты. Нредоставлешемъ духовен­
ству вельскаго округа облегченныхъ снособовъ къ содержашго своего 
училища устранилось бы угрожающее ему закрытие но скудости 
лгЪстныхъ средствъ. Ото закрытие, не желательное въ интересахъ 
духовиаго просвеще1Йя, было бы въ тоже время невыгодно въ эко- 
номпческомъ OTHOinenin какъ для вельскаго округа, такъ и для Во- 
логодскаго. Тогда цсизМжно прекратится отнускъ нзъ суммъ Свя-
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тМшаго Синода 4020 р., ассипюванныхъ къ ежегодному отпуску 
на личный составь служащнхъ въ вельскомъ училищ*, а училище 
Вологодское, куда пост у пята ученики вельскаго, еще бо.т*е, ч*мъ 
нын*, будеть затруднено какъ иноголюдствомъ учащихся, такъ и 
необходимостью открывать для нихъ новые параллельные классы, 
для которыхъ и теперь ощущается недостатокъ въ ном*щешяхъ, 
ннолн* удобныхъ и нросторныхъ.— Напротивъ, чрезъ отделенie церк­
вей троицкой волости число учащихся въ Вологодскомъ училищ* 
сократится на 32 и откроется возможность образовать меньшее чис­
ло нараллелышхъ отд*лешй, ч*мъ предположено.

4) Енарх1альный съ*здъ вовсе не касался вопроса о томъ, как1е 
взноси изъ епа]шальныхъ источниковъ потребуются на нокрьте 
сверхштатных!, расходовъ но семинарш, наприм*ръ, расхода на жа­
лованье преподавателям!, зыряпскаго языка и раскола. Между т*мъ 
p*meuie этого вопроса, въ виду скораго преобразованiл семинарш, 
представляется д*ломъ необходимости. Выло бы также не излишне 
обсудить вопросы о возможности и способахъ устройства ученичес- 
кихъ общежитий и о м*рахъ къ вспомоществовании б*днымъ свое- 
коштнымъ учеинкамъ семинарш, въ ихъ нуждахъ.

о) Вонросъ объ uiioeiiapxia.ibHHXb воспиташшкахъ семниарш, еще 
до откршчя ешцшальнаго съ*зда неоднократно былъ нредметомъ 
обсуждешй въ Вологодскомъ семинарскомъ правленш и каждый разъ 
былъ разр'Ьшаемъ въ такомъ л;е смысл*, какъ онъ рЬгиенъ виосл*д- 
ствш и на съ*зд*. Такъ въ журнал* правлешя отъ 1G минуишаго 
января, между нрочимъ, выражено мп*ше, что иноепарх!альные вос­
питанники средняго отд*лешя Вологодской семинарш не могутъ 
продолжать учете въ йтой семинарии но введет« въ ней полнаго 
нреобразовашя и должны быть отчислены «въ свои м*ста». Въ виду 
такого воззр*шя на д*ло, разъяснешя но означенному вопросу сд*- 
ланы мною непосредственно ректору семинарш н заключались въ 
ел*дую1це>гь.

Mu*nie правлешя объ нноетцшальныхъ военнташшкахъ им*етъ, 
повидимому, своимъ основашемъ взглядъ на семинарш, какъ на за­
ведете сословное, предназначенное служить, преимущественно, нн- 
тересамъ м*стнаго духовенства. Но буквальному же смыслу §§ 1 н б 
Высочайше утвержденнаго 14 мая 1867 года устава, семинарш суть 
заведешя, открытая для молодыхъ людей нзъ всЬхъ сословий. На 
этомъ основанш in. каждой ceMiniapiii могутъ обучаться и д*ти
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иноешцшалышго духовенства, если они соответствуют! условЬшъ, 
изложенным! въ §§ 116— 125 устава. Наравне съ детьми местнаго 
духовенства, какъ пиоеиарх1алыше воспитанншш, такъ и юноши 
снетскаго происхождения, могутъ быта принимаемы н на штатный 
вакансии, и даже на казенное содержаше, ec.ni нодходятъ иодъ § 10 
семинарскаго устава, и если будетъ надежда, что но окончанш курса 
учешя въ семинарш они могутъ быть полезными службою своею 
въ той enapxin, где получили образоваше. Само собою разумеется, что 
при iipicne ихъ въ ceMimapiio они должны быть поставлены въ из­
вестность о заключающемся въ § 181 обязательстве, относительно 
казеннокоштных! учеников!, которые пожелали бы, въ носледствш, 
перейти изъ духовнаго въ гражданское ведомство. Темъ Сезиреият- 
ственнее дети лнцъ светских! сословш и ниоснархшьшаго духо­
венства могутъ поступать на сверхштатная вакансш въ штатных! 
классах!. За темъ, при npiesie вь семинарш, въ случае невозможности, 
но недостатку вакансШ въ томъ или другом! классе, удовлетворить 
всехъ желающнхъ, предпочтете должно быть отдаваемо темъ изъ 
пихт,, кои окажутся на щпсмныхъ исмгшйахъ бо.тЬе успевшими и 
более подготовленными и благонадежными к ! нрохожденпо семинар­
скаго курса.
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Тысяча восемьсот!, шестьдесят^ деиятаго года апрели одинаадцатаго 
дня Госнодиномъ Членомъ-Ревнзоромъ Учебнаго Комитета при Свя- 
тМшемъ Синод®, Серг®емъ Васильевичемъ Керскимъ, обозр®вающимъ 
Вологодскую Семилардо, въ прнсутствш членовъ расяорядптельнаго 
собрашя Семинарскаго Правлешя, произведено освпд®тельствоваше 
семинарскихъ суммъ, хранящихся въ 1!ологодскомъ Губернскомъ Казна­
чейств®. Но освидетельствован in оказалось: а) наличными деньгами 
восемь тысяч], сто семнадцать рублей семдесать четыре коп®йки 
(8.117 р. 74 к.) и б) билетами кредитных!, учреждешй десять тысячъ 
семьсотъ восемь рублей (10.708 р.), каковая сумма .заключается 1) въ 
свидетельств® Государственнаго Банка за .Ye (5076, на сумму 758 р.,
2) въ семидесяти четырехъ 5 %  сторубдеваго достоинства бидетахъ 
втораго внутреиняго съ выигрышами займа на сумму 7.400 р. и
3) въ шести 5"/о Банковыхъ билетахъ на сумму 2.550р.— Всего же 
наличными деньгами и кредитными билетами оказалось восемнадцать 
тысячь восемь сотъ двадцать пять рублей семдесять четыре кон®йки 
(18.825 р. 74 к.).

Чденъ-Ревизоръ Учебнаго Комитета при СвятМшемъ
Синод® С. Нерстй.

При освид®тельствованш семпнарскнхъ суммъ находились:

Ректоръ Семинарш Архимандрит!, ЛирамШ.

ИсправдяющШ должность Инспектора Семинарш Игумеиъ Климента. 

Члены Правлешя Вологодской Духовной Семинарш:

Учитель Алексий ХерюзерскШ. 

npoToiepeii 11. ИухидинсиШ.

Свящешшкъ II. Алексина.

Секретарь Правлешя 11. Заварит.



ВОЛОГОДСКОЕ ДУХОВНОЕ УЧИЛИЩЕ.

Духовное училище въ г. Вологд* было обревизовано мною, одно­
временно съ ceMHiiapiero, но вс*мъ частямъ. Результаты обозр*шя 
с.гЬдуюице.

УЧЕБНАЯ ЧАСТЬ.

Число учениковъ.

Вологодское духовное училище принадлежать, но числу учащихся, 
къ особенно многолгоднымъ. Въ перюдъ моей ревизш въ немъ со­
стояло 442 воспитанника: въ 1 высшемъ отд*ленш 48, во 2-мъ выс­
шемъ 40, въ 1 ереднемъ 75, во 2 ереднемъ 86, въ 1 низшемъ 97 
и во 2 иизшемъ 96.

Многолюдство классовъ было, безъ сошгЬшя, одною изъ гдавныхъ 
прпшшъ не внолн* удовлетворительнаго состоятя учебной части 
въ училищ*. Наглядным! признаком! этой неудовлетворительности 
можетъ служить громадная въ каж'домъ класс* цифра учениковъ, от- 
несенныхъ къ 3 разряду въ представленномъ мн* общемъ разряд- 
номъ сипск*. Пзъ 442 учениковъ записаны въ 3 разряд* 188: въ 
высшемъ отд*ленш 24 (27° въ ереднемъ 64 (39°/0) и въ низ­
шемъ 100 (51".'»), Т‘1К’Ь что число недостаточно уси*вающихъ уче- 
ннковъ составляет! 42°('о но отношешю къ общему числу воспитан­
ии ковъ.

Другими причинами, неблаш^ятствовавшнми уси*ху учебнаго 
д*ла, были: неудовлетворительность принятых! въ училищ* учеб­
ников! въ соединенш съ скудостпо учебныхъ noco6ift, разные недо­
статки въ методах! преподавания, несостоятельность составленнаго 
на 186“ 9 годъ роспнсашя учебныхъ нредметовъ, сосредоточено въ 
рукахъ некоторых! наставниковъ преподавали разнородиыхъ наукъ. 
Два носл*дше недостатка нм*ютъ бол*е общи! характеръ и объ 
нихъ изложено мною въ непосредственно сл*дующихъ статьяхъ на­
стоящая отчета, а св*д*шя объ учебныхъ руководствахъ и мето-
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дахъ преподаваши будутъ представлены мною въ отд®.!® о ход® 
обучешя.

Росппсате учебныхъ предметовъ.

До марта месяца текущаго года въ Вологодскомъ училищ® препо­
давались и таие предметы, которые ноиымъ усгавомъ духовныхъ 
училищъ исключены изъ круга училищныхъ наукъ, какъ-то: изъяс- 
Henie воскресныхъ и нраздничныхъ енанге.пй и апостоловъ и рус­
ская нсторЁя. Пзучеше этихъ предметовъ, безъ нужды усложняя учи­
лищную программу, не могло приносить существенной пользы, всл®д- 
CTBie несостоятельности самыхъ npi емовъ преподавашя. Наирим®ръ, 
изъяснение воскресныхъ и праздничныхъ евангелШ учителемъ В. за­
ключалось въ томъ, что онъ заставлялъ учениковъ разбирать по 
правиламъ ореографш, этимологш и синтаксиса еиангелш иа празд- 
нпкъ пасхи и на последую ице за пасхою семь воскресныхъ дней.

G-ro минувшаго марта, училищнымъ правлешемъ былъ подверг- 
нутъ обсуждение вопросъ, по какимъ предметамъ сл®дуетъ усилить 
преподавате. Основываясь на заключешяхъ больншнства наставни- 
ковъ, что усилепнаго преподавашя требуютъ св. ncTopin, ариоме- 
тика н русскШ языкъ, правлеше, согласно этом}’ мн®шю иаставни- 
ковъ и nocTanoB.Teuiio окружнаго училищнаго съезда духовепства, 
положило: немедленно прекратить нренодаваше 1) изъяснешя еван­
гелШ и апостоловъ и русской исторш въ высшемъ отд®ленш, какъ 
неноложенныхъ по новому уставу, 2) церковнаго устава въ среднемъ 
и В) греческаго языка въ низшемъ, зам®нивъ 2 урока русской исторш 
въ высшемъ отд®леши 1 урокомъ св. исторш и 1 урокомъ арнвме- 
тики, урокъ н®шя въ высшемъ отд®ленш урокомъ русскаго языка, 
урокъ церковнаго устава въ среднемъ отд®ленш урокомъ св. нсто- 
pin новаго зав®та и 1 урокъ греческаго языка въ низшемъ отд®де- 
нш урокомъ ариометики.

Всл®детв1е такихъ и;ш®ненш pocimcanie учебныхъ предметовъ ко 
времени ревизш училища приняло сл®дующШ вндъ. Въ высшемъ 
отд®леши преподавались: пространный катихнзнсъ (2 ур.), св. ис- 
тор1я (2 ур.), латиншй языкъ (3 ур.), греческШ языкъ i(3 ур.), 
ариометнка (2 ур.), география (2 ур.), уставъ церковный (1 ур.). 
церковное nfciiie (I ур.) и русская грамматика (1 ур.); въ среднемъ: 
пространный катихнзнсъ (1 ур.), св. ncTopin (2 ур.), латннскш языкъ
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(3 ур.), греческШ языкъ (3 ур.), ариометика (2 ур.), географ iff (1 ур.). 
lit.nie (1 vp.), русская грамматика (2 ур.) и славянская грамматика 
(2 ур.); въ низпгемъ: начатки христчанскаго учетя (3 ур.), латин- 
CKifr языкъ (1 ур.), ариометика (2 ур.), русская грамматика (2 ур.), 
чтете (4 ур.), чнстонисаше (3 ур.) u иКпае (2 ур ).

Пзъ этого видно, что и новое pocimcauie далеко не соответствует’!, 
ни требовашямъ новаго устава, пн потребностямъ нредстоящаго учи­
лищу нолнаго нреобразовашя. Воиервыхъ, въ ереднемъ отд^леши, 
.lyuiiiie ученики котораго ностуиятъ только во 2 классъ иреобразо- 
ианнаго училища, безъ надобности оставлено нреиодавате географш, 
тогда какъ ио новому уставу пренодаваше этого предмета назна­
чается съ 3 класса училища. Вовторыхъ, для классическихъ языковъ, 
сравнительно съ новымъ уставомъ, назначено мало уроковъ въ выс­
шемъ и ереднемъ отд’Ьлешяхъ, а къ оставление латинскаго языка 
въ иизшемъ отд'Ьленш, лучнпе ученики котораго должны иерейдти 
въ 1 классъ нреобразованнаго училища не было уважительнаго по­
вода. Бтретьихъ, училищнымъ роснисашемъ назначено не но 22, 
а только но 17 уроковъ въ недолго, и не но 4, а ио 3 урока въ день. 
ИсЬ эти заметки касательно недостатков! росиисашя переданы мною 
смотрителю училища.

Распредтблеше учебныхъ предиетовъ между, наставниками.

Учебные предметы распределены были .между 11 наличными на­
ставниками. Нзъ нихъ М. (онъ же и смотритель училища) нрено- 
давалъ пространный катихпзисъ въ 1 высшемъ и 1 ереднемъ отд-г,- 
лешяхъ и латннскш языкъ во нсЬхъ трехъ 1 отд'Ьлсихяхт. (10 ур.); 
Б.—тЬже предметы въ нараллелышхъ классахъ (10 ур.); И. (онъ же 
помощник !, смотрителя)— св. ucTopiio и гроческш языкъ in. 1 высшем'!, 
и 1 ереднемъ отд'Ьлешяхъ (10 ур.); С.—гЬже предметы вънараллель- 
иыхъ классахъ; К,—географш и нотное ii'bnie въ 1 высшемъ и 1 
ереднемъ отд’Ьлешяхъ, ариоыетнку во всЬхъ трехъ 1-хъ отд'Ьлешяхъ 
(11 ур.), II.—географш въ 2 высшемъ и 2 ереднемъ отд'Ьлешяхъ, 
ариометику во uc'to трехъ 2-хъ отд'Ьлешяхъ и славянскую грамма­
тику во 2 ереднемъ отд'Ьлешн (11 ур.); Б,—русскую грамматику во 
всЬхъ 1-хъ трехъ отд’Ьлешяхъ, славянскую грамматику въ 1 сред- 
немъ отд^лент и церковный уставъ въ 1 высшемъ отд’Ьлеши (8ур.); 
ili.—русскую грамматику во всЬхъ трехъ 2-хъ отд'Ьлешяхъ, неркой-
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пый уставъ во 2 высшемъ отделенш и нотное lrfcnie во 2 высшемъ 
и 2 среднемъ отд-йденЁях'ь (8 ур.); свящешшкъ В.—начатки христЁ- 
анскаго учешя, nf.nie, чтеше и чистописаше въ 1 низшемъ отд®ле- 
Hin (12 ур.); священник! К.—начатки хрисианскаго учешя и нот­
ное irliiiie во 2 низшемъ отделенш (5 ур.) и свящешшкъ С.—чтеше 
и чистописаше но 2 низшемъ отделенш (7 ур.).

Вс® 11 наставников! изъявили лгелаиге продолжать своп обязан­
ности при училищ® н но введешн въ немъ нолнаго преобразовала, 
а но своимъ ученнмъ звашямъ они нмеютъ на то право. Псключе- 
nie составляетъ одинъ только учитель К., который воспитывался въ 
eeMuuapiu и по окончание въ ней курса вынущенъ съ аттестатом'!, 
2 разряда; но по достаточному знанио пренодаваемыхъ предметовъ 
и но вшшант къ девятилетней усердной духовно-училищной службе 
н онъ могъ бы быть оставленъ при училищ®, если на то носл®- 
дуетъ соизволеше Свят®йшаго Синода. Нзь нрочихъ наличных! на- 
ставниковъ П. им®етъ степень кандидата духовной академш, В.— 
поспитанникъ московской духовной академш, еще неутвержденный 
въ степени (кончилъ курсъ въ 1860 году), а надворный сов®тннкъ 
М., С., титулярный сов®тнш;ъ Б., П., Ж. и священники: В., К. и С.— 
студенты eeMuuapiu.

Журналомъ училищнаго правлешя 13 марта 1869 года предполо­
жено было но преобразование училища распределить предметы пре- 
нодавашя мелсду наставниками согласно собственному ихъ выбору. 
При этомъ девять наставниковъ пожелали удержать за собою т®же 
предметы, как1е преподавали досел®, а двое взяли на себя предметы 
новые, именно, смотритель М.—катихизисъ съ изъясиешемъ богослу­
жешя и церковнымъ уставом! (6 уроков! въ нед®.по), помощник! 
смотрителя II.—св. исторно (6 ур.), В.—латиншй языкъ (11 ур.), 
К. и П.—ариометику и географно (но 17 ур.), В.—катихизисъ и св. 
исторш съ изъясиешемъ богослужешя н церковнымъ уставомъ (12 
ур.), К ,—irliHie (0 ур.), С.— чистописаше (4 ур.), Б,—греческШ языкъ 
(18 ур.) и Ж. латинскШ (11 ур.). За симъ оставались бы не заня­
тыми вакансш учителей латинскаго языка, н®шя и чистописашя 
въ нараллельныхъ классахъ, Объ этихъ вакансёяхъ ираиленЁе поло­
жило сообщить редакши местных! еттрхёальныхъ ведомостей для 
нанечаташя.
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Предположешя относительно открьтя параллельныхъ классовъ,

Вышеизложенное iiocTaiion.xeiiie училищнаго правлешя находится 
in. тесной связи съ нредноложешями Вологодскаго окружнаго учи­
лищнаго съезда относительно нараллелышхъ отд*лешй при Воло­
годском! духовном! училищ*. Въ засЬданш 2G ыииувшаго января, 
съ*здъ между нрочимъ постановить, согласно съ мн*шем! времен- 
iraro комитета по хозяйствеинымъ д*лам! духовноучебных! заведе- 
iiifl Вологодской enapxin, открыть при Вологодском! училищ* пять 
нараллелышхъ отд*лешй, но одному при 4, 3 и 2 классахъ учи­
лища и два при 1 класс*, и принять во всей сил* проектирован­
ное комитетомъ распред*леше учениковъ но классам!, соответствен­
но ихъ уси*хаыъ. Комитет! же при обсуждеши настоящаго вопроса 
руководился сл*дующпми данными и соображешями. Въ отв*тъ на 
запросъ комитета, Вологодское училищное правлеше дало отзывъ, 
что оно находитъ возможным! распред*дить 442 учеников! учили­
ща но четырем! классам! двумя способами, не определив!, которо­
му изъ них! надобно отдать преимущество, так! как! в !  цирку­
лярном! указ* СвятМшаго Синода от! 27 мая 18G7 года оно не 
вид*ло указашя, «из! какого отд*лешя каме именпо образовать 
классы.» Правлеше полагало, что строго сл*дуя порядку, указан­
ному въ этомъ отнопгеши для семлнярШ, необходимо л образовать 
пзъ высшаго отд*леш'я училища 4 и 3 классы, изъ средняго;12!И 1, 
съ нричислешемъ къ последнему и лучших! учениковъ низшаго, а 
для прочих! учеников! низгааго отд*лешя открыть приготовитель­
ный класс!. При таком! распред*леши воспитанников! понадоби­
лось бы образовать при училищ*, кром* штатных! классов!, один! 
параллельный при 2 класс* и четыре параллельных! при 1. Другое 
же предположение училищнаго правлешя состояло В ! том!, чтобы 
открыть по одному параллельному отд*ленш при 4, 3 и 2 классахъ 
и два т а м  же отд*лешя при 1; при чемъ 4-й классъ образовать 
из! лучшихъ учеников! высшаго отд*лешя, 3-й— из! учеников! 
того же отд*лешя мен*е усп*вших! и изъ лучших! учеников! 
средняго отд*лешя, 2-й из! учениковъ средняго отд*лешя съ 
достаточными усп*хами и 1 й—изъ учениковъ того же отд*- 
лешя мало усп*вшпхъ, но благонадежныхъ къ продолжение уче- 
шя, и изъ лучших! учеников! низшаго отд*.тешя. Посл*днШ 
способъ разм*щешя учеников! по классам! и был! принят!



врсмеинымъ комитетом?,, а потомъ съездомъ, какъ бол'1;е выгод­
ный для духовенства и какъ согласный, по его unliirito, съ §§ 
77—79 училищнаго устава.

Заметки ревизора.

Пртшявъ но впиманёе, что протокола. съезда но этому предмету 
былъ утвержденъ Вологодским-!, преосвященнымъ во всей сил® и за 
темъ принять къ руководству и исполиешео и училищнымъ нрав- 
лешемъ, которое, вследствие того, приступило къ распоряжеепямъ, 
ие вполне согласнымъ съ требовашями иоваго училищнаго устава 
я счелъ себя обязаннымъ представить на благоусмотр1лпе нреосвя- 
щеинаго следующая мои заметки по вопросу о числе нараллельныхъ 
классовъ при Водогодскомъ училище.

1) §§ 77— 79 устава неприложнмы къ настоящему случаю. Ими 
определяются правила для ирёема учениковъ въ училище вновь; въ 
годъ же преобразовашя не допускается ни пр'есма, ни перевода изъ 
класса въ классъ. Исключение сделано лить для лучшихъ учениковъ 
низтаго отделешя; но объ немъ определенно упомянуто въ выше- 
нриведенномъ указе Святейгааго Синода. Если бы СвятейпеШ Синодъ 
находилъ иозможинмъ допустить подобное же изъятёе и для учеше- 
ковъ средняго отделешя, онъ не нреминулъ бы также упомянуть о 
немъ въ своемъ циркуляре. 2) Но степени научиыхъ нознашй уче­
ники средняго отдел ей i я далеко не отвечаютъ всемъ услошямъ, тре- 
буемымъ для поступлешя въ 3 классъ по новому уставу. Для иа- 
гляднаго убеждешя въ этомъ достаточно сравнить, нанримеръ, 
количество пройденныхъ ими въ три года уроковъ по классическимъ 
нзикамъ съ количесгвомъ уроковъ, ноложеннымъ въ новомъ ихъ 
роснисаши; разность между теми и другими выразится, какъ 5: 13. 
Съ другой стороны, 3) хотя въ циркуляре 27 мая не заключается 
прямаго указание на то, что при преобразование училищъ нзъ выс­
шаго отделешя должны быть составляемы 4 и 3 классы, а нзъ 
средияго 2 и 1, темъ не менее относительно распределена учени­
ковъ но классамъ указано одно общее основаше какъ для cesmiiapifl, 
такъ и для училищъ, именно, разделеше каждаго пзъ существую - 
щихъ ныне отделенШ на два соответствувшце класса, почему и 
способъ применена этого общаго правила къ делу въ учплнщахъ, 
очевидно, не можетъ быть допущенъ иной какой либо, кроме ука-
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занпаго для ceMiniapiii. 4) Въ зтомъ именно смысле делаемы били, 
въ минушше два года, распоряжеши объ открытш новмхъ классовъ 
и размещенiit г.ъ ннхъ учеников!. во всЬхъ училшцахъ, подверг­
шихся уи;е полному преобразование, и такой порядокъ иризнанъ 
единственно правильным!» со сто)>оитл Свнтейшаго Синода. 11а тЬхъ 
же основан inхъ должно совершиться и раснред1;лете но новшгъ 
классамъ учениковъ Вологодскаго училища. Главное затру днеше къ 
атому временный комитета предусматривал!, нъ многолюдстве вос- 
нитаиннковъ, которое ставить въ необходимость открыть нри одномъ 
нервомъ класс!, нисколько нараллелышхъ отделешй. Но затруднение 
это въ значительной степени могло бы быть устранено а) обраще- 
шемъ 1!) нноешцшалышхъ и нноокружныхъ восннтаппнковъ Воло­
годскаго- училища въ местный училища, б) увольнешемъ въ енар- 
Х1альное ведомство тЬхъ великовозрастных! учениковъ низшаго и 
средняго отделенiii Вологодскаго училища, которые на польскихъ 
исиыташихъ не окажутся благонадежными къ продолжение учеши 
(такихъ учениковъ, имеющих! отъ 15 до 18 лета отъ роду, набе­
рется въ обоихъ отделешяхъ до 30) и в) отчислешемъ въ вельскШ 
училищный округъ 1!) церквей кадниковскаго уезда, о чемъ заявляли 
въ свое время и вельское училищное правлеше и депутаты вель- 
скаго училищнаго съезда. Вследствие такихъ ы*ръ число учениковъ 
Вологодскаго училища, но всей вероятности, сократится до 361; такъ 
что въ высшемъ отделеши останется ихъ только 70, въ ереднемъ 
120 и въ иизшемъ 105. Соразмерно съ симъ сократится и число 
нараллелышхъ отд'Ьлешй; совершенно достаточно будетъ открыть 
только четыре параллельный отделешя: одно при 2-мъ и три при 
1-мъ классе. За т!;мъ останутся не размещенными не болг1;е 45 уче- 
ииковъ низшаго отделешя,—количество на половину меньшее того, 
какое, безъ принят означенпыхъ выше меръ, составилось бы даже 
при открыли въ училище пяти нараллелышхъ отделеши согласно 
съ предиоложешями съезда.

Ходъ обучешя.

Съ приемами нренодавашя нредиетовъ училищнаго курса и съ 
результатами наставнической деятельности я ознакомился ближай- 
гаимъ образом! при посещен! и классовъ. При зтомъ собраны сле­
дующая даниня.
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Классически языки.

ОбщШ наставнлкамъ древнлхъ языковъ въ Вологодскочъ училищ® 
дедостатокъ заключается въ незнанш ими практическая метода 
преподавашя. Устныя наставннчешя объяснешя теории языка на­
чинаются отвлечепнымъ нзложешемъ грамматическнхъ иравилъ. Такъ 
одинъ изъ наставников1], греческаго языка, избравъ при моемъ нос®- 
щенш его класса лредметомъ своихъ объяснены! родительный само­
стоятельный иадежъ, сперва далъ понятие о томъ, что такое роди­
тельный самостоятельный, что делается съ глаголомъ и пменемъ 
существительнымъ при родительномъ самостоятельному и т. д., и 
зат®мъ уже иеретелъ къ практическим! нрим®рамъ употреблешя 
этой формы сочеташя р®чи. Такой же методъ преподавашя при­
нята и обоими наставниками латинекаго языка. Внрочемъ, благодаря 
постепенному введен iro въ употребление новыхъ хорош ихъ учебныхъ 
руководство., иъ снособахъ изучешя дрешшхъ языковъ произошли и 
некоторый перемены и улучшешя сравнительно съ лрелшимъ вре­
менем!,.

Греческш языкъ,

Греческая грамматика Кюнера выписана для училища, но пока 
въ ограниченном!, числ® экземпляров'!.. Оттого она введена въ ка­
честв® учебника только въ среднемъ отделенш, а ученики высшаго 
продолжали изучать прежнюю краткую училищную грамматику, 
неудовлетворительную во многихъ отпогаетяхъ.

Во 2 среднемъ отделенш ученики сначала выучили но Еюиеру
о буквахъ, слогахъ, надстрочиыхъ знакахъ, знакахъ прешшатя; но- 
томъ усвоили формы енряжешя глагола въ настоящемъ вре­
мени дМствительнаго и страдательнаго залоговъ, въ изъ явите л ь- 
номъ и новелнтелыюмъ наклонешяхъ и сиряжеше глагола вспомога- 
тельнаго въ 3 лиц® едннетвеннаго и множественная числъ, на­
стоящая и лрошедшаго лесовершеинаго времени. Поел® того пере- 
ведеиъ былъ первый урокъ, помещенный въ грамматик® для упраж­
нения въ перевод® съ греческаго языка на русский и па оборота. За 
симъ пройдено объ имени существительном,, род®, числахъ, паде- 
жахъ и 3-хъ склонешяхъ, почти съ т®ми же подробностями, съ ка­
кими они изложены въ учебник®. Но при этомъ иреиодавателемъ 
допущена та важная ошибка, что помещенные въ грамматик® при­
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м'1фы на 3 склонеше онъ заставлялъ разбирать и переводить уже 
по iiayueniu учениками ис'1;хъ формъ этого склонешя, безъ надобно­
сти отступпвъ въ этомъ OTiiomeiiiii отъ учебника, гд* имена 3 скло­
нешя разделены но окончашямъ на нисколько грунпъ такимъ обра- 
зомъ, что непосредственно за каждой группой следуют* особыя 
нрактичсшя уиражнешя. При разнообразии формъ 3 склонешя такой 
способъ усвоешя ихъ долженъ считаться единственно правильным!, 
и соотвктетвующимъ д*лу.

Въ 1 ереднемъ отд*лешн до иосл*дняго времени оставалась въ 
унотреблеши прежняя краткая училищная грамматика. Изъ лея 
пройдено сначала о иравонисаши, а иотомъ изъ этимолога— «число 
частей р-Ьчи, понятие о склонеши, число родовъ иыенъ, членъ, имя 
существительное, склонеше прилагательпыхъ именъ, енряжеше гла- 
головъ съ окончашемъ «>, правила касательно производства врсменъ 
въ глаголахъ, правила касательно приращен1я въ спряжен!и, м*сто- 
iiM C n ie , имя числительное, спряжеше глаголовъ и  etjju, сте­
пени сравкешя въ именахъ прилагательпыхъ.» Отсюда очевидно, 
что въ 1 ереднемъ отд’Ьлешн грамматическое изучеше языка шло 
безпорядочно, безъ разумнаго плана и системы.

Независимо отъ уроковъ грамматики учениками 1 средняго отде­
лены переведены съ греческаго на русскШ языкъ первая глава и 
20 стиховъ второй главы евапгед]я отъ Матоея и изъ грамматики 
Кюнера примеры (LV ) на 135 страниц*. При перевод* съ греческаго 
наставннкъ обращалъ свое внпыаше преимущественно на уиражнешя 
учениковъ въ склонеп1яхъ и спряжешяхъ. Не смотря на это, ни т* 
ни друпя не усвоены учениками отчетливо, что и естественно, такъ 
какъ небыло никакой возможности въ такое короткое время хорошо 
ознакомиться съ богатымъ разнообраз1емъ этимологическихъ формъ 
языка. Наставнпкъ лоступнлъ бы гораздо основательнее, еелпбы для 
уиражнешя учениковъ въ флешяхъ обратился на первый разъ исклю­
чительно къ имеющимся въ грамматик* Кюнера прнм*рамъ нодобран- 
нымъ на каждое правило съ достаточною полнотою и въ изв*стлон 
систем*, и еелнбы онъ не начиналъ съ учениками ничего новаго, 
пока прежде преподанное не будетъ усвоено ими обстоятельно.

Въ обонхъ высшихъ отд'Ьлешяхъ ученики изучали грсчешй син- 
таксисъ по краткой греческой грамматик* н, кром* того, перевели 
по хрветоматш Каченовскаго кратшя лов*сти изъ Перокла, пов*сти 
пзъ E.iiana и до 40 пов*стей изъ Плутарха.
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Какъ и иъ средиемъ отд®ленш нереводъ сопровождается грамматиче­
ски мъ разборомъ. Разборъ д®лается больше этимологический, ч®мъ 
синтаксически!. ЗтимологичеенШ разборъ на кдассахъ преподавателя 
И. достаточно нодробенъ, а у преподавателя С. доходить даже до 
излишества; каждое слово въ переводимыхъ статьяхъ онъ заставляешь 
учениковъ проводить но флекмямъ н достигу того, что ученики 
удовлетворительно знаютъ правила этимолог!и; лннгвистическимъ 
ыатсрёаломъ они также влад®ютъ въ значительному количеств®. Но 
на друпя ц-Ьли, которыя должны быть преследуемы при упражнеН- 
яхъ учениковъ въ переводахъ, обращается внимаше не въ надлежа­
щей степени. При перевод® статей христоматш съ греческаго языка 
на русшй въ 1 высшемъ отд®.теши наставникъ И. довольствуется 
однимъ буквальнымъ переложеигемъ ихъ, къ нереводамъ же бол®е 
чистой и правильной русской р®чыо онъ, по собствеиныыъ его сло- 
вамъ, вовсе не щнучалъ пока учениковъ.

Крои® указанныхъ недостатковъ шюю замечено, что не только въ 
среднемъ, но и въ высшемъ отд®ленш н®которые ученики ие умКаотъ 
правильно и отчетливо читать погречески.

Латпнсм языкъ.

ЛитнискШ языкъ былъ нроиодаваемъ наставниками М. и В. по одной 
программ®.

Въ низшемъ и среднемъ отд®ленш введена была грамматика Смир­
нова, а въ высшемъ оставалась пока старая грамматика нокойнаго 
епископа тульскаго Амврош. Въ низшемъ отд®ленш воспитанники 
учились читать, иотомъ усвоили флеши глаголовъ 1 и 2 сиряжешй 
въ настоящему времени д®йствительиаго залога и 1 склонеше именъ 
существителышхъ и вм®ст® съ тЬмъ унражиялись въ перевод® 
нростМшихъ продложешй съ латинскаго языка на русский и на 
оборотъ. Въ среднемъ отд®леши ученики ознакомлены съ формами 
нпстоящаго времени изъявительнаго и новелительнаго наклоненш, 
дМствительнаго залога, глаголовъ всЬхъ 4 сиряжешй и глагола sum, 
съ 5 латинскими склонеюями именъ существнтельныхъ, съ склоненёями 
лрилагательныхъ и съ уравнешямн прнлагательныхъ и нар®чш. 
Параллельно съ снмъ шли унражиешя въ переводахъ при помощи 
нрим®ровъ, имЪшщнхся въ учебник®. Въ высшемъ отд®ленш пройдена 
большая часть синтаксиса, а именно: о сочнненш именъ сущесиштель-
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ных! и ы*стоименШ, о творительномъ самостоятельному о вииитель- 
номъ съ неопределенным'!,; друпе обороты латинской р*чи встр*чан- 
нпеся при переводах! также были объясняемы.

Для переводов! съ латинскаго языка на русскШ в ! высшем! 
отд*ленш былъ избран! КорнелШ Пейота. Но его книг* переведены 
бшграфш Ыильттда, Оемнстокла, Аристида и Енамиионда. А с! 
русскаго на латинскШ язык! переводили ученики кратыя нредло- 
жешя.

Ученики занимаются усердно и знают! пройденное въ продолжеше 
посл*дняго учебнаго года. По въ высшем! отделеши, гд’Ь былъ изу­
чаем! синтакснсь, ынопе ученики оказались плохо знающими этимо­
логию, изъ чего видно, что наставники недостаточно часто заставляют! 
учеников! повторять первую часть латинской грамматики. Притом! 
даже въ среднем! отделеши есть ученики, дурно читаинще но- 
латнни.

Русскш языкъ.

Русская грамматика была преподаваема обоими наставниками 
утого предмета но учебнику Востокова. До времепп ревизш пройдено 
изъ него л ! иизтем! отделеши об! имспахъ существительных! 
прилагательных! и н*стоимешяхъ, ’вь среднем!— о согласовать и 
ynpaB.ieniu словъ, въ высшемъ о правоиисаши и знаках! нрепинашя.

Ученики ниашаго отд*лешя начали грамматическое изучение языка 
не С! состава иредложешя, а но старинному методу, с ! имени суще" 
ствнте.н.иаго. Въ ум*п1.н склонять они нршбр*ли достаточный 
навык!.

Ученики средняго отдт.лешя упражняются въ диктовк* и подроб­
ном! синтаксическом! н ороографнческомъ разбор* предложен^. 
Разбирают! хорошо особенно во 2 среднем! отделеши. Для разбора 
употребляется ко 2 ереднемъ отд'Ьлеиш русское еианге.йе, а въ 1 
ереднемъ отд’Ьлеиш наставник! не назначает! для этихъ заш тй 
особой книги, но, ио словамъ наставника, ученики разбирают! то, 
что он! продиктует! нм! въ класс*. Для домашних! упражиенш 
наставник!, обыкновенно, дастъ ученикам! басенку, которую ученики 
должны записать въ класс*, такъ какъ печатной книжки басень у 
учеников! н*тъ. Но и тетрадок!, в ! котория записываются дпктуемыя 
басни, у учениковъ при моемъ иостребованш не оказалось.



—  I l l  —

Упражнетя учениковъ иысшаго отделен!» гораздо сложнее. 1>ъ I 
высшемъ отделенш ученики были занимаемы днктовкон, шучешемь 
знаковъ нренинашя, разборомъ нредложенш, обращешемъ сложиыхъ 
предложен!!'! въ простая, раснространешемъ простых* предложен!!! 
передачею одного и тогоже лрсдложснш иъ разныхъ оборотах* и, 
наконецъ, передачею нискольких!) данных* предложен!!! въ обрат- 
номъ порядке. Иоследнш снособъ уиражненш очень оригинален'!,. 
При моемъ иосещснш класса наставникъ заставил* ученика ианнсать 
на доске и потомъ изложить въ обратномъ порядке басню: «Ветеръ 
и Солнце.» Подобное зашше оказалось совершенно безнлоднымъ: ни 
ученики, нн учитель не обнаружили достаточно "сообразительности и 
уменья для ptuieniii предложенной задачи. Передавать сложный 
нредложсшя въ короткихъ словахъ ученики тоже не умеют*. По 
нредложешя разбираются ими удоплетворнтелыю.

Во 2 высшемъ отделен]и ученики занимались диктовкой, разборомъ 
предложенШ, переложешемъ въ прозу басней Крылова и новтореш- 
емъ содержашя слышаниыхъ въ классе разсказовъ наставника. Были 
также дна опыта нисьменнаго изложен!» своими словами содержан!я 
двухъ басенъ: Крестьянинъ н Смерть, и Щегленокъ. Г>ъ моемъ нрн. 
cyTci’Biii наставннкъ нродиктовалъ ученикам* следующ!й безнорядоч- 
ный набор* с.товъ: «Набрав* валежник* лора холодная зимнш ста- 
рикъ изсушая весь отъ нужда и труды тащится своя лачужка дымная,» 
и заставлял!, учениковъ составить изъ этого хаоса стройную и по­
нятную рЬчь. (’) Кроме того, учитель заставлялъ ученикоиъ читать и 
грамматически разбирать басни. При такихъ заштяхъ воспитанники 
научились ороографически правильно писать нодъ диктовку и удовле­
творительно разбирать нредложешя. Но читаютъ они дурно, именно, 
монотонно и не соображаясь съ знаками нренинашя, и мало щйучены 
вникать въ смыслъ читаемаго, такъ что передать своими словами 
содержаше прочитанной статьи составляешь для нихъ большой трудъ-

Церковно-славянсюй языкъ.

Нзъ краткой славянской грамматики Виноградова пройдено въ 1 
среднемъ отделенш лравонисаше, словонронзведеше и словосочинен!е, 
а во 2 средиемъ—о буквахъ, знакахъ нренинашя, ударешяхъ, нри-

( ')  Это занят1е могло бы бы ть оставлено безъ ущерба для основательнаго 
ii:ij чен1я язы ка.



дыхашяхъ, зпакахъ безгласныхъ, ск.юнешяхъ micin, существитель 
ныхъ, прилагательных!., числителышхъ и местоимсшй и о разд-Т;- 
ленш глаголовъ. Наставник!. 1 срсдияго отделешя Б., очевидно, 
ноотупилъ слишкомъ опрометчиво, нотороиишиись теоретическим!, 
изучешемъ трехъ частей грамматики, такъ какъ на его класс* при 
моемъ исиытанш оказалось достаточное количество учениковъ плохо 
знашщнхъ этцмологнчеекш формы языка.

Для перевода избраны въ 1 ереднемъ отделеши ираздничпия 
еванге.ыя, при чемъ делается и этимологическШ разборт, нероводи- 
мнхъ текстовъ. Do 2 ереднемъ отделеши ученики переводятъ съ 
славянскаго на русскШ языкъ тоже еваш’е.пя. Но здесь наставннкъ, 
независимо отъ разбора к перевода, заставляет!, учеинковг непремен­
но разсказыпать своими словами содержание каждаго переводнмаго 
места. Вс* эти за н я т  идутъ у него съ болыпимъ усиФхомъ.

Чтенио норусски и пославянски обучаются ученики низшаго от­
делешя но евангелно. Большинство ихъ читаютъ бойко, твердо и 
правильно, но въ обоихъ низтихъ отделешяхъ наберется несколько 
учениковъ, читающнхъ неудовлетворительно.

На классахъ чпстоипсашя заслуживаетъ упоминания та особен­
ность, что ученики пишутъ нроииси не только руешя, но также 
латинеш и гречешя.

Ариометика была изучаема сначала но руководству Буссе, а но- 
томъ но Воленсу, который выписанъ и введеиъ въ классное упо- 
T])e6.ienie уже въ ншгЬшнсмъ году.

Въ 1 низшемъ отделеиш пройдено изъ ариометики о нуысращи, 
изображенш и выговаривашп чнеелъ, и за т'Ьмъ о сложенiи, вычи- 
Taniii и умпоженш простыхъ чиселъ. При этомъ наставннкъ слиш- 
комъ мало щпучалъ учениковъ къ умственным!, исчислешямъ. Въ
1 ереднемъ отделенш пройдено изъ второй части ариометики до

Чтете.

Чистопиоаше.
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умножешя дробей, а въ 1 высшемъ объ отиошешяхъ, нронорщяхъ п 
тройномт, правил*.

Наставникомъ нараллелышхъ классовъ П. сделаны существенныя 
улучшешя въ метод* преподавашя. Во 2 иизшемъ отд*леши уроки 
ариометики начаты счетомъ отъ 1 до 1000; дал*е сл*довалъ все- 
CToponititt разборъ чиселъ отъ 1 до 1000, носредствомъ сложешя, 
вычнташя, умножешя и д*лешя наглядных!. предметовъ, именован- 
ныхъ и отвлеченкыхъ чиселъ. Эти упражнешя производились устно. 
Поел* того ученики щнучались писать и выговаривать цифры. Да- 
л*с сообщено было поняие о единиц*, числ*. За‘ т*мъ шли нись- 
менныя упражнешя въ сложении и вычиташи чиселъ отъ 1 до 1000. 
Во 2 ереднемъ и 2 высшемъ отд*летяхъ пройдено тоже, что и въ 
нараллелышхъ классахъ.

Зашшя учениковъ по ариометик* идутъ съ достаточнымъ усп*- 
хомъ и хотя во вс*хъ классахъ попадались, при моемъ испытанш, 
ученики слабо уси*вагощ1е и обнаруживавшее мало сообразительно­
сти и живости въ р*шеши ариеметнческихъ задачъ, но такнхъ 
было сравнительно не много.

Геогра<ия.

Географ1я преподавалась но днумъ учебннкамъ, и, кром* того, по 
занискамъ. Общ)я св*д*шя нзъ математической, физической и по­
литической географш были преподаны въ ереднемъ отд*леши по 
метод* Корнеля. Тамъ же начато было изучеше географш pocciit- 
ской имнерш по руководству Кузнецова. Во 2-мъ высшемъ отд*ле- 
niii преподано о евронейскихъ и аз^ятскнхъ государствах!, въ физи- 
ческомъ, нолитическомъ и этнографическом!, отношешяхъ но Кор­
нелю, а въ 1 высшемъ были изучаемы т* же государства но геогра­
фш Смирнова. Такъ какъ этого посл*дняго учебника не было еще 
выписано въ потребномъ количеств* экземнляроиъ, то наставннкъ 
заставля.гь учениковъ списывать составлешшя имъ по Смирнову за- 
ннски, и но нимъ готовить свои уроки. По такой способъ обучешя, 
какъ крайне обременительный для д*тей юнаго возраста, сл*дуетъ 
совершенно воспретить въ низшихъ духовныхъ училищахъ.

По географш воспитанники учатся съ любовно. Географических!, 
атласовъ въ классахъ довольно. Кром* того, мнопе ученики сами 
чертятъ ландкарты очень недурно; а у одного ученика высшаго 2
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отд®.чешя, Я., я нашелъ цЬлуто коллекцщ ландкартъ, его работы, 
тщательно переплетенную иъ одну тетрадь- Т®мъ не мен®е въ изу- 
чеши географш замятии н некоторые недостатки. Вонервыхъ, на­
ставники не довольно часто заставляют! учеником, повторять преж- 
nie уроктг, отчего носл’Ьдше съ трудомъ и не съ желаемою обстоя­
тельностью воспроизводятся учениками, какъ это оказалось во время 
монхъ нос®щенш уроковъ географш. Вопторыхъ, географичешя но- 
знашя учениковъ, вследствие неудовлетворительности учебника дер- 
жавшагося до снхъ норъ ие могли не быть ограничены и даже скуд­
ны но своему объему. 11о оба наставника географш, очень св®дущ1е 
какъ въ этой наук!;, такъ и въ преподаваемой ими же ариометик®, 
старались, но возможности, восполнять недостатки учебника, изуст­
но сообщая ученикамъ во время классовъ более необходпмыя и 
полезный научныя данный. Особенно содержательны и разнообразны 
дополнительный объяснешя наставника И., отличатощагося иритомъ 
живыми ир’юмамк преподавашя.

Законъ божш.

Воспитанники низшаго отд®лешя учились предметамъ закона бо- 
ж1я но начаткам! хрисианскаго учешя. Св. исторёя пройдена по 
этому руководству отъ начала до конца, а пзъ ,катихизиса—-первая 
часть. И катихизисъ и исторш ученики учатъ на память, отъ слова 
до слова, но излагать содержаше уроковъ своими словами могутъ 
далеко по вс® ученики. Кром® того, п®которые изъ нихъ оказались 
сбивчиво знающими члены символа в®ры и заповеди.

Св. KCTopin

Ученики средняго и высшаго отдТ.ленш нроходятъ ев. исторш но 
устарелому и во многихъ отношешяхъ неудовлетворительному учеб­
нику этого предмета, изданному для народных! училищъ (33-е из- 
даше). Въ среднемъ отделенш пройдено изъ ветхозаветной исторш 
до першда царей, и изъ новозав®тпой—до крещешя Тисуса Христа. 
Въ высшемъ отд®леши пройдена почти вся новозаветная исторёя 
и повторялась ветхозав®тная.

Содержаше даваемыхъ учепикамъ уроковъ св. нсторёи, наставникъ 
этого предмета II. излагаетъ изустно, въ форм® разсказа, и потомъ
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заставляет! повторить разсказанное. Такъ было при моемъ нос*щенш 
класса средняго отд*лешя. Па класс* си. исторш въ высшемъ от- 
д*леши мною замечено, что при требованш отъ учениковъ отчета 
въ знанш задан ныхъ уроковъ, наставннкъ обращается къ воспитан- 
никамъ съ разнообразными вопросами по содержашю изучаемых'* со­
бытий. Катихизическш методъ употребляется, конечно, съ цЬл'но 
разумнаго усиоенЬт уроков!, учениками. Но при этомъ не устра­
няются крайности метода: вопросовъ предлагается черезчуръ много, 
всл*дсттае чего отв*ты слишкомъ кратки н отрывочны. Между т*мъ 
следовало бы давать ученпкамъ возможность говорить подольше и 
поподробнее, чтобы пр1учнть ихъ къ связному и правильному изуст­
ному изложение уроковъ, къ чему никакой другой предмета, нзъ 
числа преподаваемыхъ въ училищ*, ие лредставляетъ столько 
удобствъ, какъ св. исторш.— 1‘лдомъ съ указанными выше щнемамл, 
наставннкъ обязывастъ воснитанииковъ заучивать уроки на память 
отъ слова до слова, не над*ясь, что одного ум*нья со стороны уче­
ника изустно изложить урокъ, хотя бы съ нолнымъ понимашемъ, но 
безъ буквальнаго изучешя, будетъ достаточно для того, чтобы урокъ 
этотъ могъ долго н твердо удержаться въ памяти. Подобное опасе- 
Hie не пм*етъ для себя основашя въ педагогической практик* пре­
подавателя П. Оно могло бы получить свое оиравдаше только въ 
томъ случа*, если бы преподаватель, совершенно оста и и иъ механи­
ческое заучиванье и зам*нпвъ его исключительно нзустнымъ изло- 
жешемъ уроковъ, долгимъ опытомъ уб*днлся въ иесостоятельности 
такого способа обучешя. Но пока этого не сд*лано. Напротнвъ, пока 
есть поводъ предполагать, что на механическое заучиванье уроковъ 
св. исторш учениками наставннкъ обращалъ досел* преимуще­
ственное свое внимате, оставляя за т*мъ слншкомъ мало м*ста бол*е 
разумному ихъ усвоение. По крайней м*р* нельзя указать другой 
причины того явлетя, что, наприм*ръ, даже некоторые изъ луч- 
пшхъ учениковъ высшаго отд*лешя, при моемъ испытанш, были не 
въ состоянш отчетливо припомнить выученные ими прежде, но не 
повторенные уроки, хотя на основапш многихъ данныхъ я могъ за­
ключать, что вообще они учатся по св. исторш очень старательно. 
Отсюда сама собою очевидна ненадежность чисто механическаго спо­
соба, даже для того, чтобы заученное таки иъ образомъ могло долго 
и прочно держаться въ памяти. За симъ предуб'Ьждеше настав­
ника въ пользу механическаго затвержпванья уроковъ ие можотъ
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им®ть другаго источника, крон® неправильная взгляда иа д®ло. 
Невидимому онъ иолагаетъ, что при буквальном! заучиваньи намята 
восннтанника упражняется больше и усиленнее, ч-Ьмъ при всакомъ 
другомъ способ® шучеПя. Между т®мъ и для того, чтобы воснптан- 
никъ былъ въ состояши отчетливо и обстоятельно изложить содер­
жаше урока своими словами, также необходима и при томъ отнюдь 
не въ меньшей степени предварительная работа памяти, съ тою 
лишь разницею, что при посд’Ьднемъ способ® изучешя одновременно 
приводятся въ движеше и память и другiя умственны» силы, чрезъ 
что самое изучеше идетъ гораздо быстр®е. Въ предупреждено по- 
добныхъ указанной опшбокъ' со стороны наставииковъ св. исторш, 
было бы полезно дать специальное разъяснеше по этому предмету, 
опред®лите1ы т очертивъ границы, даз®е которыхъ механическое 
затвержнванье уроковъ простираться не должпо.

Наставникъ св. исторш въ нараллелышхъ классахъ С. съ зпашемъ 
своего предмета соединяеть умЬнье изуетпо объяснять уроки обстоя­
тельно и языкомъ яснымъ, вполн® доступнымъ понимание д®тей. 
Его объяснсшя легко повторяются учениками, которые въ своихъ 
отв®тахъ обнаружили вообще достаточней вавыкъ разсказывать би- 
блейшя событёя своими словами.

Катихизисъ.

Нзъ простран наго катихизиса пройдено въ ' среднемъ отд®ленш 
до 3 члена символа в®ры, а въ высшемъ—вторая и третья части 
катихизиса о надежд® и любви. Усн®хи учениковъ собственно въ 
пзученш уроковъ катихизиса очень хороши. Но, по особенпой труд­
ности предмета, слышанные мною отв®ты учениковъ на вопросы, не 
заключающееся въ учебник®, хотя и близте къ содержант уроковъ, 
не вс® были вполн® удачны.

Церковный уставъ.

Пзъ церковнаго устава преподано учепикамъ средняго отд®лешя 
о воскресномъ богослужепш, а ученикамъ высшаго о воскресномъ 
п праздничномъ, по руководству Нордова. Для практическая ознаком- 
лешя учениковъ съ церковными службами наставники приносятъ въ 
классъ богослужебныя книги и по ннмъ разъясняютъ уроки. Успехи 
учениковъ удовлетворительны.



IliHie.

Церковному irbuiio учились воспитанники но обиходу. Уроки па- 
чаты съ азбуки п*шя, на дефаутномъ ключ*. За т*мъ но порядку 
были изучаемы н*сиои*шя, содержащаяся въ обиход*. Учились также 
н*шю и нростымъ церковнымъ нан*вомъ, но наслшпк*. Ученики 
высшаго отд*лешя прошли уже весь обиходъ, но которому мо- 
гуть п'Ьть какъ но одииочк*, такъ и ц*шмъ клаесомъ довольно 
стройно. Еще лучше усвоили они простой церковный наи*въ. Но 
въ другихъ классахъ уси*хи учениковъ въ irT.uin пока не вполн* 
достаточны; наприм*ръ, въ ереднемъ отделен!и встречается доволь­
но учениковъ, у которыхъ мало развита способность къ irfuiim; хо­
ровое ii'buie въ этомъ класс*, какъ но обиходу, такъ и нростымъ 
нан*вомъ, не очень согласное.

Библиотеки.

Существующая при Вологодскоыъ духовиомъ училищ* фундамен­
тальная биб.потека б*дна книгами и учебными nocooiHMH. Съ ц*лш 
восполнить этотъ недостатокъ и вм*ст* дать д*тямъ возможность 
развивать себя нолезнымъ чтешемъ, основана при училищ* учепиче- 
ская биб.потека, состоящая въ зав*дываши учителя II. Иъ настоящее 
время въ ученической библштек* до 278 назвашй книгъ и, кром* 
того, глобусъ и нисколько географическнхъ ландкартъ. Книгъ д ухов- 
наго содержашя им*ется въ библштек* 126 назвашй, историческихъ 
46 (въ томъ чпел* подлежать перичисленпо въ фундаментальную 
библштеку училища сочинетя Шлоссера, Стасшевича, Костомарова), 
по части географш и естествешшхъ иаукъ 52, но русскому языку 12. 
Лерщнческнхъ изданШ 13 назвашй; н*которыя изъ нихъ выписаны 
за MHorie годы, панрим*ръ, Страшшкъ за 1861—1868, Воскресный 
Досугъ за 1863— 1868, Подсн*жникъ за 1858 — 1861, Учитель за 
4 года, (*) Воскресное Чтете за 6 л*тъ.

Книги нршбр*тались на пожертвованный деньги. Преподаватели 
ежегодно, съ самаго основашя библмтеки, жертвуютъ на нее изъ
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(') Ж  у [in a j i ,  этотъ также 11 п д j  с я; n ib  перечислении нзъ ученической въ 
<*»ундамент<иьную библштеку, какь не шюлнЬ соотв!л ствующш иодагогнче- 
скимъ потребностям!» учениковъ училища.
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своего жалованья 15 р. Воспитанники въ начал® каждой учебной 
трети года жертвуютъ отъ 3 до 20 к. съ каждаго. Отцы обучающихся 
въ училищ® мальчиковъ также дймгогь въ пользу библиотеки ио- 
сильиые вклады, когда являются съ д®тьми въ училище; ихъ ио- 
жертвовашя простирались отъ 25 до 82 рублей.

Экзамены.

Годичиыя исиытангя учениковъ, бывппя въ нон® 1868 года, про­
изведены несогласно съ § 91 училищнаго устава носредствомъ двухъ 
коммиссш. Одна изъ нихъ состояла нодъ предс®дательствомъ смо­
трителя изъ трехъ наставниковъ и члена училищнаго правлешя отъ 
духовенства, а другая подъ нредс®дательствомъ помощника смотрителя 
изъ трехъ другихъ наставников^ и втораго члена правлетя отъ 
духовенства. Экзамены продолжались 12 дней.

Открыт учетя въ 186% году.

Поел® л®тнихъ каникулъ учете въ училищ®, также какъ и въ 
семинарш, началось 10 сентября 1868 года. Первыя чис.1а месяца, 
отъ 2 до 7, были употреблены на прёемныя нспыташя.

ВОСПИТАТЕЛЬНАЯ ЧАСТЬ.

Нравственность учениковъ.

Поведете воспитапппковъ Вологодская духовпаго училища не 
нредставляетъ важныхъ уклонетй отъ требованШ училищнаго устава. 
Проступкн въ сред® учениковъ были немногочисленны и заключались 
въ л®носгги и д®тскихъ шалостяхъ. Самими крупными проступками 
были, въ 1868 году, два случая неоднократная нехождешя въ классы 
двухъ учениковъ. По оказавшейся неисправимости, виновные уволены 
изъ заведешя.

М$ры взыскашя.

Другими м®рами взыскания, принятыми въ училищ®, были: стояние 
на ногахъ и кол®нахъ въ класс®, оставление безъ об®да, лишеше 
казенная пособёя, внушешя и выговоры.
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Деятельность воопитателей.

Сколько я могъ заметить, какъ смотритель, такъ и его номощникъ, 
слЬднтъ за новедешсмъ учениковъ весьма внимательно и съ отече­
скою попечительном™ относятся къ ихъ нуждамъ. Впрочемъ воспи­
тательны е порядки держатся пока на старомъ основаши. До времени 
моей ревизш училищное правлеше еще ие озаботилось, согласно съ 
требовашями §§ ЮЗ и 41 и. 6, ни состав лешемъ правилъ, онред'Ь- 
ляющихъ образъ жизни воснитанниковъ, ни обсуждешемъ м1:ръ къ 
охранение доброй нравственности между учениками. О необходимости 
поспешить восполнешемъ этихъ проб1;ловъ сделаны мною надлежащая 
указашя смотрителю училища.

Предположена им$ть втораго помощника смотрителя.

Окружной училищный съ'Гщъ иризиалъ необходимым!,, по много­
людству училища, иметь при немъ, по нреобразоваши, втораго по­
мощника смотрителя, съ вознаграждешемъ его трудовъ изъ епархёаль- 
ныхъ источнпковъ. По этому поводу мною изъяснено, что па опреде­
ление втораго помощника, какъ неиоложеннаго по новому училищ­
ному штату, сл'Ьдуетъ испросить особое разрешетпе Святейтаго 
Синода.

УЧИЛШЦНЫЯ ЗДАШЯ.

Вологодское духовное училище помещается въ прннадлежащихъ 
ему двухъ каменныхъ двухъэтажныхъ корнусахъ. Въ одномъ изъ нихъ 
устроены классныя комнаты и квартира исполнителя но хозяйствен­
ной части, а въ другомъ квартира смотрителя, правлеше и обще- 
жтгпе для казеннокоштныхъ воснитанниковъ. Кроме того, на учнлищ- 
номъ дворе имеются необходимый службы и небольшой садикъ.

Все эти номещешя содержатся опрятно и въ достаточной степени 
удовлетворяют'! своему назначение, исключая довольно тесной столо­
вой. Нзъ собственно ученическихъ номещенш лучше другихъ содер­
жатся сналышя комнаты.

Предположеше закрыть общежиие. Заметки ревизора.

Состоявппйся въ январе текущаго года ВологодскШ окружной 
училищный съездъ духовенства предположилъ, съ преобразовашемъ



— 120 —

училища, закрыть учрежденное при немъ общежи’пе. Но атому пово­
ду мною представлено внимание иреосвященнаго, что нредноложешэ 
съезда не необходимо н нежелательно но многимъ нричинамъ. Для 
общежшчя многое уже сделано: иршбр’Ьтеиьт нрочныя железныя 
кровати, тюфяки, подушки, постельное п довольно столоваго белья, 
коммоды, шкафы, кухонная посуда и многое другое. Половина этихъ 
вещей, а также xopoiuia надворныя службы, какъ-то: кладовыя, 
баня, останутся безъ всякаго иазначешя и пользы. Съ другой сторо­
ны, закрыто оОщежнт—мера идущая прямо въ разрезч. съ взгля- 
домъ новаго училшцнаго устава, на ocuoBauin котораго ныне, почти 
повсеместно, возникли заботы о завсдснш общежитШ, даже при 
такихъ училищахъ, где никогда ихъ не было. Т1;мъ нужнее сохра­
нить общсжитсе при духовяомъ училищ* въ Бологд*, где квартиры, 
занимаемый учениками, лишены самыхъ иеобходимыхъ удобствъ. 
CoxpaneHie лее общежтчя возможно при следующихъ услов1яхъ. Вс* 
восемь классовъ училища могутъ быть помещены въ одномъ изъ 
учнлищныхъ домовъ, ио четыре въ каждомъ этаже. Квартира смо­
трителя, училищное правлеше, бнблштека и больница поместятся 
въ верхпемъ этаж* другаго училищнаго корпуса. Въ нижнемъ его 
этаж*, занятомъ теперь кухней, столовой и особыми комнатами для 
посдеклассныхъ занятШ воспитанииковъ, кухню и столовую можно 
удержать при настоящемъ ихъ назначенш; нынешшя занятныя ком­
наты, 2 больная (по 21 куб. саж. въ каждой) и 1 малую, обратить 
иодъ сналыси для части еиарх1альнокогатныхъ восиитанниковъ, такъ 
какъ для помещешя всехъ ихъ комнаты эти были бы слшпкомъ 
тесны. Для другой же половины епярх1ал1.нокоштныхъ воспитанни- 
ковъ можно нанять одну, или две—три, недоропя въ Вологде, квар- 
тиры, съ темъ, чтобы восиитаиники, приходя въ училище утромъ, 
оставались здесь на целый день, обедали и ужинали въ училищной 
столовой, проводили вместе съ своими товарищами рекреащонпые 
часы и время вечерпихъ заняты1!, для которыхъ должны быть на­
значены классныя комнаты, а въ квартиру возвращались бы уже 
поел* ужина. Ученики избавились бы чрезъ это отъ необходимости 
тратить время на мелочныя заботы ио хозяйству; хорошее иомеще- 
nie, здоровый и сытный столъ и постоянный надзоръ за ними были 
бы вполне обезпечены,—Иротивъ этихъ моихъ предположен! й я не 
встретплъ нпкакихъ возражешй ни со стороны иреосвященнаго, ни 
отъ училищнаго начальства.
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ХОЗЯЙСТВО УЧИЛИЩА.

Число казепныхъ вослитанниковъ.

1!о время ревизш жили въ училищныхъ здашяхъ 75 носнитапнн- 
конъ, 74 на нолиомъ и 1 на ноловинномъ казенпомъ содержанш. 
Сверхъ того, 73 воспитанника, живнпе на паемнихъ квартирахъ, 
получали по бедности небольшое денежное noco6ie.

Содержаше воспитанниковъ.

Окладъ нолноказенныхъ восниташшковъ былъ очень ограниченъ: 
34 р. 28 к. въ годъ, а на нолуказенпыхъ отпускалась половина 
зтой суммы. Не смотря на скудость оклада, училищное начальство, 
соблюден icjn> всевозможной экономш, находило возможнымъ удовле­
творить болК;е сущесгненнимъ нуждамъ своихъ питомцевъ. Лично я 
зам1л'илъ, что ученикамъ дается пища свежая и въ достаточномъ 
количеств!!. Для каждаго изъ нолноказенныхъ воснитанниковъ сшита 
следующая одежда: лЬчын сюртукъ съ брюками изъ русинета, ко­
ленкоровый галстухъ, фуражка, сапоги, и но 3 нары нижняго б1;лья.
32 воспитанникамъ сшиты казинетовыя пальто. Для сналышхъ ком- 
натъ нршбрЪтены: по 2 простыни и но 4 наволочки на каждаго 
воспитанника, 84 тиковыя одеяла на холщевой под клад кТ; (но не­
который ветхи и въ зазгЬиъ ихъ устроено 20 новыхъ изъ той яге 
мате pi и). Тюфяки и подушки набиты оленьей шерстью.

IScfi съестные припасы и обувь для воснитанниковъ поставляются 
съ торговъ. Стирка б'Ьлья производится также но подряду, съ тор- 
говъ. Сюртуки шились но заказу въ ремесленномъ училищ^, гд1’. 
ц1>иы за работу назначаются весьма невысош. Холстъ для учени- 
ческаго б'[;лья былъ доставленъ, въ количеств!; 1.912 аршинъ, чрезъ 
церковпыхъ старостъ.

lid; вообще хозяйственные расходы но училищу производились 
на законномъ основаши, по разр!>шен1ямъ училищнаго правлешя. 
Нриходорасходныя книги ведутся въ норядк!..

Исполнитель по хозяйственной части.

Нсполнптелемъ по хозяйственной части училища состоитъ, съ 20 
мая 1867 года, одинъ изъ учителей, титулярный совЪтннкъ Б. По



удостоверении училищнаго начальства о in, отправляетъ свои обя- 
;iaiuiocTH добросовестно.

Училищное имущество и суммы.

Училищное имущество свидетельствуется членами правлешя по 
нолуго/иямъ, а суммы ежемесячно. Ящнкъ съ училищными суммами 
и другими денежными бумагами хранится въ м1;стноль губернскомъ 
казначействе. При моемъ освидетельствован»!, произведенном!, 15 мн- 
иувшаго апреля въ ирисутствш членовъ училищнаго правлешя, въ 
немъ оказалось 1.835 р. 12' ч к. (въ томъ числе 557 р. вт. про­
центным. бумагахъ), количество, совершенно соответствовавшее запи­
сям!. по ири.ходорасходнымъ киигамъ. Акп. освидетельствован!)! при 
семъ прилагается.

УЧИЛИЩНОЕ ПРАВЛЕШЕ.

Училищное нравлешо открыло свои дейетшя еще въ начале нояб­
ря 1807 года. lh. настоящее время его составляютъ смотритель 
училища надворный советинкъ М., номощникъ смотрителя кандндатъ 
П., учитель студента С. и два члена изъ еиартлышгь священнослу­
жителей, священники <1>. и К. С. 1!) декабря 1808 года былъ иеребал- 
лотнрованъ въ 3iianie члена правлешя, ио указу Снятейшаго Синода.

Д1иа училищнаго правлешя разрешаются своевременно и соглас­
но съ существующими узаконешямн Но мною замечено, что въ де- 
лахъ о щпеме па казенное содержаше бедиыхъ восиитанниковъ 
iipaiuenie поступает!, иногда елншкомъ снисходительно, назначая 
казенное nocooie, между нрочнмъ, и такимъ ученнкамъ, которые 
занимать иоследшя места въ разрядныхъ сиискахъ.

СВТ>Д'1;Ш51 О ДРУГИХ!» ДУХОВНЫХ'], УЧИЛИЩАХЪ ВОЛОГОДСКОЙ
ЕНАРХШ.

ПрочЬГпить духовныхъ учи.шщъ Вологодской enapxin ие были 
мною лично обревизованы. Но я усне.гь собрать о нихъ следующая 
сведешя.

Въ устгожскомъ духовномъ училище обучается въ настоящее вре­
мя 222 воспитанника, въ тотемеkomi, 1 IS, въ иикольскомъ 1)3, въ



вельскомъ 101 и иъ мренекомъ 1 НО. Следовательно, надобность въ 
открытш нараллс.и.иыхъ классовъ ка средства духовенства пред­
видится только иъ уП'ЮЖСКОМЪ училищ!).

К ъ  устюжскому училищному округу принадлежать 153 церкви, 
именно, 95 церквей устгожскаго уЬзда и 58 церквей сольвычегод- 
скаго (за исключешемъ четырехъ церквей этого у!;зда, отчнелен- 
ныхъ въ нренскШ округь); къ «ренскому 83 церкви, нзъ коихъ 
34 церкви состоять въ яренскомъ у I;.i.r/f;, 45 въ устьенсольскомъ и
4 въ сольвычсгодскомъ; къ тотемскому 77 церквей тотемскаго у!;зда; 
къ Никольскому 50 церквей никольскаго у1:зда; кь вельскому 48 церк­
вей вельскаго у!;зда.

О положепш учебной части въ вышеноименонанннхъ уш лищ ахь 
можно составит!, некоторое п о ш те  на основанёи сл1;дующихъ даи- 
ныхъ, извлеченных!» изъ годичныхъ отчетовъ смотрителей училищъ 
н отчасти изъ ведомостей объ усп);хахъ, оказаниыхъ воспитанника - 
ын высшаго отд’1ш ‘ни1 енхъ училищъ на щнемныхъ исныташихъ 
при поступление ихъ въ Вологодскую ceMiniapiio въ начал!! 180“ » 
учебнаго года. Съ Гшлышшъ усн1;холъ преподавались въ училшцахъ 
c.rl!,iyuiiH,ie предметы: въ вельскомъ— вс!: предметы за исключешемъ 
географш, арш'Метнки н русскаго языка: lib яренскомъ — вей пред­
меты, кром'1; нриометики, но которой от«1;ти учениковъ найдены не 
biio.ih'I; удовлетворительными; вь ннкольскомъ и тотелскомъ— законъ 
божШ, русская ucTopiu и греческш языкъ; въ уетюжскомъ— законъ 
божш. Бо.гЬе слабыми оказались на пргемныхъ иенмтанмхъ воспи­
танники училищъ: тотемскаго но географш, вельскаго но географш, 
ариолетнкП, русскому языку и церковнославянскому, устюжскаго— но 
латинскому н русскому языкамъ. Нзъ 22 учениковъ устюжскаго учи­
лища, назначенных!, учнлищнымъ начальством!. къ поступление въ 
семинарпо, ни одинъ не иолучнлъ па щнемныхъ нснытаишхъ, ни 
но какому учебному предмету, высшаго балла 5; а баллъ 4 полу­
чили: за отвъты но св. исторш Ш учениковъ, но катнхизнсу 8, но 
географш 5, но ариометикЬ 4, ногреческн 3, нолатнни же только 
2 ученика.

Отчеты смотрителе!), но лоручешю еезшнпрскаго нравлешя, были 
разсмотр1;иы членами правлешя и съ отзывами носл1;дннхъ пред­
ставлены enapxia.ibiiojiy преосвященному, который нзвлечешя какъ 
нзъ отчетовъ, такъ и нзъ отзивовъ подробно изложи.гь въ сносмъ 
донесен!!! СвлтЬншему Синоду. Пм'ЬстЬ съ тьмъ, но распоряжение



— 124 —

лреосвященлаго, KOJiiii съ отзывов! препровождены съ смотрителям! 
училнщъ, съ темъ, чтобы они на будущее время устранили заме­
ченные недостатки и усилили въ училищах! то доброе, чтб указано 
въ них!. «Въ резолюцш своей по атому предмету, преосвященный 
рекомендовал! также всем! нравлешямъ, чтобы они составляли 
не редко o6min (изъ всЬхъ учителей) собрашя для суждешя о мв- 
рахъ къ усовершенствованно нренодавашя предметов! классиче- 
скихъ, о сиособахъ къ усиленно успехов! ученических! въ наукахъ 
и особенно въ педагогических! нр1емахъ къ улучшению релииозно- 
нравственнаго состояшя восиитанниковъ, съ требовашемь доиесен1н 
отъ iipati.ieiiiii о результатах! сихъ общихъ собрашй для означен­
ной цели».

ОКРУЖНЫЕ УЧНЛПЩНЫЕ СЪЪЗДЫ ВОЛОГОДСКОЙ Е11АРХШ.

Одновременно съ обозр’Ьшемъ Вологодскаго училища мною были 
просмотрены протоколы состоявшихся въ нынешнемъ году, по рас- 
норяжешяы! нреосвящеинаго, въ виду скораго преобразовашя, учи- 
лищныхъ съездовъ: Вологодскаго, яренскаго и вельскаго. Ближайшее 
знакомство съ постановлешями Вологодскаго съезда для меня было 
необходимо дли нолнаго выяснешя предназначаемых! на содержите 
окружнаго училища матер1альныхъ средствъ. Съ протоколами съез­
дов! яренскаго и вельскаго я ечелъ также неизлишкимъ ознако­
миться, но тому въ особенности побуждение, что вельшй и яреи- 
ш Й округа, какъ по ограниченному числу церквей, такъ и но от­
носительной бедности нрнчтовъ, могутъ встречать сравнительно 
больнпя, нежели нричты остальных! округовъ, затруднения въ щш- 
CKaniii способов! къ содержание своих! духовных! училнщъ. Для 
просмотра же протоколовъ съездов! прочих! округов!, бол'Пе состоя­
тельных! по Mai’epia.ibiibiM! средствам!, я не им1иъ достаточно 
времени.

ВО.ТОГОДСКП! У'ШЛИЩНЫИ СЪТ.ЗДЪ.

Действ in съ4зда.

ЗасЬдашя Вологодскаго училищнаго съезда происходили 2G и 28 
января 1869 года. Важнейшими предметами совещанШ на съезде



были вопросы объ открыли параллельным, отделен ill при штат- 
ныхъ классахъ училища, объ ученическомъ общежнтш, о приготови­
тельном/. класс*, объ опред*ленш цифры содержашя училища на 
счетъ ешцшалышхъ средствъ, объ источниках^ на иокрьте пс1;хъ 
расходовъ но училищу и о плат* съ д*тей св*текнхъ сословШ за 
право обучешя. О способ* разр*шешя нервыхъ двухъ вопросовъ 
изложено мною въ нредъидущихъ отд*лахъ отчета; вь настоящемъ 
же м*ст* я буду нм*ть честь представить св*д*н1я но ирочимъ 
вопроса мъ.

Плата за обучеше,

1. Съ д*тей св*тскихч. лицъ, который ножелаютъ учиться въ 
ПОЛОГОДСКОМЪ ДУ'ХОВНОМЪ училищ*, СЪ*ЗДЪ HO.IOHtlI.ri. взимать 110 
10 р. иъ годъ.

Приготовительный классъ.

2. Приготовителыш’о класса съ*здъ р*шилъ неоткрывать за не- 
достаткомъ ном*щешй въ учнлищныхъ здашяхъ и ио скудости 
средствъ на покрытие другихъ, бол*е необходимыхъ расходовъ. Вме­
сто того, съ*:1дъ постаиовилъ просить иреосвященнаго предписать 
благочишшмъ и иасгояте.ишъ церквей, ири коихъ учреждены цер­
ковно-приходом школы, чтобы они сод*йствова.ш, вс*ми зависящи­
ми отъ нихъ способами, хорошимъ уси*хамъ мальчиковъ, приготов­
ляющихся къ ностундонш) въ духовныя училища.

Си*та учнлищныхъ расходовъ.

3. По вопросу о цифр*, сл*дугощей на содержаше училища ио 
преобразованы его, съ*здъ ириня.ть, съ небольшими изм*иешями, 
см*ту составленную училшцнымъ правлешемъ на вторую половину 
18G9 года. Но утвержденной съ*здомъ см*т*, полугодичный итогъ 
расходовъ по училищу, собственно на счетъ енархлальныхъ источнн- 
ковъ, равняется 6.459 р. 70 к., включая сюда и единовременные 
расходы по неред*лк* учнлнщиаго дома на 1.233 р. и 412 р., на­
значенные на закупку дровъ въ годовой нропорцш. По удвоеши за 
т*мъ цифры полугодичной см*ты, итогъ иостоянныхъ годнчныхъ



расходом, по училищу изъ enapxia.n.iiuxT. источником определится 
пт. 10 041 р. 40 к.; in> томъ числе на жалованье иастанникамъ пяти 
сверхштатных!. классовъ 3.140 р., на канцелярше расходы 105 р 
20 к., на содержаше училищныхъ зданШ 050 р., на бнб.йотеку, 
учебный noco6i)i н учебники 1.040 р. 20 и., на больницу 014 р., на 
iiocooiu бедныиъ ученикамъ 3.000 р. н на жалованье второму помощ­
нику смотрителя 2^0 р. въ годъ. А такъ какъ духовенство 300 
церквей Водогодскаго округа, доставляло досе.тЬ донолннтельиаго къ 
свечной прибыли 1805 г. взноса на училище только 4.402 р. 27 к. 
(но 14 р. 07 к. съ церкви), то ему придется прибавлять къ утоп 
сумме еще до 5.54!) р. 13 к., чрезъ что дополнительный взносъ 
увеличится, считая круглшгь числомъ, до 33 р. 47 к. съ церкви.

оаггётки ревизора.

Но ирисоединенш къ еиарх1алышмъ средствамъ 4.020 р., которые 
ежегодно им’Ьютъ быть отпускаемы на содержаше Вологодскаго учи­
лища нзъ суммъ СвятМшаго Синода, обшдн итогъ годичныхъ расхо- 
довъ но училищу будетъ простираться до 14.001 р. 40 к., следова­
тельно, на 5.982 р. 80 к. более прежняго, когда на училище отпу­
скалось всего 8.07S р. 60 к., а именно: на жалованье 3.280 р. н 
на друпе расходы 4.788 р. 60 к.

Изъ далт.нейшаго сравнешя новой смети съ прежнею оказывается, 
что действительное возвышеше расходовъ сделано по статышъ на 
жалованье штатным!. наетавникамъ на 740 р., сверхштатным'!, на­
ставникам'!. на 3.140 р., второму помощнику смотрителя на 280 р., 
по содержании библиотеки (прежде 30 р.) на 1.010 р. 20 к., но со­
держание больницы па 914 р., но удовлетворешго канцедярскихъ 
расходовъ (прежде 12 р.) на 93 р. 20 к. и но содержант училищ- 
наго дома (прежде 900 р. 10 к.) на 45 р. 90 к. Уменьшены только 
расходы по содержание еиарх1алышкоштныхъ воснитаиннког.ъ па 
250 р. 50 к. (прежде ассигновалось 3.856 р. 50 к.); самое число 
снхъ воспнтанннковъ сокращено до 00; но при атомъ окладъ содер- 
жашя каждаго изъ нихъ возвышонъ до 00 р. въ годъ (вместо нреж- 
ннхъ 34 р.).

Далее, сумма, ассигнованная съездомъ на содержаше училищнаго 
дома, недостаточна, хотя н превышаешь прежнюю ассигновку. 11а 
иаемъ служителей назначено 108 р. въ нолгода, что составить въ
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годъ 210 р. Каждому служителю положено платить по ,'i р. иъ 
м*сяцъ, на томъ основапш, что никогда прежде плата прислуг* ire 
превышала 2 р. 75 к. въ м*сяцъ. Но низкая наемная плата преж- 
пнхъ л*тх, когда служитель, кром* жалованья, продовольствовался 
нищей отъ стола казеннокоштныхъ восиитанниковъ, должна воз­
выситься вдвое съ предноложепнымъ закрьтемъ оЗщежи'ия. Тогда 
придется платить служителю не мен*е 5 р. въ м*сяцъ и, следова­
тельно, нельзя будетъ пм*ть при училищ* даже 4 служителей. При 
ыноголюдств* училища, при которомъ кром* 8 классовъ будетт. еще 
больница и правящие, такое число прислуги слншкомъ недостаточно, 
о чемъ я и счелъ долгомъ передать па усмотр*ше иреосвященнаго. 
11м*ст* съ т*мъ мною представлено внимание его преосвященства, 
что недостатокъ но стать* на содержаше дома можетъ быть по­
полнен!. пзбыткомт. отъ см*тныхъ ассигноватй на вознаграждеше 
сверхштатных’!, пастаиниковъ, такъ какъ, въ случа* открытая при 
училищ* четырехъ только сверхштатных!, классовъ, вм*сто нредноло- 
женннхъ пяти, соответственно тому сократился бы и расходъ иа 
жалованье сверvштатнымъ наставникам'!., исчисленный но см*т*, 
какъ сказано выше въ 3.1-10 р.

Источники для покрьшя расходовъ.

4. Обращаясь къ изысканно и с т о ч н и к о в ъ  на покры’пе расходовъ, 
учнлшцний съ*здъ вырази.ть прежде всего надежду, что преосвя- 
щеннымъ будетъ уважено заявленное на сшцшалыюмъ съ*зд* хо­
датайство о предоставленш въ расноряжеше духовенства вс*хъ 
м*стныхъ (съ св*чиыми и в*ичиковымн) суммъ, собираемыхъ нын* 
съ округа, нлн по крайней м*р* большей части оныхъ. Но, на 
случаи неудовлстворсшя зтого ходатайства, съ*здъ призналъ необхо- 
днмымъ онред*лнть, as вид/ь запаса, ы*стные источники. 6.459 р. 
70 к., составляющее сумму новой полугодичной см*ти, положено 
съ'Ъздомъ разд*лн'п. на 300 церквей округа, считая круглимх чнс- 
ломъ но 21 р. 50 к. (■) на церковь (независимо отъ аФшоп при­
были, остающейся за вторую половину ] SCI) года неприкосновенною 
въ разм*р* взноса ея въ 1865 году), съ т*мъ,. чтобы *,'5 «того сбора

С) Дополнительны» взносъ за 2 ио.юоииу 1869 года oioii cjsijioii н 
огрлни'штси.
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было взимаемо нзъ доходовъ церкви и 'Д  изъ доходовъ самихъ нрич- 
товъ. Для бол’Ье же правильная» и соответственна™ съ доходами 
церквей распределения донолнительнаго взноса постановлено назна­
чать оный по числу нравославныхъ ирихожанъ, такъ, чтобы про­
порциональный числу душъ взпосъ падалъ въ общей цифре лишь 
на целый уездъ и благочинничееые округа, частнейшео же распреде­
лено его но церквамъ было предоставлено благочннническнмъ иершди- 
ческимъ собрашямъ.

Утвердивъ эту статью протокола, преосвященный поручилъ учреж­
денному нрн консисторш комитету но деламъ духовно-учебныхъ 
заведешй определить цифру взноса съ каждаго благочишя Вологод­
скаго округа. Предварительный соображешя комитета но сему пред­
мету, согласно резолюцш преосвященнаго, должны быть разосланы 
потомъ но благочишямъ на обсуждешс причтовъ и за темъ оконча­
тельно обсуждены на экстраордннарпомъ окружномъ учплнщномъ 
съезде.

НРКНСК1Й УЧИЛИЩНЫЙ СЪЪЗДЪ.

Постановлешя съезда.

Лренскш съездъ, составивпппся изъ 7 денутатовъ округа, имелъ 
одно только заседайic, 12 декабря 1868 года.

СъЬздъ ноложи.гь 1) оставить нынешняго смотрителя яренскаго 
учи.тшца ЗГ. въ настоящей должности и на будущее время.

2. Плата съ детей свЬтскихъ сословий за обучеше въ яренскомь 
училище определена ст.ездомъ въ 15 р.

Назначенie такой платы въ столь незначительномъ и бедномъ 
городке, какъ Яренскъ, почти равносильно закрытие, для детей 
све.тскихъ лицъ, доступа въ духовное училище.

3. ДЬтей ииоенартльнаго духовенства съездъ положилъ прини­
мать въ яренское училище безъ платы за обучеше и безъ нрава на 
нолучеше ими пособШ изъ средствъ местнаго духовенства, и при 
томъ въ томъ только случае, если въ училище будутъ оставаться 
свободныя BaKaiicin за размещешемъ всехъ детей духовенства ярен­
скаго училищнаго округа.

4. Обсуждеше вопроса объ открыли общежития нрн училище 
отложено, по той причине, что съезду не были известны мнешя
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всего духовенства округа- Но объяснение же председателя съ*зда, 
изложенному въ его рапорт* преосвященному, съ*здъ затруднялся 
приступить къ р*шитслы1ымъ сужде1ПН51ъ но этому вопросу и въ 
т*хъ соображешяхъ, что въ- общежитш содержало учеинковъ стоило 
бы дороже н тогда р*дкШ нзъ нричетннковъ былъ бы въ состоянш 
содержать даже одного сына въ общежшчи; нын* жо «вс* свое­
коштные ученики, даже нзъ д*тей священников'!, им*ютъ содержало 
отъ домашнпхъ ироду ктоиъ, и только подъ с имъ условшмъ 'им*ютъ 
возможность учиться.>

Накопецъ 5. съ*здъ утвсрдилъ составлснную-училищнымъ пра- 
нлсшсмъ см*ту расходов-!.. По см*г* ассигновано: па квартирное 
noco6ie смотрителю 40 р. и его помощнику 40 р., на содсржашо 
б*дныхъ восиитанниковъ, число которыхъ нсонред*лено, 1.024 р., на 
библштеку 205 р. 20 к., иа больницу и медикаменты 80 р., на иаемъ 
инсцовъ 120 р., на наемъ и содержаше училищнаго дома 225 р. и 
на канцелярсгЛс расходы 12 р., а всего 1.740 р. 20 к. въ годъ. 
Для нокрьтя зтнхъ расходовъ съ*здъ нредпазначилъ св*чноЙ и 
в*нчиковнй взносы отъ округа.

Вологодшй ностояиный комитета, на предварительное разсмо- 
тр*ше котораго были препровождены преосвященнымъ, по резо.шцш
5 февраля 1809 года, какъ иротоколъ съ*зда, такт, и см*та, между 
ирочимт. замЪтилъ, что иа больницу назначена сумма недостаточная, 
а иа ннсцовъ на половину излишняя, и что изъ протокола съ*зда 
невидно, приспособлено ли училищное здаше къ требовашямъ новаго 
устава.

Преосвященный не утвердилъ протокола съ*зда, потому что 
источникомъ расходовъ назначались по этому протоколу сн*чныя и 
в*нчиковыя суммы, и назначать новый съ*здъ, указавъ, какъ на 
источники, иа ножертвовашя духовенства и за т*мъ уже, въ случа* 
крайности, на кошельковую сумму.

ЗамЬтки ревизора.

Принимая утвержденную съ*здомъ см*ту за ириблизительио 
в'Ьрнуто, можно определить общШ итогъ расходовъ по яренскому 
училищу. Онъ будетъ простираться до 5.700 р. 20 к. въ годъ; иъ 
томъ чпсл* 4.020 р. изъ суммъ Свят*йшаго Синода и 1.740 р. 20 к.
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изъ й’бстиыхх средствъ. Эта сумма нревышаетъ прежнюю на 3.286 р. 
20 к., такъ какъ ло прежней смете содержаше яренскаго училища 
обходилось въ 2.480 р. въ годъ, именно: на жалованье и квартирное 
noco6ie наставникамъ отпускалось 1.755 р., на канцелярсые расходы
12 р., на содержаше дома 225 р., па библютеку 20 р., па nocooia 
ббднымъ ученикамъ 468 р.

На покршче 1.Г-16 р. 20 к., ассигновашгахъ по повой смете, 
нойдутъ 917 р. 57 к., которые составляютъ общую цифру пронзво- 
дившагося досе.гЬ дополннтельнаго взноса съ причтовъ яренскаго 
округа, а недостающее за тЬмъ 828 р. 63 к. должны быть добавле­
ны нзъ мЬстныхъ же источиииовъ.

ВЕЛТ.СШ УЧИЛИЩНЫЕ СЪ'ВЗДЫ.

Вместе съ протоколами носл1>дняго вельскаго съезда мне были 
доставлены и протоколы двухъ нредшествовавшихъ съФздовъ вель­
скаго округа. Но связи съ третьнмъ съЪздомъ я нахожу необходи- 
мныъ представить кратки! очеркъ деятельности и первыхъ двухъ 
съездов ъ.

Первый съездъ.

Первый вельшй съЬздъ, состоявнпйся 10 декабря 1867 года, огра­
ничился выборомъ председателя съезда и двухъ членовъ училищнаго 
правлешя отъ духовенства и иазначешемъ времени для следушцаго 
съезда.

На рапорте председателя съезда отъ 14 декабря 1867 г. № 116 
преосвященный, между прочнмъ, иаписмъ: «предложить нравленно 
(училищному) самому—или на учнлнщномъ съезде деиутатовъ—об­
судить следующее: по уставу въ училище должны быть 4 класса, 
п въ каждомъ по 40 человекъ. Въ вельскомъ жо училище—гораздо 
менее этого количества.— Это новедетъ и л и  к ъ  закрытие училища— 
и л и  къ присоединение несколькихъ блнжайпгахъ церквей—отъ дру­
га хъ уездовъ соседннхъ.—Пусть обсудятъ какъ имъ выдти изъ сего 
затруднешя,— и представятъ мнЬ свои соображешя но сему.— Это жо 
предлагаю консисторш или самой обсудить или предоставить мест-
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нымт, учнлпщнымъ нравлс(ыямъ т*хъ учебныхъ нашнхъ округовъ, 
гд*—также— недостаетъ нротнвъ требуеыаго но новому уставу ко­
личества учениковт.».

Второй съ^здъ.

Возбужденный рсзолющей иреосвященнаго вонросъ о не нолномъ 
комплект* учениковъ вельскаго училища былъ обсуждаемъ на вто­
ромъ вельскомъ съ*зд*, бывшемъ 28 и 2!) мая 1868 г. При этомъ 
съ*здъ выразилъ свое мн*ше, что а) «въ город* Вельск* четырех­
классное духовное училище необходимо; б) м*ры, нредставленпыя 
вельскимъ училищнымъ нравлешемъ (о присоединен!н къ вельскому 
округу Н*СК0ЛЬКИХ7< нрнчтовъ изъ сос*днихъ учнлищныхъ округовъ), 
справедливы и желательны; в) еслибы eiiapxiaawioe начальство не 
нашло и возможнимъ ирисоединеше прнходовъ отъ другихъ у*здовъ 
къ вельскому училищному округу, то и тогда желательно оставле- 
nie училища въ Вельск*, какъ необходимая для духовенства, весьма 
отдалеинаго отъ другихъ, т*мъ бол*е, что смыслъ 83 § устава ду- 
ховныхъ училнщъ не исключаетъ возможности существовашя училища 
при менынемъ 160-ти количеств* учениковъ».

По этому Mii*iiiio съ*зда преосвященный изъяснилъ въ своей ре 
золюцш, что «вельское духовное училище можетъ остаться самостоя- 
телышмъ».

Заметки ревизора.

Такое p*uieiiie вопроса совершенно согласно со смысломъ § 83 
устава. Соотв*тственно сему, и при личиомъ разговор* съ нреосвя- 
щеннымъ но этому предмету, мною выражено было, что меньшее 
160-ти количество учеинковъ училища, само но себ*, не ыожетъ 
служить новодомъ къ закрытие училища, если существоваше но- 
сд*дияго признается необходимымъ въ другихъ отношешяхъ, и еслп 
къ обезнсченному содержании училища будутъ изысканы достаточ­
ны» м*стныи средства. Что касается цифры 40, назначаемой въ § 83 
училищнаго устава, то этой цифрой нм*лось въ виду опред*лить 
лишь дозволенный maximum учениковъ въ каждомъ класс*, съ един­
ственною ц*.шо—оградить классы отъ чрезм*рнаго многолюдства, 
къ чему къ томъ же § указанъ н законный способъ.



KpoMli того, второй съ1;здъ обсуждалъ вопроси о плат* за обуче­
ше съ д'Ьтей св^тскихъ лидъ, о найм'1; писца для нравлешя и по- 
чингЬ крыши на училищномъ Д0М1!.

Плата за обучеше.

Уа право обучешя д$тей св1;тскихъ сословШ въ вельскомъ учили- 
Щ'Ь съ’Ьздъ положилъ взимать но 10 р. въ годъ, предоетавивъ духо­
венству за отличные успехи и благонрашс ученика уменьшать или 
вовсе слагать ихъ.

По этой статье состоялась следующая резолшдя преосвященнаго: 
«но 2-й стать!; ностановлеше утверждается съ ограничешемъ: если 
по соображешямъ можно предвидеть, что число восиитанииковъ ду- 
ховнаго нроисхождешя въ каждомъ изъ 4 классовъ будотъ не мен'Ьс 
30 челов’Ькъ, то для дЬтей изъ другнхъ сословШ оставить установ­
ленную съ1:здомъ плату; если же будетъ мен'Ье 30 ти, то эту плату 
можно понизить до 8 или даже до 5, имЬя въ виду чрезъ то при­
влечь въ училище д'Ьтей изъ другихъ сословШ».

Наемъ писца для правлешя.

Па наемъ писца для правлешя ст.'Ьздъ положплъ сделать сборъ 
съ духовенства, такимъ образомъ, чтобы нричты вносили считая на 
каждыя 100 душъ въ приходе но 10 к. Но преосвященный ие раз- 
рЬншлъ этого взноса.

Исправлеше кровли на училищномъ дом!

Но заявлешю членовъ училищнаго правлешя о ветхости крыши 
на учнлшцномъ доме, съ1;здъ, ирннявъ во BiiiiMaiiie, что учнлшцныя 
вдап!я въ то время не были еще переданы въ завЬдываше духовен­
ства, ноложилъ просить преосвященнаго исходатайствовать отнускъ 
лотребныхъ на эту надобность 600 р. изъ суммъ СвятЬйшаго Синода.

Въ виду изложеиныхъ выше ностановлеиШ съезда преосвященный 
нрнзналъ нужнымъ сделать общее зам'Ьчаше, что сь’Тидъ напрасно 
съезжался для разеуждешя о такнхъ малозначущнхъ предметах!.,
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оставивъ безъ внимашя бол*е важные, а именно, вонервыхъ, опре­
деленно цифры расхода, требуемаго нрнмЬчашемъ къ Вмсочлйшк ут­
вержденному штату духовныхъ училищъ и, вовторыхъ, ука-Jiiiiie ис- 
точинковъ для такого расхода.

Третш съЪздъ.

Трети! велг.скШ съ*здъ, собравтшпся 25 февраля 18(19 года, 1) нре- 
доставилъ д*тямъ учителей духовныхъ училищъ обучаться въ вель­
скомъ духовномъ училищ* безилатно.

2) Д*тей иноокружнаго духовенства съ*здъ ноложилъ принимать 
въ училище со взиосомъ определенной платы, но безъ нрава на 
денежныя нособ1я отъ училища.

Это постановление прямо нротивор*читъ постановление яренскаго 
учнлищпаго съ*зда ио тому асе предмету. 1!ъ видахъ устранены 
нодобныхъ иротивор*чнвыхъ p*uiei[ift на будущее время, мною изъ­
яснено, что съ д*тей иноокружнаго духовенства не положено уста- 
помъ взимать особой платы наравн* съ д*тьми св*тскихъ лнцъ- 
Но Свят*ннпй Синодъ при разр*шенш ностунавшихъ въ оный част- 
ныхъ ходатайствъ о дозволенш принимать въ учнлшце иноокруж- 
ныхъ д*тей, обыкновенно, вм*нялъ въ обязанность отцамъ ихъ при­
нимать па себя носил1.ную долю учаш я въ общихъ жсртвахъ м*ст- 
наго духовенства на содержаше своего м*стнаго училища.

3) Выслупгавъ возобновленное заявлен)е училищнаго правлешя о 
необходимости устроить научилищномъ дом* новую железную крышу, 
на что но см*т* требовалось 1.016 р. 15 к., и не находя возмож­
ности единовременно собрать такую сумму, съ*здъ ностановилъ от­
ложить устройство новой крыши на 5 л*тъ и въ ;>то время собрать 
потребную сумму съ церквей и духовенства округа, нолагая иа 
каждый годъ но 204 р., а дотол* поддерживать ветхую деревянную 
крышу на счетъ ремонтныхъ суммъ но училищу.

4) Сверхъ того, на третьемъ съ*зд* рассмотрена и принята, съ 
незначительными нзмЬнешями, составленная училищнымъ нравде- 
н1смъ годичная см*та расходовъ.

Всего исчислено но см*т* 1447 р. 22'/. к., а за псключешемъ 
разложеннаго на 5 л*тъ сбора на крышу и еднноврсмеинаго расхода 
но ирпснособленщ учнлищныхъ здашй къ новымъ требовашямъ
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(50 p.) 1.193 p. 22'/, к. Именно: на nocoCia 33 беднымъ ученикамъ 
ассигновано 492 р. (6-ти ученикамъ по 24 р., 10-ти ио 18 р. и 
17-ти по 12 р.), на лекарства 25 р., фельдшеру за .течете 50 р., 
на выписку книгъ для фундаментальной бнблштеки 75 р., на учеб­
ники и учебныя нособш 75 р., на ремонтъ дома, отоплийе и осви­
щете 132 р. 92'/» к., на квартирное iroco6ie помощнику смотрителя 
82 р. 10 к., на наемъ прислуги (2 служителя по 5 р. въ месяцъ) 
120 р., на писца 72 р., на канцеляршя надобности 19 р. 20 к., 
на непредвиденные расходы 50 р.

Эта смета, какъ и псе вишеизложенныя предположен in съезда, 
были утверждены нреосвященнымъ.

Заметки ревизора.

Съ своей стороны, нрн разсыотренш сметы я не могъ не обра­
тить виныашя прежде всего на ограниченность окладовъ, назначен- 
ныхъ съездомъ для бедныхъ учениковъ. Съездъ оставилъ безъ объя­
снешя въ своемъ протоколе, но какимъ соображешямъ и разечетамъ 
онъ нрнзнаетъ эти оклады достаточными; сами же по себе они пред­
ставляются крайне скудными. Трудно также признать достаточными 
75 р., ассигнованные на покупку учебниковъ и учебныхъ пособШ 
для воснитанниковъ, такъ какъ по разложенш этихъ денегъ на
33 учениковъ, нмеющнхъ пользоваться содержашемъ нзъ енар- 
xia.ibuuxb средствъ, на каждаго изъ нихъ придется всего ио
2 р. 27 к. въ годъ. Наконецъ, скудна же и сумма, назначаемая на 
лечеше учениковъ, для которыхъ съездъ не изыскалъ даже возмож­
ности пригласить врача. Эти мои заметки переданы мною на бла- 
гоусмотрете преосвященнаго.

По при всЪхъ недостатках!, новая смета нредставляетъ некоторый 
улучшешя сравнительно съ прежней, но которой было ассигновано 
на жалованье 1755 р , на канцелярше расходы 9 р. 14'/, к., на 
содержаше дома 199 р. 90 к., на бнб.йотеку 30 р., на uoco6iя уче­
никамъ 270 р., а всего 2295 р. 11*/й к. Общи! же итогъ содержашя 
училища но нреобразованш будетъ равняться, не включая строи­
тельные расходовъ, 5213 р. 22'/а и (въ томъ числе 4020 р. изъ 
суммъ Святейшаго Синода).

11а покрытие смЪтныхъ 1193 р. 221 /а к. имеется въ виду 1273 р.
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27 к., составлявшие сумму дополнительная взноса, который произ­
водится уже съ 1800 года, духовенством!, вельскаго округа, на учи- 
лищныя надобности. За уплатою же изъ нихъ 254 р., необходимых!, 
на строительиыя надобности, будетъ недоставать 173 р. 95*/» к.

Члсиъ-Ревизоръ Учебнаго Комитета нрн СвятМпгемъ Синоде
Статскш Оов'Ьтиикъ С. КерскШ.


