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Монастырское землевладЪше на Во­
логда по даннымъ 1627—16^0 годовъ.

Едва не полвЪка тому назадъ въ «Московскихъ Университетскихъ 
■ Изв'Ьспяхъ» (1866— 1867 г., N» 7, стр. 540— 574) появилась статья 
профессора В. О. Ключевскаго «Хозяйственная деятельность Соловец­
каго монастыря въ Б'Ьломорскомъ крагЬ». Написанная главнымъ обра- 
зомъ на основан in рукописнаго сборника соловецкихъ грамотъ и частью 
грамотъ, изданныхъ въ «Описаши Соловецкаго монасгаря» арх. Досиеея, 
статья эта представляетъ собою ценную попытку нарисовать «любопыт­
ный процессъ сосредоточения въ рукахъ соловецкаго братства обшир- 
ныхъ и многочисленныхъ земельныхъ участковъ въ Б^ломорь^, столь 
важный по своимъ сл-Ьдстаямь для ncTopin этого края» (стр. 551). 
Недавно монастырь Поморья вновь привлекъ внимаше ученаго изсл'Ь- 
,|,овашя, некоторые результаты котораго изложены въ статьt  проф.
VI. М. Богословскаго „Северный монастырь въ ХТП в'Ьк’Ь“ въ журвалЬ J) 
чВ'Ьстникъ Европы» (1908 г., № 11, стр. 278— 306). Монастырское хозяй- 

I ство вообще и монастырское землевладение въ частности представляютъ 
. собой тему, давно оцененную въ нашей исторюграфш и притомъ съ 
I разныхъ точекъ зр'Ьшя, но едва ли разработанную систематически и 

стройно, или исчерпывающимъ образомъ. И если старый слагатель 
древие-русскаго жнйя писалъ, что «добро убо и полезно .тЬло иже боже- 
ственныхъ мужей жит1е повгЬствовати» (срв. у проф. В. О. Ключевскаго 
;Древне-руссшя житая святыхъ, какъ историческш источникъ». М. 1871 
ла стр. 196), то для современна™ изсл^дователя быть можетъ еще 
бол^е «добро убо н полезно З'Ьло» изучить до тонкостей ту хозяйственную

>) Срв. y i -ую главу «Монастырь и общество на сЬвер'Ь» на стр. 79—','7 
тагаги того же актора Земское самоуправлете на русскимъ стерт въ X I ‘11 в *
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обстановку, среди которой когда, то (подвизались «божественные мужи» р\ 
ской древности. Сущность этой хозяйственной обстановки превосходно р 
оовалась проф. В. О. Ключевскому, когда въ заключительныхъ стр 
кахъ своей статьи онъ писалъ (стр. 574), что въ 1621-мъ году н 
соляныхъ варницахъ Соловецкаго монастыря числилось 700 человек 
рабочихъ, которые пили, Is л и и носили монастырское, что въ половик1 
ХУН в. монастырь нродавалъ соли до 130 тысячъ пудовъ въ год; 
платя за, это пошлины 658 рублей, и что вообще выплачивалъ въ то л- - 
время въ казну сборовъ и (оброка до 4 тысячъ рублей, пославъ однаж; 
царю Алексею въ подмогу на жалованье ратнымъ людямъ 41.414 рубле 
и 200 золотыхъ. Крупный интересъ и значете поставленной тем,» 
а равно OTcyTCTBie ея исчерпывающей обработки даютъ смелость а 
тору настоящаго этюда вновь обратиться къ любопытному вопросу 
монастырскомъ землевладении въ древней Руси ‘ ). Въ основате наст 
ящей работы положенъ неизданный матер1алъ писцовыхъ )снигъ 
ВологдЬ, хранящихся въ Московскомъ АрхивЪ Министерства Юстиц! 
Взято писцовое onncanie Заозерской половины Вологодскаго уЬзда пись 
и м^ры 0едора Семеновича Вельяминова-Воронцова и дьяка Савт 
Зав1зспна въ 1628— 1630-мъ г.г. (7136— 7138 г г .) ; хронологиче 
отметки въ этомъ описанш восходятъ до 1633-го г. включительно. Г 
этого описашя (писцоваго архива книги №JMe 66, 63, 3, 14725, 147 
14719, 14725, 14726, 14720 и 14721) выбранъ весь матер1алъ, отно г- 
ицйся к ь монастырямъ, сведенъ въ рядъ подробныхъ таблицъ съ дета 
ной проверкой итоговъ писцовой книги и разработанъ для настоят 
этюда безъ сопоставления его съ разнообразными историко-статна t 
ческими данными предшествующихъ и посл'Ьдующихъ лЬтъ 2). ]

1) См. матер1алъ нзъ приказа ТайныхъД1шъ въ брошюр_Ь В. II. Стирол 
„Къ исторш сельско-хозяйственнаго быта костромскихъ Инатьевскаго и Бог 
ленокаго монастырей" (М. 1894), который далъ основаше автору поставить 
просъ Х-му Археологическому Съезду въ смысла необходимости предварите, 
дальнейшей систематической разработки вопроса «составить списокъ неиз i 
hi,ixi. актовъ, и л лю ст р 11 р у ю 11 ш хт> сельско-хозяйствениый быть русскихъ м 
стырей XVI и XVII вЬковъ» (запросъ № 208 но отдаленно „памятники архео 
фнчесте"); указанный запросъ былъ новторенъ въ отношенш ХП-го Археол 
ческаго Съ'Ьзда. Въ иной редакщи тотъ же запросъ («привести въ изв^ств о< 
и составить описаше непзданныхъ документовъ, представляющихъ собою и 
ники для изучешя сельско-хозяйственной исторш русскихъ монастырей X' 
XVII в^Ькобъ») былъ обращенъ къ ХШ-му Археологическому Съезду, подо н 
ягцаго времени не получилъ хотя бы частичнаго разрЬшешя.

2) ЗдЪсь быть можетъ вполне уместно припомнить слова С. В. Вес
скаго о томъ, что «писцовыя книги сами но себЬ не представляютъ дост 
наго матер1ала для сколько-нибудь полнаго изображешя экономическаго i 
московскаго государства» (стр. 431 въ Жур. Мин. Нар. Проев, за 190 >
№ 2, отд. 2).
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бранный изъ указанных'!, книгъ текстъ писцоваго описашя мона- 
стырскихъ вотчинъ и подробный таблицы къ нему имЪготъ быть 
напечатаны въ «Изв’Ьспяхъ Императорской Академш Наукъ» по 
историко - филологическому отделенш, входя въ состав-!, второго 
выпуска археографическаго труда автора «Матер1алы для исторш 
делопроизводства Иом'Ёстнаго приказа по Вологодскому уезду въ XVII 
веке».' Писцы 9. С. Вельямииовъ-Воронцовъ и С. ЗавЬсинъ описывали 
въ 1628— 1630-мъ г.г. Заозерскую половину Вологодскаго уезда; дру­
гой комилектъ писцовъ Семенъ Гавриловичъ Коробышъ и подьячш 
ведоръ Стоговъ въ тЬ же годы описывалъ «первую половицу» Вологод­
скаго уезда; это последнее описаше остается пока неизученпымъ и 
требуетъ кроме того предварительнаго его подбора но архивамъ. Этотъ 
другой комилектъ писцовъ началъ свою работу въ 135-мъ 'г. и въ 
ином!, составе; по крайней мере во введеши къ одной сотной грамоте, 
выданной (по челобитью вологжанъ посадскихъ людей и въ ихъ место 
земскаго старосты Богдана Самойлова отъ 15 шия 1629 года, сказано: 
„въ нрошломъ де во 135-мъ г. были на Вологде писцы князь Иванъ J) 
Мещерской да подьячей ведоръ Стоговъ, и того де своего письма и 
меры книги положили въ Новгородцкой четверти, а съ техъ де имъ съ 
писцовыхъ книгъ государевы сотные грамоты, по чему имъ государевы 
податл и ;оъ промысдОвъ оброчные деньги въ государеву казну платить, 
не дано». Описашя монастырскихъ вотчинъ вошли, конечно, и въ пис­
цовую книгу «первой половины» Вологодскаго уезда, составленную С. Г. 
Коробышымъ и 0 . Стогов имъ. Топографическое щнурочеше (съ помощью 
VII-го выпуска «Списковъ населепиыхъ месть Росшйской Империя» Спб. 
1866 и десятиверстной спещальной карты европейской Poccin въ изданш 
Военно-топографическаго отдела Главнаго Штаба 55 и 70) мона­
стырскихъ вотчинъ по описанш Вельяминова-Воронцова и С. Завесина 
падаетъ на местности нынешнихъ Вологодскаго и преимущественно 
Кадниковскаго уездовъ Вологодской губернш. Работа надъ нисцовымъ 
матер1аломъ въ массе представляетъ не мало трудностей, будучи къ 
тому же и кропотливой, и тяжелой до чрезвычайности; ея резуль­
таты прюбретаютъ значительную научную цену лишь при условш раз­
работки громаднаго количества описанш, самостоятельная) подсчета 
итоговъ и распластывашя данныхъ по определеннымъ категоргямъ. 
Такимъ образомъ, изучеше писцовыхъ книгъ отдельными нзследова- 
телями далеко не такъ благодарно, какъ то предполагалось во времена 
К. А. Неволила и Н. В. Калачова, положивших!, наиболее прочное 
начало для ихъ разработки; это изучен]е требуетъ спещальныхъ мето-. 
довъ изследовашя, а равно ностояннаго сопоставлешя съ картографи- 
ческнмъ матер1аломъ, безъ чего здесь невозможно с.-^ать ни одного

*) Лванасьеничъ, какъ видно изъ дгЬлъ Пом1.стнаго нинкааа.
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серьезнаго шага. Если поставить своей задачей изсл^доваше вопро- 
совъ, связанныхъ съ TeppnTopieii монастырскихъ вотчинъ, то писцовыя 
книги представляются для такой цели сравнительно легче обозримыми. 
Определенная и достаточно широкая постановка выводовъ въ такомъ 
случа-fe возможна для изследовашя, которымъ топографически разби­
тый писцовый miepiajib изучепъ па протяжепш XV— XVII вТ.ковъ и 
сопоставленъ съ массой доступныхъ ныне для изучешя отдельныхъ 
актовъ и частью столбцовъ Поместнаго приказа (также приказныхъ 
книгъ четвертей). Настояшш этюдъ въ виду высказанныхъ замечанШ 
можетъ иметь значеше только подготовительной работы; изучеше вра­
щается въ немъ въ пределахъ одной переписи и независимо отъ акто- 
ваго Marepicua.

Во второй половине XVI века Вологда, посредница между По- 
морьемъ и центральными московскими уездами, стала играть крупную 
роль во внешней торговле московскаго государства. Не даромъ царь 
Иванъ IV обратилъ свое внимаше на Вологду, построилъ въ ней 
большой каменный кремль и въ 1565 г. взялъ ее въ «опричнину». 
Въ Смутное время Вологда потерпела значительно: писцовая книга 
уезда не разъ отмечаетъ запустеше дворовъ отъ «московскаго разо­
ренья» и отъ «разбойниковъ», а описаше города даетъ въ итогахъ 
не мало пустыхъ дворовъ и дворовыхъ местъ. Въ этомъ описаши 
города отъ 1626 года есть особый разделъ, въ которомъ перечислены 
«дворы монастыреKie, и поповсюе, и дьяконсше». Поскольку монастырь 
былъ представленъ въ Вологде дворами, является возможнымъ уста- 
иовит1) для первой четверти XVII в. согласно названному описашю. 
«Отъ Вознесенскихъ воротъ идучи по Большой улице по левой 
стороне», встречаемъ двор ы 1) :  1) Павлова монастыря (1 5 ,2 5 X 8 ,5 ), 
живет!, дворннкъ Сенка Семеновъ, ходитъ по Mipy; 2) Николы-Ко 
рельскаго монастыря ( 1 1 Х 4 1/3), живетъ дворникъ каменщикъ Галак- 
тшнка Ждановъ; 3) Печинскаго монастыря, что на Комеле (9 X 7 ) ,  
пусть Ильинскаго игумена Серашона (9 X 4 ,5 ) , пустъ; 5) Тронце- 
Серпева монастыря крестьянина Тихонка Брызгалова (9 X  5,5). «По 
Большой улице къ соборной церкви идучи по правой стороне»,— 
дворъ: 6) Прилуцкаго монастыря служки Жданки Обросимова
(6 ,25X 5 ,25). «Въ Соловецкой улице»— дворы: 7) СШскаго монастыря 
(1 8 x 3 ,7 5 ), живетъ дворникъ Иващко Оедоровъ, делаетъ черное дело; 
'  С pi ’ т<'f  Г " Г Х  12), живетъ дворникъ ИвашкоТороп-

I.

позади того же двора монастырское

означают!, въ саженяхъ длину и ширину 
. ал!>е дворы и монастыреюе, и нгумонсще.
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дворовое мгЬсто (8 X 10), т.-е. Соловецкаго монастыря. «Въ Покров­
ской улицЬ»— дворы: 10) Угр'Ьшскаго монастыря села Дюдиковы пус­
тыни крестьянина Степана Казакова съ братьею (10Х  10) Ильин- 
скаго монастыря, что на посад!;, (9,5 X  8,5) пустъ; 12) Каменнаго мона­
стыря (2 4 x 9 ) ;  13) Спаса Прилуцкаго монастыря (24 X  9); 14) Троице- 
Серпева монастыря (1 1 X 1 5 — «поперегъ по лицу»), пустъ. «По Боль­
шой же улиц'Ь къ соборной церкви идучи по л'Ьвой сторон^», встр'Ьчаемъ 
дворъ: 15) Корнильева монастыря (16 X  12), живетъ дворникъ, монастыр- 
скШ служка Первушка Семеновъ; «въ Рождественской улиц'Ь дворъ: 
16) Прилуцкаго монастыря (11X 13), живетъ дворникъ софШскш зво­
нарь Васка. «Отъ Каменной башни по Пятницкой улицЬ идучи по 
правой сторон'Ь— дворы: 17) Кирилова монастыря бобыля Богдашка 
Кирилова (7,5 X  2,5), да по Л'Ьвой сторон!; той же улицы: 18) Ильинскаго 
монастыря старца Аврам1я Мохова (19X 4,75), пустъ; 19) мЪсто дво­
ровое Прилуцкаго монастыря крестьянина Васки бомина (8 ,5 X 1 3 ); 
20) Спаса Прилуцкаго монастыря (23,75X 13), живетъ дворникъ 
Оеонка Григорьевъ сынъ Устюженинъ, дЬлаетъ черное дЬло; 21) Ка­
меннаго монастыря (16 X 13), живетъ дворникъ тюремный сторожъ 
Посп'Ьлко Мок'Ьевъ; 22) Каменнаго монастыря служекъ (15X 8 ), живетъ 
вдова Анница, ходить по Mipy;  23) Николы-Озерскаго монастыря 
(28 X  14), живетъ дворникъ Олешка С .; 24) Кирилова монастыря (24 X 
поперегъ до лицу 13 X  позади 10) пустъ и 25) Кирилова монастыря 
служки Васки Исакова (7,5 X  2,5). Писцовое описаше подводитъ и об- 
щШ итогъ выбраннымъ здЬсь изъ него указашямъ на дворы и мйста
дворовыя въ такихъ выражешяхъ: «И всего.....да 9 дв. монастырскихъ,
а въ нихъ дворниковъ тожъ,— да 6 дв. пустыхъ, да м. дворовое, да 2 дв. 
пусты игуменовъ да старцовъ,— 2 дв. служекъ монастырскихъ, а въ 
нихъ служка да 1 чел. дворникъ, да дв. пустъ служекъ,— да 2 дв. 
крестьянскихъ, а доодей въ нихъ тожъ, да дв. пустъ, да м’Ьсто дворовое». 
Число наименованш дворовъ и м^стъ, такъ или иначе связан ныхъ съ 
монастырями, точно совпадаетъ съ цифрой 25 предложенной выше 
выборки, зам'Ьчашя о деталяхъ которой сл'Ьдуютъ ниже.

КромЪ дворовъ у монастырей и ихъ людей на ВологдЬ были также 
лавки. Лавки, подобно дворамъ, не выделены въ особую группу опи­
сашя, а перечисляются въ общей массЬ со всЬми другими; дворы же 
вообще перечислены въ описанш 1626 г. по отдЬльнымъ сощальнымъ 
группамъ. Если при перечислена! дворовъ важно отметить дворы пустые, 
то при изучеши лавокъ необходимо отметить и тгЬ, которые изъ мона- 
стырскихъ рукъ ушли. Описаше 1626 года поименовываетъ лавки въ 
«рядах!.», начиная, идти «зъ гостина двора идучи къ Пятницкой башн'Ь 
по правой сторон^»: 1) Поллавки (такого-то)— «а напередъ тово была 
Кирила да Митрея, черново дьякона Аммона да черново жъ дьякона
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Акима», прюбр'Ьтена новымъ владельцем !, по купчей 121-го г . ; 2) полл.1) 
посадскаго человека, iipioOpbTeiia по купчей, а прежде была Кирилова 
монастыря крестьянина бедки Иванова сына Белегускина; 3) полл. 
Левонтьевскаго попа Ивана съ посада, прюбретена по купчей, а прежде 
была Кирилова монастыря крестьянина Прошей Володимерова сына 
Медника; 4) лавка съ четью монастырская Ирилуцкаго монастыря, 
по лицу 22/ 3 саж., а «по чему Прилуцкого монастыря игуменъ зъ 
братьею владеетъ, никакихъ крепостей не положили и сказки не 
прислали»; оброка 20 алтынъ; 5) полл. посадскаго человека, npio6pe- 
тена по купчей 132-го г., а прежде была Троице-Серпева монастыря 
крестьянина Васки Леденцова; 6) л. безъ чести посадскаго человека, 
прюбретена по купчей 122-го г., а прежде была Кирилова монастыря 
крестьянина Сергушки Венедиктова; 7) полл. посадскаго человека 
Агапнтка Наумова, а напередъ того была тещн его старицы бедоры, 
владеетъ по данной 122-го г. «Зъ гостина двора идучи къ таможне по 
левой стороне» упоминается: 8) полл. Ирилуцкаго монастыря старца 
Симеона, по лицу сажень, а «старецъ Симеонъ по чему владеетъ, на тое 
лавку никакихъ крепостей не положилъ и сказки не принесъ»; оброка 
6 алт. 4 деньги. «Въ Москотильномъ же ряду отъ гостина двора идучи 
по левой стороне»— 9) л. Угрешскаго монастыря крестьянина села Дю­
диковы пустыни Микифорка Казакова2), а прежде была посадскаго 
человека П. 9. Звонарева, по лицу 1,75 саж., владеетъ по купчей 
130-го г.; оброка 16 алт. 4 ден.; 10) л. Угрешскаго монастыря кре­
стьянина Сгепанка Казакова -’), а прежде была посадскаго человека 
Овд. 0 . Хомутинникова, по лицу 12/з саж., владеетъ по купчей; оброка 
16 алт. 4 ден.; 11) место лавочное Троице-Серпева монастыря кре­
стьянина Васки Леденцова, по "лицу 1,5 саж.; оброка 7 алт.; 12) его же 
л., по лицу 22/ 3 саж.; оброка 11 алт. 4 ден.; а «Васка3) по чему тою 
лавкою и местомъ владеетъ, никакихъ крепостей не положилъ и 
сказки не принесъ». Въ Сапожномъ ряду «отъ Проезжн: улицы идучи 
но правой стороне»— 13) полл. Угрешскаго монастыря крестьянина села 
Дюдиковы пустыни Микитки Пашкова, по лицу 1 саж.; оброка 6 алт. 
4 ден.; а «Микитка по чему владеетъ, на тое лавку никакихъ кре­
постей не положилъ и сказки не принесъ»; 14) амбаръ Угрешскаго 
монастыря крестьянъ села Дюдиковы пустыни Кондратка Пашкова 
съ братьей, владЬютъ по купчей 120-го г., по лицу 4,25 саж.; прежде 
была посадскаго человека Вторушки Кодовина; оброка 8 алт. 2 ден. 
Въ Мясномъ ряду «отъ Проезжей улицы идучи по правой стороне»—

>) Незд'Ь дал'Ье означаетъ поллавки, а иодъ л подразумевается лавка.
2) Срв. выше въ перечисленш дворовъ подъ .Л: 10, гд1з упомянуты тотъ же 

м—рь, тоже село и та же крестьянская фамшия.
3) Срв. выше въ перечисленш дворовъ подъ JV5 5 и лавокъ иодъ № 5.
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15) л. вдовы Оедорицы жены разсылыцика, а прежде была Троице- 
Серпева монастыря крестьянина Омельянка Терентьева, владеетъ по 
купчей 130-го г.; 16) л. Прилуцкаго монастыря крестьянина Трооимка 
Яковлева, по лицу 2 саж., крепостей не положилъ и сказки не при­
несъ; оброка 5 алт.; 17) л. Троице-Серпева монастыря крестьянина 
Зиновка бедорова, по лицу 2 саж., никакихъ крепостей не положилъ 
и сказки не принесъ; оброка 3 алт. 2 ден. Въ Мясномъ ряду «отъ 
Про'Ьзж1е улицы ндучи съ левой стороны»— 18) л. посадскаго человека 
О. ЕвсЪвьева, а прежде была Прилуцкаго монастыря крестьянина Ми­
китки Остаоьева, владеетъ (по купчей 121-го г.; 19) л. Угрешскаго 
монастыря крестьянина Ондрюшки Максимова, по лицу 2 саж., прежде 
была посадскихъ людей Михеевыхъ, владеетъ по купчей 120-го г.; 
оброка 5 алт.; 20) л. Николы Озерскаго монастыря крестьянина Нес- 
терка Клементьева, по лицу 2,25 саж.; никакихъ крепостей не поло­
жилъ и сказки не принесъ; оброка 6 алтынъ 4 ден.; 21) полторы л. 
Троице-Серпева монастыря крестьянина Зиновка Оедорова, а прежде 
была Иванова крестьянина Салтыкова Жданка Еремеева сына Треть­
якова, по лицу 2,75 саж., владеетъ по купчей 135-го г.; оброка 12 алт.; 
22) м. лавочное посадскаго человека М. Коростнна, а прежде было 
Угрешскаго монастыря крестьянина села Дюдиковы пустыни Ондрюшки 
Максимова, сына Ушакова, владеетъ по купчей Г22-го г.; 23) амбаръ 
Угрешскаго монастыря крестьянъ Степанка да Микифорка Казако- 
выхъ, а прежде былъ посадскихъ людей Лукиныхъ, по лицу 3 саж.; 
владеетъ по купчей 120-го г.; оброка 5 алт. Въ Шапочномъ ряду «отъ 
Проезаис улицы идучи по правой стороне»—(24); л. Илышскаго мона­
стыря игумена Серашона, а прежде была apxieinicKoiioBa крестьянина 
Максимка Гаврилова сына Соляника, по лицу 2 саж., владеетъ но купчей 
113-го г . ; оброка 4 алт. 2 ден.; 25) л. Угрешскаго монастыря крестьянина 
села Дюдиковы пустыни Марка Казакова, по лицу 15/ 6 саж., владеетъ 
ио данной 113-го г.; оброка 10 алт.; 26) две л. Угрешскаго монастыря 
крестьянъ Степанка да Марка Казаковыхъ, по лицу 4 саж., владЬ- 
ютъ по даннымъ 113-го и 127-го гг.; оброка 20 алт. Въ Серебряномъ 
ряду «отъ Проезж1е улицы идучи ио правой стороне»— 27) полл. Угреш­
скаго монастыря крестьянина села Дюдиковы пустыни Пареенка Воло­
димерова, владеетъ по данной 127-го г ,; оброка 2 алт. 2 ден. «Промежъ 
Серебреново и Шапошново ряду»—(28)1 амбаръ Илышскаго монастыря, 
по лицу 2,5 саж., а «Ильинсково монастыря игуменъ зъ братьею по чему 
владеютъ, никакихъ крепостей не положили и сказки не принесли»; 
оброка 3 алт. «По Большой по Проезжей улицы отъ Таможенной 
площади къ Вознесенскимъ воротамъ идучи по правой стороне» пере­
числены :'^9)) две л. кресцовыя на два лица Илышскаго монастыря, что на 
посаде, (4 ,75X 4,5 саж.); «владеютъ Ильинсково монастыря игуменъ
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зъ братьею по грамогЬ велите государыни иноки Мареы Ивановны, 
за приписью дьяка Богдана Кашкина, 124-го году»; оброкъ не по- 
казанъ; 30) полл. таможеннаго дьячка Калинки Павлова, а прежде 
была Прилуцкаго монастыря крестьянъ Гаврилка да Осипка Семеновыхъ, 
влад'Ьетъ по купчей 128-го г.; 31) л. Кирилова монастыря, что на 
Б'Ьлоозер'Ь, а прежде была предтеченскаго дьякона Никиты ОндрЪева, 
по лицу 2 саж.; а «Кирилова монастыря игуменъ зъ братьею владЬютъ 
за въкладъ дьякона Мики™ по данной 126-го г.»; оброка 5 алт. «По 
той же Про'Ьзжей улиц'Ь отъ таможни къ Вознесенскимъ воротамъ 
идучи по л'Ьвой сторон'Ь» обозначена: 32) л. Угр'Ьшскаго монастыря 
крестьянина села Дюдиковы пустыни Посничка Левонтьева, прежде была 
посадскаго человека А. И. Дьякова, по лицу 2 саж.; владЬетъ по 
купчей 135-го г; оброка 6 алт. 4 ден. Въ ряду Иконномъ и Св'Ьчномъ 
«отъ Рыбново ряду къ Земской изб'Ь идучи по правой сторон^»— 
33) полл. Прилуцкаго монастыря крестьянки вдовы Капетелинки Гаври- 
ловской жены Св’Ьчникова, по лицу 1 саж.; никакихъ крепостей не 
положила и сказки не принесла; оброка 2 алт. 4 ден. Другихъ указатй 
на монастырсшя лавки въ описанш 1626-го г. нг1>тъ, а въ итогахъ 
он!; включены въ общую рубрику: «и всего.... монастырскихъ, и цер- 
ковныхъ, и поповскихъ, и дьяконскихъ, и вдовой попадьи, и пономар- 
скихъ, и монастырскихъ крестьянъ въ городЬ 38 лавокъ, 6 анбаровъ, 
полтретья м'Ьста лавочныхъ, да за Пятницкими вороты поллавки 
дьяконова» (оброка съ нихъ: съ лавокъ 10 руб. 22 алт. 4 ден., съ 
амбаровъ 21 алт. 2 ден., съ лавочныхъ м!ютъ 9 алт. 4 ден., да съ 
полулавки дьяконовой 3 алт. 2 ден., а всего: 11 руб. 23 алт. 4 ден.).

Такова представляемая непосредственной выборкой изъ документа 
картина отношенш монастыря къ владЬнпо дворами и лавками въ 
город!; ВологдЬ , 1626 года. Остается обозначить некоторый ея 
подробности, поскольку это представляется возможными, минуя необхо- 
димыя сопоставлешя. Собственно вологодсие монастыри въ качеств^ 
непосредственныхъ владЬльцевъ или черезъ посредство своихъ стар- 
цевъ и людей представлены на ВологдЬ слабо. Выдается главнымъ 
образомъ лишь Спасо-Прилуцкш монастырь, за которымъ значится 2 
двора съ дворниками (см. выше №№ 16 и 20), 1 дв. пустой (N« 13), 1 дв. 
служки монастырскаго (Л» 6) и 1 м'Ьсто дворовое монастырскаго кре­
стьянина (ЭД 19), 1 лавка, съ четью (Лг« 4), поллавки монастырскаго старца 
(№ 8) и полторы лавки монастырскихъ крестьянина и крестьянки 
вдовы (№№ 16 и 33); кром'Ь того отмечено, что полторы лавки изъ 
рукъ монастырскихъ крестьянъ перешли въ друпя руки (№№ 18 и 30). 
Монастырь находился всего въ 5 верстахъ отъ города и, очевидно, былъ 
заинтересованъ въ торговыхъ операц1яхъ; отъ 1638 г. есть изв’Ьстае, 
что у него былъ дворъ въ Москв'Ь въ приходЬ Воскресения на Никит­
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ской улиц!; *). Повидимому, наличность одного пустого места двороваго 
монастырскаго крестьянина стоитъ въ связи съ тЬмъ, что полторы 
лавки въ рядахъ ушли изъ рукъ монастырскихъ крестьянъ. Второе 
место занимаетъ ИльинскШ монастырь, что на посадЬ: дворовъ у него 
три, и все пусты (см. выше Л°Л» 4, 11 й 18), при чемъ одинъ дворъ мона- 
стырскш, одинъ игумена и одинъ старца; лавокъ за монастыремъ три и
1 амбаръ (№ 28), и одна изъ этихъ лавокъ въ Шапочномъ ряду (№ 24) 
игуменская; амбаромъ монастырь владЬлъ безъ всякихъ крепостей, а 
двумя лавками (N« 29) безоброчно согласно дару иноки Мароы Ивановны 
къ невыгоде казны и къ большой, какъ надо полагать, досад1!} и озлобле- 
Hiro посадскихъ людей. Игуменская лавка была прюбретена путемъ 
купли. Почему монастырсше дворы стояли пустыми, сказать за пеим'Ь- 
шемъ определенных!, данныхъ трудно; У такого монастыря, какъ Спасо-| 
Каменный, лавокъ вовсе не было, были только дворы: 1 пустой (N: 12), 
въ одномъ жилъ дворникъ (№ 21) и одинъ монастырскихъ служекъ 
(Л? 22), въ которомъ жила какая-то вдова и побиралась. Такое крупное 
торгово-промышленное товарищество, какимъ былъ Соловецкш мона­
стырь, не имелъ въ 135-мъ г. ни лавокъ, ни амбаровъ на Вологде. 
«Двина, справедливо оттЬняетъ проф. В. О. Ключевскш (op. cit., стр. 569), 
имела огромное значеше въ исторш Соловецкаго монастыря; она сущест­
венно определила развитее и направлеше его хозяйственной деятель­
ности; отъ нея же много зависело и матер1альное существоваше мона­
стыря; ея течете служило для него темъ путемъ, которымъ онъ связы- 
валъ свою беломорскую, украйную промышленность съ промышлен­
ностью внутреннихъ областей государства; по Двине ежегодно ходили 
монастырсйе насады, возишше въ Вологду и друйе города десятки 
тысячъ пудовъ соли изъ монастырскихъ варницъ и возвращавнпеся 
съ огромными хлебными и разными другими запасами, необходимыми 
для многочисленной братш монастыря и многочисленныхъ слугъ, рабо- 
тавшихъ на его земляхъ». Очевидно, огромные запасы соли, которой 
торговалъ мопастырь, только проходили черезъ Вологду, направляясь 
въ центральные уезды московскаго государства; монастырю, повидимому, 
не зачемъ было держать на Вологде лавки, а его люди были отвлечены

1) Въ 1722 г. у пего же было въ Москва въ Китай-городЬ на ВарваркЬ 
подворье. Изъ делопроизводства Устюжской четверги видно, что въ 1041— 1045 г.г. 
монастырь ве.ть продессъ съ гостинной сотни тотмяннномъ Семеномъ Харламо- 
вымъ съ товарищами въ томъ, что «отнимаюгь де у них?, (т. е. у игумена Антотя 
и келаря Левкш съ бравей) въ тотемскомъ промыслу варничные м'Ьста и дровя­
ные исады вотчинные старинные своимъ насильствомъ». Соляныя варницы, м^ста 
варничныя, трубы, исады дровяные (въ томъ числ11 Прилуцкаго и Каменнаго 
монастырей) перечислены въ тотемской писцовой книг* 131—133 г. письма и 
мЬры воки Дурова и подьячаго Остафья Колюпанова.
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отъ всякихъ интересовъ промысловою работой на варницахъ, за которой 
былъ необходимъ присмотръ многихъ старцевъ. У Соловецкаго м— рл 
былъ только большой дворъ на Вологд'Ь, въ которомъ жилъ дворникъ 
происхождешемъ, какъ показываетъ его прозвище, изъ Торопца; позади 
этого двора было монастырское дворовое м’Ьсто. Въ противополож­
ность этому равнодушно, если такъ можно выразиться, Соловецкаго 
м— ря къ занятда торговыхъ м'Ьстъ на Вологд'Ь надо отм'Ьтить интересъ 
къ тому монастырей изъ дентральныхъ уЬздовъ, а именно Николо- 
Угр’Ьшскаго и Троице-Серпева монастырей. Прежде всего крестьянская 
семья Казаковыхъ изъ вотчины II икс л о - У г р гЬ ш с к аг о м-—ря села Дюди­
ковы пустыни владЬла дворомъ на Вологд'Ь (N» 10); у т'Ьхъ же Каза­
ковыхъ были и торговыя м^ста на Вологд’Ь: 5 лавокъ да амбаръ (Ж№ 9,
10, 23, 25 и 26); семья крестьянъ Пашковыхъ изъ того же села владЬла 
поллавкой да амбаромъ (№№ 13 и 14); крестьяшшъ того же села
A. М. Ушаковъ владЬлъ одной лавкой по купчей 120-го г., а другую про- 
далъ въ 122-мъ г. посадскому человеку (Ж№ 19 и 22); наконецъ 
крестьяне того же села П. Володимеровъ и П. Левонтьевъ владели 
одинъ поллавкой, другой цгЬлой лавкой (Ж№ 27 и 32). Со всЬхъ этихъ 
8 лавокъ и 2 амбаровъ крестьяне монастырскаго села Дюдиковы пус­
тыни платили годового оброка 2 руб. 30 алт. 4 д. Николо-Угр'Ьшскш 
м—рь представительствовалъ на Вологд’Ь только своими торговыми 
крестьянами села; Дюдиковы пустыни. Троице-Серйевъ м— рь им'Ьлъ 
на Вологд'Ь одинъ дворъ пустой да одинъ дворъ крестьянина Т. Брыз­
галова (J\»N« 5 и 14); какъ указано выше, у Николо-Угр'Ьшскаго м— ря 
своего двора совсЬмъ не было. У крестьянина Троице-Серпева м— ря
B. Леденцова были лавка да м’Ьсто лавочное, а поллавки въ 132-мъ г. 
онъ продалъ посадскому челов’Ьку (Ж№ 5, 11 и 12); встр’Ьчаемъ указа- 
ше, что другимъ крестьяниномъ Троице-Серпева м— ря Е. Терентьевымъ 
одна лавка была продана въ 130-мъ г. вдов’Ь разсылыцика (№ 15); 
другой крестьянинъ 3. ведоровъ влад’Ьлъ 21/ 2 лавками (Ж№ 17 и 21). 
Всего оброка Леденцовъ да ведоровъ платили въ годъ 1 руб. 4 ден. 
Кром*Ь только что упомянутыхъ шести монастырей остается оговорить 
разв4 одинъ Кириловъ монастырь на Б^лоозерЬ : влад’Ьлъ онъ н;ц Вологд’Ь 
пустымъ дворомъ, да по одному двору шгЬли служка его В. Исаковъ да бо­
быль Б. Кириловъ (Ж№ 17, 24 и 25); въ рядахъ у м— ря была одна лавка 
(N? 31), да три раза встр’Ьчаемъ упоминанья о лавкахъ, проданныхъ 
монастырскими крестьянами другимъ лицамъУВсего въ описанш города 
(дворовъ и лавокъ) упоминается 13 монастырей, изъ которыхъ только 
два— Спасо-ПрилуцкШ да Спасо-Каменный— тгЬютъ отношеше къ мона- 
стырскимъ вотчинамъ, изученнымъ въ дальнейшей части нашего изло­
жения. Предложенный выше матер!алъ даетъ представлете о мона­
стырскихъ вдадгЬшяхъ въ городЬ; за монастыремъ, помимо него са-



мого, владеютъ дворами и лавками игумены, старцы и служки съ одноМ 
стороны, крестьяне и бобыли съ другой, при чемъ заметна значительная 
мобилизащя лавокъ, вызванная отчасти, какъ надо думать, явлотэдч^^ 
Смутнаго времени. Съ лавки Кирилова м— ря на Б1;лоозер'1;, получеВЯТЙГ* 
вкладомт. отъ одного дьякона (JV5 31), отмечено взимаше оброка 5 алт.; 
такого указашя на оброкъ вовсе н^тъ въ oTHonieniii Ильинскаго м— ря 
(N° 29), вс.т1Ьдств1е чего и надо полагать, что влад'Ьлъ онъ двумя лавками ^ 
безоброчно.

4' Прежде чемъ обратиться къ монастырскимъ вотчинамъ, надле- 
житъ отметить единственный встретившшся пока случай упразднешя 
одного изъ вологодскихъ монастырей, относящейся къ первой четверти 
XVII в. Въ Сянжемской трети въ Закушской волости (кн. 14720, л.л.
250— 255) описанъ «погостъ Рожественской» на р. КубенЬ (по- «Списку 
нас. м-Ьстъ» VII, стр. 129, подъ Л» 3728— Лысая, Горо-ЗакушскШ пог. 
на р. КубенЬ по левую сторону, 2 церкви, въ 1 стану Кадниковскаго 
уЬз-да): въ немъ одинъ храмъ «древянъ» во имя Рождества Богородицы, 
другой «теплой съ трапезою» во имя Аеанаая и Кирилла Александрш- 
скихъ; вся церковная обстановка и принадлежности— «строенье мирское 
тоежъ Закушсше волости крестьянъ». «А прежъ сего, продолЖаетъ 
описаше, исстари тутъ бывалъ монастырь пречистые Богородицы на 
Лысой горе, и тотъ монастырь запустгЬлъ изъ давныхъ л’Ьтъ, а ныне 
тутъ приходная церкви въ приходе мирскимъ людемъ». Въ этомъ опи- 
санш 1628— 1630 г.г. имеется приписка 1632 г., которая ‘ ) говоритъ
о трехъ вотчипныхъ пустошахъ вне Закушской волости, что «по госу­
дареву указу и по памяти исъ Поместного приказу, за пршшсью дьяка 
Михаила Олеимова, 140-го году велено те монастырские вотчинные 
пустоши написать къ Рожественскому погосту въ церковные земли по- 
прежнему, какъ были прежъ сего къ Лысогорскому м— рю 2) въ вот­
чине,— и гЬ пустоши по государеву указу написаны къ Рожественскому 
погосту въ церковныхъ земляхъ». Съ этого момента м— рь и долженъ 
считаться офищально упраздненнымъ, при чемъ последнее известное 
въ иисцовомъ матер1але упоминаше о монастыре относится къ (марту 
1613 г. въ дозоре Петра Ушатова да подьячаго Савина Нефедьева. Чтобы 
иметь понятае о размерахъ вотчины Пречистенскаго Богородицкаго 
м— ря, что на Лысой горе, можно воспользоваться описашемъ Рождест- 
венскаго погоста, наследника всехъ его земель, при чемъ следуетъ 
заметить, что писцы, записывая три пустоши вне Закушской волости 
за погостомъ въ церковпыя земли (62,5 чети сер. зем.), ошибочно поло-

!) Въ тодмъ же описаши 136-138-го гг. имеется, напр., приписка 141-го г. 
(ссылка на купчую Дружины Суморокова въ волости село Богословское Заболотье).

2) Въ другомъ м'ЬстЬ м—рь названъ Пречистенскгм, что на Лысой
г о р т .
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жили ихъ въ сошное письмо. Сама писцовая книга, подводя итоги цер- 
ковнымъ землямъ на погостахъ 19 волостей «другихъ» книгъ, оговари- 
ваетъ: «а въ сошное писмо церковные земли не положены потому: въ 
государев!; наказ!;, каковъ данъ писцомъ за дьячьею прииисью, напи­
сано: церковныхъ земель въ сошное письмо класть не велЪно» (II, 12). 
Это правило благодаря забывчивости писцовъ не везде одинаково при­
менено и при описашяхъ монастырскихъ вотчинъ: иногда церковная 
пашня выделена особо, иногда нЬтъ; есть случаи, когда она оказывается 
положенной въ сошное письмо вмгЬсгЬ съ монастырской. На погосте 
описано 3 двора и 2 кельи церковнаго причта да 5 келен нищихъ, что 
«питаютца отъ церкви божш». Пашня, сЬно и лгЬсъ могутъ быть сведены 
въ такую таблицу:

I. Въ Закушской воло­
сти: а) погостъ 
б) п. Верзилова.

II. Въ Пустораменской 
волости: п . Игумново 
Большое.

III. Въ Березницкой во­
лости: п. Богородское, 
Братское тожъ.

IV. Въ Грибцовской воло­
сти: п. Игумново Мень­
шов, Чернышеве тожъ.

Всего на ногисгЬ и въ 
четырехъ пустошахъ.

1) Въ такой цифрЬ высчитанъ итогъ иоверстнаго jrbca с а м о ю  п и с ц о в о й  
к н и г о й , которая всегда въ такихъ случаяхъ прпм'Г>няетгь технически нев-Ьрный 
npioM'j, исчислешя: по писцовой книг* лЬса 3X1,5 или 4,5 квад. верстъ; высчи­
тывая правильно получимъ 0,6-|-0,54--0,5 или 1,5 кв. верстъ (на современный счетъ
6 кв. верстъ).
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Таблица *) указываешь на полное экономическое разстройство 
м— ря: съ исчезноветемъ пос.тЬднихъ рабочихъ рукъ разбрелись и 
старцы. Любопытно, что пустоши, потерявъ своего владельца, не были 
записаны въ «порозяае земли», а были написаны къ Рождественскому 
погосту, для котораго ихъ хозяйственное зпачеше было ничтожно, 
ибо воспользоваться въ нихъ онъ могъ только л'Ьсомъ. На вопросъ о 
томъ, куда обращались земли исчезнувшихъ монастырей, 10. В. Готье, 
автор!, изслйдовашя «Замосковный край въ XYII Bf.Kt» (М. J906), 
отв'Ъчаетъ, что oni; переходили въ поместный земельпый фондъ и от­
давались въ поместья и вотчины, или же передавались другому мона­
стырю (стр. 371— 373).Нашъ прим+фъ иного порядка: на м'Ьст'Ь м— р я 2) 
образовался погостъ съ приходской церковью, къ которой и были 
приписаны вотчинныя пустоши исчезнувшаго м— ря. Непонятно, впро- 
чемъ, почему он-Ь не были записаны въ «порозж1е земли».

II.

За Рождественскимъ погостомъ всего пашни, перелога и л'Ьсной
75 3поросли значилось 75 ч. въ пол’Ь, т .-е .— - —или 1126,5 досятинъ земли,

и
бьшшей когда-то цодъ обработкой, дли вообще годной подъ пашню, 
въ томъ числ’Ь пашни паханой только 12,75 дес. (12,75 :99,75). Отъ 
этой цифры и будемъ исходить, постепенно двигаясь къ бол’Ье крупнымъ 
земельнымъ владЬшямъ монастырей на ВологдЬ. Такимъ образомъ въ 
первую группу войдутъ м—ри: 1) Александрова пустыня на p. КушгЬ 
въ Закушской волости (кн. 14720, 1-ая полов., л.л. 282— 289), позд­
нее Александров!, погостъ въ Кадниковскомъ у'ЬздЬ; вотчина м— ря 
занимала площадь земли въ грапицахъ устья р. Кубены, берега Кубен- 
скаго оз. и раздельной черты нын'Ьшнихъ Вологодскаго и Кадииков- 
скаго у'Ьздовъ (срв. nb «Спискамъ пас. м^стъ», YII, подъ Л»№ 3742, 
3743, 3744— сц. Горка, д. Лавы и д. Спасское; см. на спец. картчЬ с. 
Полябино). 2) Р'Ьпная пустыня близъ Вондашскаго озера въ Ухтюж- 
ской волости въ Верхораменскомъ станка (кн. 3, подъ JVs 216), позднее 
Р'Ьпно-Пустынскш Cnaccidii погостъ въ Богородской волости Кадников- 
скаго у'Ьзда; вотчина м— ря занимала площадь земли вокругъ Вондаш­
скаго озера и нисколько на юго-востокъ отъ него въ треугольник^,

,) Буквы ц. с. здесь и въ другихъ таблицахъ озпачаготъ „церковной серед- 
ней земли", а ц. д.— „церковной доброй земли".

2) По упомянутому въ текст* дозору 121-то г. нзвЬстна еще вотчина въ 
Пелыпемской и Замошской волостяхъ монастыря Николы чудотворца Мокрая 
пустынь: всего за нимъ было 2 сельца да пустошь (въ сц. Чернетцкомъ опиоанъ 
одинъ «дворецъ монастырской»). Въ описаши 136— 138 г .г . Мокрой пустыни 
намъ не встретилось. _____________________________
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образуемомъ р'Ьчкой, которая течетъ изъ озера, и р. Воидашью (срв. по 
«Спискамъ нас. игЬстъ», VII, подъ 4167— 4170— погостъ СпасскШ,
д. Замошье, д. Гляденово и д. Починокъ). 3) Ферапонтовъ м— рь, что на 
Б’Ьлоозер’Ь, въ восточной части нынешней Новгородской губ., внгЬ пре- 
дЬловъ старой Заозерской половины Вологодскаго у ’Ьзда, владЬлъ здЬсь 
лишь одной вотчиной въ Замошской волости (кн. 14726, л. л. 550— 
563) селомъ Ивановскимъ, Востроколье тожъ, съ 2 деревнями и 21 
пустошью (срв. на спещальной картЬ д. д. Ивановскую, Исакову и 
Амелынину къ востоку отъ р. Пелынмы, въ центре квадрата образуемаго 
р. Сухоной и впадешемъ въ нее р. Пелыпмы). 4) Спасо-Рабанскш м— рь 
на p. Сухоне въ Боровицкой волости (кн. 14726, л. л. 56— 71) съ двумя 
деревнями въ Засодемской волости (кн. 14726, л. л. 673— 683). Вотчина 
въ Боровицкой волости (срв. по «Спискамъ нас. мйстъ», VII, подъ Ж1\« 
221 и 222, 33, 38, 39— 42, 44— д. Ершова, с. Спасо-Преображенское, д. 
Сельцо (Горка), д. Васютина, д. Литяга, д. ведюкова, д. Беретика, д. 
Середняя и д. Кузнецова) занимала площадь земли въ Вологодскомъ 
У'ЬздЬ въ 1-мъ стану по обе стороны р. Сухоны (Верхней), при чемъ 
съ правой стороны реки она упиралась въ границы земель Лопотова 
монастыря, подходя къ нынешней раздельной чергЬ Вологодскаго и 
Кадниковскаго уфзздовъ.

Все это м— ри съ небольшими земельными владЬшями (менее 500 
десятинъ пашни за каждымъ), позднее исчезнувпйе. Описаше 1628— 
1630 г.г. представляетъ нхъ въ нижесл'Ьдующемъ видЬ. Въ Александ­
ровой пустыни описаны одна церковь холодная во имя Успетя 
Богородицы съ придЬломъ во имя преп. Александра куштскаго чудо­
творца и другая теплая «съ трапезою» во имя св. Николая, обе «дре- 
вяны»; вся церковная обстановка и принадлежности— «строенье мона­
стырское»; на монастыре одна келья игуменская, да пять келей, въ 
которыхъ жили священникъ да брапя; на м— р'Ь мельница конская 
(«мелеть на монастырской обиходь») да дворъ конюшенный. У м— ря 
были рыбныя ловли «внизъ по р. по Куште до Кубенского озера, и въ 
Кубенскомъ оз. и въ р. КубеницЬ, ловятъ на монастырской обиходь 
двема кореводы, и неводомъ, и мрешками, и всякими ловлями». Въ 
двухъ сельцахъ два двора монастырскихъ (въ одномъ изъ нихъ живетъ 
старецъ), 1 дв. монастырскихъ детенышей, 1 дв. конюшенный и 1 дв. 
KopoBifi. У м— ря всего одинъ дворъ крестьянскш да два дв. бобыльскихъ 
(въ нихъ 1 крестьянинъ да три бобыля); пустыхъ дворовъ два: изъ 
одного два бобыля сошли въ 137-мъ г., а изъ другого «Треика Оси- 
повъ сшолъ въ шръ кормитца во 137-мъ г.». Л'Ьсъ значится только при 
пустошахъ: при п., что была д. Спасское,— Л’Ьсъ черный и болото 
(1 X  0,5 в.) «до рчк. Вахкобалы»; при п. Соколовой— Л’Ьсъ красный боръ, 
и черный, и болото «отъ д. Горки до Татиньской верети въ длину на
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3 в., а поперегъ отъ Матюнина бору черезъ рчк. Кушту вверхъ по рчк. 
ГраворонгЬ до Чистово болота на полторы в.»; при п. Каблуковой коли­
чество л^са не означено, а выражено глухо: «отъ Косые р1;чки вверхъ 
по рчк. Вахкобое лСсъ и пожни Олександровы пустыни». Подъ сц. 
Колябинымъ указана тотскотина на р. на КушгЬ по обе стороны 
отъ (пожни отъ Синовца до лугу Бордосского»... «а животинной при- 
гонъ монастырскою землею межникомъ черезъ болото по мосту на 
почииокъ край рчк. Неюча». Вотчина и рыбныя ловли писаны «за Куш- 
скимъ монастыремъ» по грамотамъ, за приписью дьяка Ивана Болотни­
кова, 122-го г., и Прокофья Пахирева 132-го г. Эта первая грамота, 
очевидно, была дана м— рю на основаши письма и дозора 12.1-го г. 
П. В. Ушатова и подьячаго Савина Нефедьева. Пашню, сено и лйсъ 
можно свести въ такую таблицу:

Такимъ образомъ земли, бывшей когда то подъ обработкой, или 
вообще годной подъ пашню, за м— ремъ оказалось 112,5 десятинъ, въ 
томъ числе пашни паханой 33 десят. (33 :79,5).

Въ Ргъпной пустыни описаны одна церковь холодная во имя 
Спаса Нер^сотвореннаго и другая теплая «съ трапезою» во имя св.

!) Буквы м. с., к. с., к. д. и м. д. адЪсь и въ другихъ таблицахъ озна- 
чаютъ „монастырской середней“ , „крестьянской середней“ , „крестьянской доброй“ 
и „монастырской доброй" земли.

2) Сама писцовая книга итогъ высчитываете въ 3X1 >5; это нев'Ьрно, нбо, 
пользуясь ея пр1емомъ исчислешя, получаемъ 4X2. Правильное исчислеше даетъ 
5 кв. верстъ (O ^ -j-i.j^ ), а на современный счетъ 20 кв. в.
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Николая; вся церковная обстановка и принадлежности— «строенье мона­
стырское»; на м— р'Ь въ келье «живетъ старецъ», да «за м— ремъ за 
оградою противъ святыхъ воротъ черезъ улицу дворъ скотцкой», въ 
которомъ живутъ служебники и детеныши (число ихъ не указано, и 
обыкновенно въ описашяхъ не указывается). За м— ремъ значится 4 
двора крестьянскихъ (людей въ нихъ съ одиимъ подсус'Ьдннкомъ 10 
челов.) и 2 дв. бобыльскихъ (въ нихъ 2 бобыля); одна изъ деревень 
Любивцова у Вондашскаго озера запустила, въ ней два пустыхъ двора: 
одного крестьянина «убили розбойники», а другой Демка Семеновъ «си- 
дитъ на Вологде въ тюрмгЬ въ [тл]тяхъ, жена и дЬти кормятца по Mipy»; 
во дв. одного крестьянина д. Гледенковой (Гляденовой) живетъ подсу- 
сЬдникъ, который документомъ не введенъ въ итогъ людей въ крестьян­
скихъ дворахъ (по нашему счету всего 10, а по счету самого доку­
мента 9). Вотчина писана за м— ремъ по приправочиымъ книгамъ 
123-го г., у самого же м— ря никакихъ документовъ на право владЬтя 
не оказалось. Пашня, с'Ьпо и лгЬсъ сводятся въ такую таблицу:

Въ Ухтюжокой волости 
въ Верхораменскомъ 
станк!;.

Всего 3 дер. живущихъ,
1 дер. пуста да 8 пу­
стошей.
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Земли, бывшей когда то подъ обработкой, или вообще годной 
подъ пашню, за м— ремъ оказалось 177 десятинъ, въ томъ числе пашни 
паханой 33 дес. (33 :144).

За Ферапонтовымъ м— ремъ, находившемся въ Белозерскомъ 
крае и собственно не принадлежавшемъ къ группе вологодскихъ 
монастырей, значится село Ивановское, Востроколье тожъ, съ деревней

*) Итогъ самой писцовой книги 8X6; нашъ итогъ по npieMy писцовой 7,75Х  
6,25; действительный итогъ составляете 4,Si25 кв. верстъ, на современный счетъ 
19,2S кв. в.
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да Cl, пустошами. Въ се.тЬ одинъ храмъ во имя св. Ивана Кушника 
«шатровой въ верхъ», другой теплый во имя свв. Фрола и Лавра; вся 
церковная обстановка и принадлежности— «строенье монастырское и 
приходныхъ людей»; въ селе же дворъ монастырсмй, въ которомъ жи- 
вутъ старецъ да монастырские детеныши (число ихъ не указано; срв. 
выше), и два двора съ г попомъ (Иванъ Игяатьевъ) да дьячкомъ. Въ 
вотчшгЪ были только два дв. крестьянскихъ (въ нихъ 4 челов.), оба 
въ д. Исаковой, въ которой кроме того показаны два пустыхъ двора; 
живпйе въ последнихъ двое крестьянъ «сошли безвесно съ московского 
розоренья»; затСмъ показана пустой д. Омелынина: крестьянинъ изъ 
одного двора умеръ, а изъ другого Куземка Ортемьевъ «переведенъ въ 
д. Исакову», где его не значится, если только этого Куземку не отожде­
ствлять съ упомянутымъ тамъ «во дв. Ееимко Ортемьевъ»; помимо только 
что указанныхъ 4 пустыхъ дворовъ описаше упоминаетъ въ 4 пусто- 
шахъ 14 месть дворовыхъ «старые пустоты». Быть можетъ и эта «старая 
пустота» должна быть отнесена ко времени «московскаго разоренья». 
Эту вотчину Ферапонтова м— ря описаше 1628— 1630 г. г. застало, 
очевидно, въ моментъ ея хозяйственнаго замирашя; преобладаютъ упо- 
минашя пустыхъ дворовъ и пустыхъ местъ дворовыхъ; крупную роль, 
надо полагать, сыграло здесь «московское разоренье». Въ данномъ 
описанш сено не везде показано въ копнахъ, при каждой изъ пустошей 
Алексеевой, НетодЬевой и Назаровой оговорено «сена около поль на 
полверсты»; судя по итогамъ, всего сена къ нимъ около поль ставилось 
100 копенъ (срв. выражешя «сена промежъ пашни и по лугомъ, да на 
Пучкасе промежъ Сергеевскимъ и Маршинымъ, да за Сухоною на дру- 
гомъ Пучкасе», «на озере за Сухоною»). Игуменъ съ братаей никакихъ 
крепостей на вотчину передъ писцами не положили, и она была написана 
за 'м—ремъ по приправочпымъ книгамъ, каковы были даны писцамъ 
«для приправки», за приписью дьяка В. Махова, письма и дозора П. В. 
Ушатова и подьячаго Савина Нефедьева 121-го г.; общш итогъ новаго 
опис.ашя 136— 138 г.г. вполне сошелся съ итогами пашни письма и 
дозора 121-го г. Итоги сена и леса подводятся въ данномъ описанш не 
совсемъ обычно и не совсемъ сходятся съ итогами самостоятельно 
подсчитанными. Итоги сена не совсемъ понятны: «Сена церковного 10 
коп., да, монастырскихъ межъ пашни и на лугахъ 30 коп., да крестьян­
ского сена межъ поль и на отхожихъ пожняхъ 117 коп., да у тЬхъ 
же пустошей у всехъ вопче сена на озере за Сухоною въ Осовице и на 
Быстрице 100 коп., да на Быковце 10 коп. И всего сена къ деревнямъ 
н иьъ пустошамъ 485 коп.». Всего получается не 485, а 267 коп., т.-е. 
согласно нашему подсчету (срв. далее таблицу). Откуда эти 485 копенъ? 
1 то касается леса, то въ итогахъ вовсе нетъ 2 десятинъ пашеннаго 
леса, а леса около поль чернаго и болота сосчитано 14 X 5 , тогда какъ
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по нашему счету 15,5X 13. Въ общемъ пашню, сЬно и л^съ сводимъ 
въ такую таблицу:
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Такимъ образомъ земли, бывшей когда то подъ обработкой, или 
вообще годной подъ пашню, насчитано за м— ремъ 230 десятинъ 
(1531/ Зх 3  : 2), въ томъ числС пашни паханой 28,5десят. (28,5 :201 ,5). 
Сл^дуетъ им'Ьть въ виду поправку, что въ цифр'Ь 201,5 дес. заключается
7,5 десятинъ пашни на’Ьздомъ.

Въ Спасо-Рабанскомъ м —рп> описаны одна церковь «Шатрова въ 
верхъ» во имя Преображешя съ придЬломъ па верху во имя иреп. 
Димитр1я вологодскаго чудотворца, другая церковь теплая «съ тра­
пезою»; вся церковная обстановка и принадлежности— «строенье мона­
стырское и приходныхъ людей», а кромгЬ того на колокольне колоколъ 
большой благов'Ьстпикъ, в'Ьсомъ въ 15 пудовъ,— «и данъ де тотъ коло-

!) Итогъ писцовой книги 14X5; нашъ итогъ по npieMy писцовой книг ц 
если мы только правильно понимаемъ ея обозначев1я, соетавляегь 1о,8Х13; д'Ьв- 
ствительный же итогъ равеиъ 13 квад. верстъ, на современный счетъ 52 кв. в
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кол ь при царе Борисе по царице иноке Александре ведоровнЬ»; на 
монастыре келья игуменская да 7 келей братьи; за м— ремъ дворъ 
конюшенный да дворъ коровШ, въ которыхъ живутъ монастырские де­
теныши (число ихъ не указано; пашутъ они на монастырь пашни 20,5 
чети); въ д., что было сц. Ершово, живетъ Рабанскаго м— ря во дв. 
спассый попъ Михайло Онтоновъ. Подъ д.Сельцо, Горка тожъ, значитсях) 
на р. Сухоне монастырскш перевозъ, «а данъ тотъ перевозъ къ Спасу 
въ домъ, въ Рабанской м— рь, на воскъ и на оимьянъ по г— ве гра­
моте, за приписыо дьяка Дементья Образцова, 136-го г.»; здесь же въ 
р. Сухоне у м— ря были рыбныя .ловли, «ловятъ на монастырской обиходь 
неводомъ, и бродниками,; и удами, и всякими ловлями съ верхнево конца 
отъ д. Лентьевой (Ленеевой, показана на спец. карте) отъ рчк. отъ 
Махранги да внизъ покаместъ criacKie вотчиные земли» (срв. выше 
въ описаши Александровой пустыни). Подъ упомянутой выше д. Ершово 
находилась на рчк. Ершовке монастырская вотчинная мельница, а 
«мелетъ на монастырской обиходъ весною да въ прибылую воду». При 
описаши д. Исаковской въ Засодемской волости оговоренъ «къ д. по 
конецъ поля выиускъ животинной промежъ валелеева и Черепанихою 
къ р. къ Содиме». Сено значится за м—-ремъ «въ поляхъ, и по лугомъ, 
и на пожняхъ, и на волокахъ», «промежъ пашенъ» («на р. на Сухоне 
за рощею и противъ м—ря на мысу»), при чемъ у'казанъ одинъ случай 
мены съ соседями; речь идетъ, повидимому, о прилуцкихъ старцахъ: 
«да на меновной пожне на Круглице, что выменбно у прилутцкихъ, 
сена 10 коп. въ межахъ съ верхнево конца ведоровыхъ детей Ееремо- 
выхъ, а съ нижнею сторону Егорьевская пожня». Въ противоположность 
м— рямъ, описаннымъ выше, у Спасо-Рабанскаго м— ря въ вотчине 
находимъ 17 дв. крестьянскихъ (людей въ нихъ 22 челов.) и 16 дв. 
бобыльскихъ (людей въ нихъ 18 челов.); пустыхъ дворовъ насчиты­
вается 7: изъ д. Беретики крестьянинъ Кирилко Савельевъ «вывезенъ 
за Глеба Морозова» да изъ д. ведюковой за него же вывезены два 
бобыля ветка Семеновъ да Томилка Еоремовъ; объ одномъ бобыле 
замечено, что умеръ,— о другомъ, что «убился до смерти», о третьемъ, 
что «сшелъ во 136-мъ г.» и наконецъ въ одномъ случае причина пустоты 
двора вовсе не показана. Вотчина писана за м— ремъ по жалованной 
вотчинной грамоте, за припись'Ю дьяка Прокофья Пахирева, 132-го г. и 
по игуменской сказке за его рукой. Пашню, сено и лесъ сводимъ въ 
нижеследующую таблицу:

>) Изъ делопроизводства Новгородскаго приказа видно, мго въ 1694 году 
игуменъ Варламъ нросилъ, чтобы, согласно пожалованио, воеводы на Вологде 
не брали въ Приказную избу оброка съ перевоза. Пожалованъ быль освобожде- 
шемъ отъ оброка въ 132-мъ г. при игуменЬ КозьмЬ, а въ 13В-мъ г. января 24 дана 
была игумену веодосио грамота «съ нрочетомъ» изъ Новгородскаго приказа.
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I. Въ Боровицкой воло­
сти (всего 9 деревень 
да 3 пуст.).

П а ш н я .

II. Въ Засодемской воло­
сти (всего 2 дер.).
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Согласно таблиц^ всего земли, бывшей когда то подъ обработкой, 
или вообще годной подъ пашню, значится за м— ремъ 336 десятинъ, 
въ томъ числе пашни паханой 162 десятины (162 : 174). Следуетъ еще 
заметить, что итогъ леса въ верстахъ за м— ремъ въ Боровицкой волости 
по нашему счету 26 ,5X 20,5 ; писцовая же насчитываетъ 15X10,5. 
Между двумя приведенными итогами получается очень резкая разница. 
Не стоить ли она въ связи съ понимашемъ самаго текста? Выражеше 
«лесу черного въ длину и поперегъ на три версты» надлежитъ ли изо­
бразить, какъ 3 X 3  или иначе ? Однозначуще ли это выражеше съ 
такимъ: «лесу черного въ длину на три версты, а поперегъ тожъ» ? Если 
эти выражен in однозначущи и должны быть понимаемы, какъ 3 X 3 , то 
въ такомъ предположен^ веренъ нашъ итогъ; если же они не одно- 
значущн, то быть можетъ посвоему веренъ итогъ самой писцовой книги. 
Впрочемъ, какой бы изъ этихъ итоговъ ни брать, онъ во всякомъ случае 
будетъ только выражать известное впечатлеше о количестве лесныхъ 
угодш м— ря, ибо предположить здесь сколько нибудь точное исчислеше 
леса довольно трудно. Наир., въ писцовыхъ книгахъ рязаискаго края 
памъ не разъ приходилось встречать отметки самихъ ннецовъ, что лесъ

!) ОбщШ итогъ писцовой книги составляетъ 17X11 ,&> нашъ итогъ по способу 
писцовой равенъ 28,5Х21,г,; действительный итогъ 60,5 кв. вер., а на современ­
ный счетъ 242 кв. вер.
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не изм'Ьренъ, а исчисленъ, если такъ можпо выразиться, на глазъ ■). Что 
цифры поверстнаго леса въ писцовыхъ книгахъ порою вообще предста­
вая ютъ собою нечто фантастическое, это аксшма, ставшая общеприз­
нанной въ нашей литературе. Если въ самомъ дЬл'Ь признать, что за 
Рабанскомъ м— ремъ въ Боровицкой волости было леса 26,5 X  20,5 
верстъ, то въ переводе на современный счетъ это составитъ 2173 кв. 
версты (26 ,5 .2X 20 ,5 .2= 2173). Достаточно самаго грубаго нанесешя на 
карту вотчины Рабанскаго м— ря, чтобы увидать нелепость этого счета 
(къ тому же и технически невЬрнаго) -).

Приведеннымъ матер1аломъ исчерпывается писцовое описаше четы­
рехъ названныхъ выше м— рей. Цифровыя отношешя чашни паханой, 
наездомъ и пашни перелогомъ съ лесомъ поросшей могу'гь быть Пред­
ставлены въ такой сводной таблице::

Пашня въ десятинахъ.
Йшо
въ

копнахъ.

Отношеше 
пашни паханой 
въ перелогу еъ 

л’Ьсомъ пор.
М о н а с т ы р и . Паханая. На'Ьадомъ.

Нерелогъ и 
лЪсомъ 
поросло.

1. Александрова пустынь 
(112,5 дес.) 33,о 72,„ 165 45,8 %

2. Репная пустынь 
(177 д ес.) 33,о 139,5 108 23,7°/о

3. Ферапонтовъ (230 дес.) 28,5 7,5 194,о 267 14,7%

4. Спасо-Рабансюй
(336 дес.) 162,о 6,0 168,о 442 96,4°/о

б. За всЬми нм'ЬегЬ 
(855,5 дес.) 256,5 25,5 573,5 982 44,7%

*) См. «Писцовыя книги Рязанскаго края», изд. подъ ред. В. Н. Сторо- 
жева, гдЪ, напр., на стр. 497 читаемъ, что за такимъ то лЪса „въ длину на версту, 
а поперегъ на иолверсты, инде болши, инде менши“ .

2) Срв. замЬчашя Н. А. Рожкова въ изсл'Ьдоваши „Сельское хозяйство 
Московской Руси въ XVI вЬкЬ“ и болЬе новый характерный прим'Ьръ у 10. В. 
Готье op. cit., стр. 90: въ Лопатницкой волости, Суздальскаго уЪзда писцы 
насчитали почти 3 миллкша десятинъ л'Ьса.
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III.

Переходимъ къ другой группе монастырей, въ которую войдутъ 
нижеследуюице четыре: 5) Подольный м— рь на р. УхтюгЬ въ волости 
село Никольское Заболотье (кн. 66, подъ Л1» 131) съ одной деревней да 
двумя пустошами въ волости село Богословское Заболотье (кн. 66, подъ 
Л1» 100, л. 418), позднее погостъ Успенскш-Подольскш въ Кадниковскомъ 
У'1ззд'Ь. Кажется, въ виду соседства волостей вотчина м— ря была въ 
одной межС и занимала площадь земли по левому берегу р. Ухтюги отъ 
д. Прилукъ до впадешя ея въ Кубенское озеро (срв. по «Спискамъ нас. 
местъ», VII, подъ J&N» 4025, 4026— 4029, 4034, 4049 и 4104— д. 
Родшнова, пог. Богородскш Подольскш, д. Шабарова, д. Юкова, д. 
Грезина, д. Филинская, д. Козуева и д. Прилукъ; см. на спец. карте д. 
Прилукъ, g. Юкову, д. Шабарову). 6) КатромскШ м— рь на Катромскомъ 
озере въ Катромской волости (кн. 63, -подъ N° 462), позднее погостъ 
КатромскШ въ Кадниковскомъ уездС ; вотчина м— ря занимала площадь 
земли вокругъ юго-зап. и юго-вост. береговъ Катромскаго озера, вытя­
нутую па востокъ вплоть до истоковъ р. Камыша и ограниченную съ 
юга рчк. Костромой (Катромой?), близъ границъ Кадниковскаго и 
Вельскаго уездовъ (срв. по «Спискамъ нас. местъ», VII, подъ 5387, 
5388, 5391— 5394— д. Конечная, д. Харчиха, д. Терешиха, д. Ваулиха, 
д. Митиха и д. Подрощенье; см. на спец. карте те же деревни). 7) Спасо- 
Прилуцкш м— рь, который находится въ Вологодскомъ уезде ‘ ) при р. 
Вологде, въ Кадниковскомъ уезде, имелъ вотчину въ Троицкой трети 
въ верхнихъ станкахъ (кн. 14721, 2-ая полов., л.л. 1176— 1196) 
Игумнову слободу на Глубокомъ озере (срв. по «Спискамъ нас. местъ»,
VII, подъ Ш  5339, 5342, 5345, 5348—5350, 5352, 5353, 5355— 5359, 
5367-—пог. Глубоковскш Спасо-Преображенскш, д. Фалинская (Бела- 
винская), д. Шалимова, д. Избная, д. Кремлева, д. Тундриха, д. Чуглокъ, 
д. Даниловская, д. Верхняя, д. Зеленая, д. Харламовская, д. Паунинская, 
д. Мотылева и д. Грива). 8) Лоиотовъ м— рь, что на р. Пельшме, 
въ Пелыпемской волости (кн. 14726, л.л. 395— 406) съ вотчинами въ 
Замошской (кн. 14726, л.л. 563— 575), Засодимской( тамъ же, л.л. 664— 
673), Двшшцкой (кн. 14720, л.л. 120— 122) и Боровицкой (кн. 14726, л.л. 
72— 80) волостяхъ. Вотчины этого м— ря въ назваиныхъ волостяхъ 
находились въ Кадниковскомъ уезде, врезываясь однимъ концомъ въ 
уездъ Вологодскш; отсюда съ р. Верхней Сухоны отъ излучины южнее 
д. Селище оне, примыкая затемъ къ вотчине Рабанскаго м— ря, пере­
ходили къ р. Пельшме, где д. Доръ и самый м— рь, въ Кадииковскш 
уездъ, затемъ съ некоторыми перерывами тянулись въ северовосточномъ

*) См. у II. Е . Забгълина. Троицюе походы русскихъ царей. М. 1847 на 
стр. 4, гд-Ь упоминаются походы въ м—ри Ферапонтовъ и къ Спасу на Прилуки 
близъ Вологды.



направлении къ pp. Двиниц'Ь и Нодим'Ь и соприкасались съ землями 
старой Корбаиской волости (срв. по «Спискамъ нас. м'Ьстъ», VII, подъ 
Ш  4257, 43, 4221, 4332— 4336, 4613, 4643— 4645— монастырь, д. 
Коржа, д. Доръ, д— ни Чурилово, Вотолино, Степанцово, Плетиково 
и Каликино, д. Покровское, д— ни Кокшарово, Мишаково и Телячье; 
см. на спец. карте м— рь, д. Коржу, д. Селище, д. Доръ, дд. Покровское, 
Телячье, Кокшары, Быкову и Мишакову). Эту вторую группу м— рей 
(съ землями въ количестве отъ 500 до 1000 десятинъ включительно) 
описаше 1628— 1630 г.г. представляетъ въ такомъ воде.

Въ Лодольномъ м —рп> описаны одна церковь «клетцки» во имя 
Успешя Богородицы и другая теплая «съ трапезою» во имя св. Николая; 
вся церковная обстановка и принадлежности — «строенье» царя Михаила 
и «прежнихъ государей»; на м— ре келья для игумена и десять келей 
братскихъ; за м— ремъ одинъ дворъ конюшенный да по одному коровьему 
двору въ сц— ахъ Семкино, Родю ново и Шабарово; въ каждомъ изъ 
последнихъ кроме того по одному монастырскому двору, при чемъ въ 
одномъ случае указано, что во дворе живетъ старецъ да мопастырсие 
служебники, число которыхъ не указано (въ сц. Семкине на рчк. Семке); 
въ двухъ другихъ сельцахъ особыми дворами жили монастырсше дете­
ныши х), монастырсгае служебники и рыбные ловцы (въ 9 дворахъ 11 
человекъ). Рыбныя ловли были подъ м— ремъ въ р. Ухтюге да въ Кубен- 
скомъ озере, ловили рыбу «на монастырской обиходъ... двема кореводы, 
и неводомъ, и иными ловлями, и зъ дву лотокъ безоброчно»; кроме того 
за м— ремъ на Копаномъ ручью были мельница да толчея («мелютъ на 
монастырской обиходъ весною и въ осень прибылою водою») и особо 
мельница конская. Въ двухъ волостяхъ за м— ремъ оказалось по описа- 
Hiro 11 дворовъ крестьянскихъ (въ нихъ 17 человекъ) да 12 дворовъ

1) Въ обыскныхъ речахъ причта села Никольскаго-Заболотья и восьми 
крестьянскихъ старостъ отъ 11 мая 1625 г. въ процесс* вологодскихъ помегци- 
ковъ Степана и Филата Межаковыхъ упоминается «Подолного м—ря вотчины 
староста ©едоий Васильевъ». Въ числе креотьянъ и бобылей описашя 1628— 
1630 г. имя это не встречается, но въ сц. Родюнове значится во дв. монастыр- 
сгай дЬтенышъ ведоско Васильевъ. Въ сц. Родюнов'Ь пахали монастырскую 
пашшо, старостой и былъ здесь упомянутый дЪтевышъ, очевидно, хорошо знав- 
iniit местный крестьянсюй М1ръ, ибо могъ дать показашя относительно старыхъ 
крестьянскихъ жеребьевъ въ с. Никольское Заболотье. Крестьяне «Петрушка 
Булындинъ да Давытко Момотовъ, показывалъ оиъ вместе съ другими, въ од- 
дельные книги (121-го г .)  имяны не писаны для того, что съ литовсково разо- 
решя Петрушка Булындинъ жилъ на церковпой земли у Николы Велпкоритцкого 
въ пономарехъ до помесные роздачи, а Давытка Момотова убили литовсше люди, 
и дворы ихъ Петруппсинъ да Давытковъ выжгли литовсгае люди до помесные 
жъ роздачи». Еще новое указаше на роль событШ Смутнаго времени для Воло- 
годскаго края.



бобыльскихъ (въ нихъ 15 человекъ). Въ д. Ивановской насчитано 3 
пустыхъ крест, двора, трое крестьянъ сошли изъ нихъ въ 136-мъ г.; д. 
Бусыриха. запустела, изъ одного двора сошло «безвестно» двое крестьянъ 
также въ 136-мъ г. Въ описаши Подольнаго м— ря поражаетъ чрезвы­
чайное количество сена, не обнаруживаемое въ другихъ описатяхъ (см. 
далее сводныя таблицы). Вотчины писаны за м— ремъ по жалованной 
тарханной грамоте 137-го г., на основанш «обысковъ 132-го г.» и по 
скаск’Ь игумена Матвея зъ братьею за его игуменскою рукою». Въ той же 
писцовой книгЬ 136— 138 г.г. въ описаши поместья князя Ив. JI. Мо- 
сальскаго (подъ № 142) въ Троицкомъ станке Ухтюжской волости на- 
ходимъ указаше на бобыльскШ «дворъ пустъ Ермолки Семенова, сшолъ 
(постритца въ Иодолыюй м— рь въ нынешнемъ во 136-мъ г.». Что 
касается пашни, сена и леса, то они могутъ быть представлены въ 
такой таблице:
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Всего 380 ч. въ I 

каждомъ пол'Ь, ! 

въ томъ числе 314
ч .с.з. и 66 Ч. X. 3.

*) Высчитывая технически правильно, нолучимъ 3,6 кв. вер. (на современ­
ный счетъ 14 кв. верстъ),



-  383  -

Изъ даниыхъ таблицы явствуетъ, что всего земли, бывшей когда-то 
подъ обработкой, или вообще годной подъ пашшо, значится за м— ремъ 
570 десятинъ, въ томъ числе пашни паханой 208,5 дес. (208,5 :361,5).

Въ Еатромскомъ м— ргъ описаны одна церковь во имя св. 
Николая «древянна, каменое дело» и другая церковь теплая «съ тра­
пезою» въ имя ВсгЬхъ святыхъ («древянъ въ верхъ»); вся церковная 
обстановка и принадлежности— «строенье князя Ивана Пенкова», оче­
видно, князя Ивана Васильевича Пенкова, упоминаемаго «Древнейшею 
разрядной книгой офищальной редакцш», изданной проф. П. И. Милго- 
ковымъ, подъ 1547— 1551 г.г.; последнш разъ въ этой книге онъ 
упоминается, какъ воевода въ Нижнемъ Новгороде за городомъ 
(М. 1901, стр. 123, 141 и 147). Князь И. В. Пенковъ :) известонъ, 
какъ строитель ружныхъ церквей въ селе Никольскомъ Заболотье, въ 
въ селе Егорьевскомъ Заднемъ и на рогосте Вастьяновскомъ («исстари 
бывало строенье князя Ивана Пенкова»; кн. 66, л. 420 подъ № 100, 
л. 232 подъ N» 59 и кн. 3, л. 515, подъ № 302). На м— ре шесть келей, 
въ которыхъ живутъ игумеиъ съ браией; число последней по обыкно­
венно не указано. За м— ремъ означены дворъ конюшенный да дв. 
коровш, и кроме того въ селе Красковскомъ одинъ дворъ монастырскш, 
въ которомъ живутъ детеныши (число ихъ пе указано), и въ д. Подро- 
щенье одинъ дворъ монастырскаго служки (пашни служни 5 чети, т.-е.
7,5 десятинъ пашни паханой доброй земли); подъ м— ремъ на р. 
Катроме— мельница («колеса нСмецше») да толчея. Въ упомянутомъ 
с. Красковскомъ находилась церковь во имя Преображешя («древяиа 
клетцки»); попъ Кондратай живетъ въ дер. Мартьяновской и тамъ землю 
пашетъ (5 чети или 7,5 десятинъ доброй земли). Въ монастырской вот­
чине было 24 двора крестьянскихъ (людей въ нихъ 34) и 12 дворовъ 
бобыльскихъ (людей въ нихъ 13); пустыхъ дворовъ въ д— яхъ Вис- 
лягиной, Конечной и Мишутинской означено три: одинъ за смертью 
хозяина, о другомъ ничего не замечено и въ отношенш третьяго' сказано, 
что крестьянинъ „сшолъ безвестно во 133-мъ году“ '2). Вотчина нисана 
за м— ремъ по выписи съ писцовыхъ книгъ письма и меры Тимоеея 
Безобразова и подьячаго Ивана Петрова 128 и 129-го г.г. Въ итогахъ 
самой писцовой книги по описание Катромского м— ря крестьянине и 
монастырсие сено и лесъ различаются. Сено монастырское «межъ поль 
и на отхожихъ пожняхъ», такъ въ итогахъ; въ самомъ же описанш 
«межъ ноль, и въ лугЬхъ, и по р. по Катроме»; сено крестьянское «по

*) Срн. у проф. В. О. Ключевскаго въ «Боярской ДумгЬ древней Руси», 
стр. 224 п 249 по 2-му изданiю.

2) Въ итогахъ же писцовой книги пустыхъ дворовъ насчитано пять, а 
не три.



заполью и по рчк. по Катроме», также «межъ поль, (и) на лугЬхъ, и 
по рчк. Катроме»; въ итогахъ никакой оговорки н^тъ. Въ описанш 
лесъ за м— ремъ значится «черный и болото», въ итогахъ «болото» не 
оговорено; крестьянскш Л'Ьсъ въ описанш обозначенъ везде «Л’Ьсъ 
болото», а въ итогахъ «крестьянскш Л'Ьсъ подъ деревнями и на пустот 
шахъ». Не говоря уже о цифрахъ, эти мелочныя оговорки объ итогахъ, 
подобранный въ значительномъ количестве способны показать, по­
скольку вообще итогами писцовыхъ книгъ можно пользоваться неза­
висимо отъ самаго текста отдельных!, описанш. Въ нашемъ случае 
итоги сена и леса, самостоятельно подсчитанные, несколько разнятся 
отъ итоговъ писцовой книги, также есть разница и въ счете пустыхъ 
дворовъ. Пашню, сено и лесъ сводимъ въ нижеследующую таблицу:
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верстъ (на современный счетъ 114 кв. версты).



Такимъ образомъ всего земли, бывшей когда-то подъ обработкой, 
или вообще годной родъ пашню, за исключешемъ пашни церковной, 
значилось 586,5 деслт., въ томъ числе пашни паханой 199,5 дес. 
(199,5 :387).

4Въ вотчине Спасо-Нрилуцкаго м —ря была Игумнова слобода 
на Глубокомъ озере съ сельцомъ Спасскимъ и Ильинскимъ погостомъ 
на рчк. Вотчице. Въ сц. Сцасскомъ описаны одна церковь холодная 
во имя Сцаса Преображен!я съ придЬломъ во имя св. Николая и дру­
гая теплая во имя Рождества Богородицы, обе «древяпы клецки»; 
вся церковная обстановка и принадлежности— «строенье Прилуцкаго 
м— ря монастырскихъ крестьянъ тое жъ слободъсше волости»; въ сц. 
былъ дворъ монастырскш да 2 кельи для житья «лр11;зжихъ старцевъ», 
и кроме того дворъ, въ которомъ жилъ цопъ Иякимъ. На погосте была 
церковь во имя пророка Ильи «древяна клецки», въ ней «церковное 
всякое строеше прнходныхъ людей тое жъ монастырские вотчины сло- 
боцме волости крестьянъ»; при церкви было три двора и две кельи 
церковнаго причта, у котораго значилось 7,5 десятинъ пашни паханой 
и 11,25 десят. перелогомъ и лесомъ поросло. Угодш кроме сена и леса 
никакихъ не показано. Дворовъ крестьянскихъ перечислено 66 (въ нихъ 
103 челов.) и бобыльскихъ 40 (въ нихъ 52 челов.). По количеству 
крестьянскихъ и бобыльскихъ дворовъ и людей въ нихъ Прилуцкш 
м— рь среди всехъ восьми описанныхъ м— рей занималъ первое место 
и, можно сказать, последнее по количеству пустыхъ дворовъ и местъ:
1 дв. пустой въ д. Пархаевой, Парееновская тожъ, на р. Вели и одинъ 
въ д. Тундроватой; о первомъ замечено, что онъ «старые пустоты», о 
другомъ нетъ никакихъ указашй; кроме того значится по одному дворо­
вому месту въ д—яхъ Кремлевой и Тундроватой и два въ д. Паунитской 
на рчк. Вотчице, Сено упоминается «по заполью», «межъ ноль», «от­
хожее», «луговское болото», а лесъ «пашенный», «непашенный», «черный 
и болото». Описаше не оговариваетъ ничего о документахъ м— ря на 
право владЬшя Игумновой слободой, а въ конце оговариваетъ только, 
что «по выписи съ пнсцовыхъ книгъ писма и меры Тимоеея Безобразова 
да подьячаго Ивана Петрова 128 и 129-го году добрые и худые земли 
400 ч. да церковные худые земли 12 чети,— и по новому писму и мере 
прибыло въ той вотчине сверхъ Тимооеева писма Безобразова да, 
опричъ церковные земли, добрые и худые земли 4 ч. съ осминою пашни». 
По нашему итогу прибыло земли не 4,5 ч., а 6,5 ч., ибо въ частичныхъ 
итогахъ писцовая книга насчитываетъ 62 ч. крестьянской доброй зеМли 
лесомъ поросшей, а самостоятельный подсчетъ по деревнямъ и пусто- 
шамъ даетъ 64 ч. Кроме того церковной земли надо считать не 12 ч., 
а 12 ч., съ осминою. Пашня, сено и лесъ сводятся въ нижеследующую 
таблицу:
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Какъ видно изъ таблицы всего земли, бывшей когда то подъ обра­
боткой, или вообще годной иодъ пашню, за исключешемъ пашни цер­
ковной, значилось 609,75 десятинъ, въ томъ числе пашни паханой
330,75 дес. (330,75:279) 2).

Въ м —рп> Лопотова пустыня, что на р. Пелыпм'1;, описаны 
одна церковь во имя Соборъ пречистой Богородицы холодная, «Шат­
рова въ верхъ», другая во имя Гр и гор in пелынемекаго чудотворца и 
третья теплая «съ трапезою» во имя Усекновеше главы Ивана Пред­
течи; вся церковная обстановка и принадлежности— «строенье мона­
стырское». На м—ре значится 6 келей, въ которыхъ живутъ игуменъ 
Серашонъ да 14 старцевъ (единственное указаше на число монаховъ, 
встретившееся рри обзоре описашй 11 монастырей на Вологде); за 
м— ремъ 1 дв. конюшенный да 1 дв. коровш, а на р. Пельшме мель­
ница— «мелютъ однеми жерновы на монастырской обиходъ». Монастыр-

*) Обпдй итогъ писцовой книги 36X20,5; нашъ итогъ по способу писцовой 
36X19,25; действительный итогъ составляеть 66,2S кв. в. (на современный счетъ 
225 кв. верстъ).

2) См. выше въ I-мъ разделе замечания о дворахъ и лавкахъ Прилуцкаго 
м-ря на Вологде, также на стр. 4 въ первомъ выпуске «Матер1аловъ по исторщ 
делопроизводства Поместнаго Приказа по Вологодскому уезду въ XV’ il вЬкЬ» 
(Снб. 1906), где упоминается отъ 80 мал 135-го г. дело вологжанина Ивана Роз- 
варипа съ игуменомъ Прилуцкаго м-ря Питиримомъ о сц. Пятницкомъ.
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cKie езы и рыбныя ловли обложены платежемъ оброка по 14 алтынъ 
на годъ; описаше представляетъ ихъ въ слЬдующемъ виде: 1) «мопа- 
«■тырсше рыбные ловли въ р. въ Пелшм'Ь подъ м— ремъ и около м— ря 
вверхъ и внизг1. покам^ста монастырская земля и воды» и 2) «къ мона­
стырю жъ на р. на Cyxoirb иодъ ихъ монастырскими деревнями, да подъ 
д. Ползоровою, подъ д. Селищи два еза, да рыбные ловли въ р. 
ДвиницЬ покам^ста монастырская вотчина земля и воды, да тЬзъ Быко- 
вецъ въ р. въ Двинице». Въ Пелыиемской же волости за м— ремъ было 
сц. Середней Погостъ, въ которомъ были одинъ храмъ холодный «въ 
верхъ» во имя св. Николая, другой теплый «съ трапезою» во имя св. 
Димитрия Селунскаго; вся церковная обстановка и принадлежности-— 
«строенье монастырское и ириходныхъ людей»; дворовъ церковнаго 
причта— 4 (въ первомъ попъ Иванъ Игнатьевъ, въ посл’Ьднемъ прос- 
курница старица ведулел), кроме того «у церкви 4 кельи, живутъ 
въ нихъ ницце, питаютца отъ церкви божш»; церковной пашни у нихъ 
12 десятинъ пашни доброю землей. Въ томъ же сельце у монастыря 
былъ дворъ, въ которомъ жилъ дворникъ, да 6 дворовъ монастырскихъ 
детенышей (жило ихъ 7 челов.). ЗатЬмъ за м— ремъ значится въ За- 
мошской волости село Покровское, что была дер. Вралова; въ немъ 
описаны одна церковь во имя Покрова Богородицы «древяна Шатрова», 
а  другая «древяна жъ, теплая, съ трапезою» во имя св. Николая; вся 
обстановка и церковныя принадлежности— «строенье монастырское и 
ириходныхъ людей тое жъ Замошсюе волости розныхъ пом^стей и 
вотчинъ крестьянъ». На погосте было 3 двора церковнаго причта и одна 
келья просвирня, да кроме того 16 келей, въ которыхъ «живутъ 
старицы нинце, питаютца отъ церкви божш». Церковной пашни озна­
чено 12 десятинъ доброю землей. М— рь держалъ въ селе Покровскомъ 
дворъ, въ которомъ жилъ старецъ посельскш; на попечеши его были 
пять дворовъ монастырскихъ детенышей. Что касается общаго коли­
чества крестьянскихъ и бобыльскихъ дворовъ за м— ремъ во всехъ 
пяти волостяхъ, то оно выражается, сравнительно съ общимъ коли­
чеством!. земли у м— ря, въ неболыиихъ цифрахъ, гораздо менынихъ, 
чемъ въ описаши Прилуцкаго м— ря съ менынимъ количествомъ земли, 
а именно 15 дв. кр. (людей 32) и 11 дв. бобыл. (людей 15). Пустыхъ 
дворовъ насчитывается 10, объ одномъ изъ которыхъ замечено-, что 
опустелъ со 136-го г., о другомъ— ,что со 134-го г., о трехъ— ,что 
запустели «отъ козачья розоренья», о трехъ,— что «старые пустоты»; на- 
конецъ, о двухъ просто оговорена пустота, а въ пустоши, что было 
сц. Сторожево, па рчк. Кобылине отмечены два места церковпыхъ 
старой цустоты (въ Двиницкой волости). Сено описывается въ разно* 
образныхъ выражешяхъ: «промежъ пашни», «промежъ пашни около поль», 
«промежъ пашни и по лугомъ», «озерина». Къ монастырю въ Пельшем-

25*
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сков волости (приписаны были отдаленный отхожая пожни, а самое 
описаше очень сложно (напр., «сено по р. по Пелшм'Ь внизъ по обе 
стороны до Холуя и до Долхи до пелшемсково розмежя и до р. 
до Глушицы...., да на р. на Сухоне на лугу...., да посередъ осинника 
Загосткина перевесья...., да на р. на Двинице повыше вывоза Корбан- 
ского»); въ отношенш леса разъ встречается уже упоминавшшся 
выше терминъ «подскотина»: «лесу подъ с. Враловымъ черново и 
подскотины ’ ) около поль....“ . Описанная монастырская вотчина въ 
пяти волостяхъ писана по г—ве жалованной грамоте великого князя 
Василья Ивановича всеа Русш 7035-го года и «на ней же подписано 
имя г— ря, царя и великого кпязя Михаила ведоровича всеа Русш, за 
нринисыо дьяка Василья Семенова, 124-го году». Описаше вотчины 
Лопотова м— ря некоторыми деталями значительно отличается отъ дру- 
гихъ описанш. Вопреки другимъ oniicanie точно обозначаетъ число 
монаховъ и монастырскихъ детенышей, отмечаетъ при церквахъ целыхъ 
20 келей для иищихъ, изъ коихъ 16 образуютъ какъ бы своего рода 
женскШ м— рь; рыбными ловлями и двумя езами м— рь не владЬетъ без­
оброчно; указашя, что рыбу ловятъ на монастырский обиходъ нетъ, 
вместо того встречаемъ оговорку о платеже м— ремъ годового оброка.
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2) А по итогу самой писцовой книги 3X2 вер.
3) „ „ 378 коп.
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Наши итоги самостоятельно подсчитанные не совс'Ьмъ сходятся съ 
итогами самой писцовой книги, какъ видно изъ соотв'Ьтственныхъ при- 
мЪчашй къ таблице3). Какъ и въ другихъ случаяхъ счеп. леса пред­
ставляется крайне фантастическимъ по своимъ размерамъ. Действи­
тельный итогъ леса по даннымъ описашя составляетъ 105 кв. в. (на 
современный счетъ 420 кв. верстъ). Согласно таблице всего земли, 
бывшей когда-то подъ обработкой, или вообще годной подъ пашшо, за 
исклюцешемъ пашни церковной, значилось 1029,75 десятинъ, въ томъ 
числе пашни паханой 301,5 десятинъ (301,5 :728,25). Исчерпавъ содер­
жаще писцоваго материала 1628— 1630 г.г. въ отношенш второй группы

1)A по итогу самой писцовой книги 156 коп.
2) Здесь заключается также 2 ч. земли паханой на'Ьздомъ.
9) Рядъ разнообразныхъ неточностей можно наблюдать и въ итогахъ по 

статье счетъ сошнаго письма. Оговаривать здесь каждую мелочь нЬтъ возможности.
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вологодскихъ монастырей, представляемъ цифровыя отношешя пашни 
паханой и пашни перелогомъ съ лЪсомъ поросшей въ нижеследующей 
сводной таблиц^:

М о н а с т ы р и .

Пашня въ десятинахъ.
Ctjiio въ 

копнахъ.

Отношеше 
пашни паха­
ной къ пере­
л о г у  съ Л 'Ь -  

соыъ порос­
шей.

Паханая. На-Ьз-
домъ.

Перелогъ 
и лЪсомъ 
поросло.

1 .  Нодольный (570 дес.). 2 0 8 , 5 361,5.5 1187 57,7%

2. Катромсюй (580,в дес). 199,5 — С
О оо о 124 5 1 ,г ,%

3. Спасо-Прилуцгай 
(609,75 дес.). 330>7, — 279,0 155 О

00 
1—

1

4. Лопотовъ (1029,75 Д е с ) . 301,5 3 ,„ 725,25 928 41,6%

5. За вс'Ьми вм'Ьстъ 
(2797 дес.) 1041,25 3,о 1752,75 2364 5 9 , 4 ° / о

IV.

Переходимъ къ третьей и последней группе изученныхъ нами 
описанш вологодскихъ монастырей. Это— три монастыря, за каждымъ изъ 
которыхъ значится по описи свыше 1000 десятинъ пашни. 1) Спасо- 
Еуоимьевъ м—рь, что на СянжемЬ, въ Халовскомъ станке Сянжемской 
волости, позднее погостъ Ефимовъ м— рь въ Кадниковскомъ уезде 
(кн. 14720, 1-ад полов., л.л. 791— 804), съ землями кроме того въ 
Рубежскомъ станке той же волости (кн. 14721, л.л. 845— 861), въ 
ведосеевской волости (кн. 14720, л.л. 631— 641), въ Васьяновской 
волости (кн. 3, подъ X  321) и въ Мануиловской волости въ Ратине 
(кн. 14721, л.л. 1512 об.— 1513). Вотчины Ефимьева м— ря сосредото­
чивались въ северо-восточномъ углу Кадшшовскаго уезда, приближаясь 
къ гранинамъ Вельскаго и Тотемскаго уездовъ и несколько входя въ 
первый, по pp. Кубене, Сянжеме и Нишме (срв. по «Спискамъ нас. 
м^стъ», т. VII, подъ 4281, 4286, 4289, 4291— 4293, 4297, 4299;, 
4300, 4303— 4307', 4039, 4314— 4316, 5058^—5060, 5375— 5377, 5379, 
5381— 5384; см. на спец. карте Евр. Poccin по р. Кубене д.д. Ивановская, 
Пуронга, Погребное, Худяковская, Коскова, Полуяниха, Кочержиха, 
Борокъ, но pp. Сянжеме и Большому Пунголу д.д. Ларюниха, Бе.пчев- 
ская, Белова, Ивановская, Шубачева, Жаръ, Боръ, Оноскина,— у 
pp. Нишмы и Сондушки д.д. Пирогова, Голузина, 'Бздунья, Сидорова,
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Евсютина и близъ р. Бохтюги Райново). 2) Глушицкш м— рь на pp. 
Глушице и Сосновце въ Бохтюжской волости (кн. 14726, л.л. 199— 266) 
и частью въ Двиннцкой волости (кн. 14720, л.л. 122 об,— 125). Вотчина 
Глушицкаго м— ря сплошною массой расположена была по обоимъ бере- 
гамъ р. Глушицы до Сухоны, входя цочти въ равныхъ частяхъ въ 
HbiHt.iuiiio Вологодскш и Кадниковскш уезды, особо откинута была д. 
Княжева на востокъ до р. Двиницы (срв. «Списки нас. местъ», т. VII, 
подъ №№ 145, 178, 182, 183, 186, 188, 189—д.д. Шера, Присйдкина, 
Савкина, Гладкина, Алекспйцова, Иванкова, Коншина и подъ 
№№3640— 3644, 3646— 3651, 3653— 3664, 3680, 3682, 3696 и 4565— 
д.д. Нифанова, Заболотье, Козмодемьяновское, Куземкина, Высокая, 
Герасимова, Безсолова, Дресва, Пустынь, Выползова, Рыкуля, Рорка, 
Середняя, Рылова, Труфанова, Меженина, Антуфьева, Игумновъ почи- 
нокъ, Кромина, Кокошилова, Великт Дворъ, Ильинское, Бильцева, 
Семенкова; см. на спец .карт+> назвашя деревень, напечатанныя выше 
курсивомъ). 3) Спасо-Каменный м— рь им’Ьлъ вотчнны въ предЬлахъ 
нынф.шнихъ Кадниковскаго и частью Вологодскаго уЬздовъ вблизи и 
частью по берегу Кубенскаго озера (низовья Ухтюги, Кубены и Сухоны, 
•по р. КихтЬ, а также по р. НодимтЬ, впадающей въ Двиницу) въ волостяхъ 
Уточенской (кн. 66, подъ № 18), Корнской (кн. 66, подъ № 36), Богослов­
ское Заболотье (кн. 66, подъ № 99), Грибцовской, Бохтюжской (кн. 
14726, л.л. 178— 199) и Засодимской (кн. 14726, л.л. 648— 664). Топо­
графическое npiypo4eme местами крайне затруднено и очень приблизи- 
зительно; более грубыя ошибки могутъ быть исправлены лишь при 
общей разработке исторической карты древняго Вологодскаго уезда, 
въ составъ котораго входили пынеште Вологодскш, Кадннковсюй и 
отдЬльные кусочки Вельскаго и Тотемскаго уездовъ. Вообще топогра­
фическое npiypo4enie для изученныхъ м— рей въ настоящемъ этюде 
не окончательное и при дальнейшей работе можетъ испытать рядъ 
поправокъ. Однако и при грубомъ нанесенш монастырскихъ территорш 
на современную карту получаемъ довольно выразительную картину. 
Описашя самого Каменнаго м— ря не удалось найти, а въ шести описа- 
1пях'1> его вотчинъ нетъ даже никакой ссылки на то, где таковое 
описаше следуетъ искать (срв. по «Спискамъ нас. местъ», т. VII, подъ 
Ш  135, 136, 139— 142, 146, 147, 149, 150, 152, 153, 162, 163— д.д. 
Прилуки, Кузнецово, Верхотина, Зубарева, Линякова, Власьева, Гуль- 
ева, Тетерина, Пахотина, Кочеватикъ, Клыжова, Большой Дворъ, подъ
№№ 3825, 3826, 3828-----д.д. Лагирева, Колябина, Борщева, подъ
№Л» 3818— 3822— д.д. Шилова, Кокошилыпща, Лебзова, Васильевское, 
Ивановское, родъ Ш  3816, 3817, 3830, 3832, 3792, 3795, 3827— д.д. 
Шевцова, Сопятина, Боярское, Лахмукуры, Подольное, Рудина и На- 
волокъ на р. Кубене), родъ JV»J\is 4019— 4023 д.д. Волосова, Сенина,
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Кожевникова, Вечеслово, Пантелеева, подъ №■№ 4227— 4228—с. Воздвп- 
женское и д. Дементьева). Въ приведенное перечислеше, какъ везде и 
ранее, входитъ, конечно не весь топографическш матер1алъ писцоваго 
описашя, а лишь тотъ, который нашелся въ «Спискахъ населенныхъ 
месть» и на слещаяьной карг!;.

Въ Спасо-Еувимьевгъ м —рчъ на р. Сянжеме въ Халовскомъ станке 
описаны: одна церковь теплая «съ трапезою» во имя Вознесешя, а 
другая холодная во имя Еуеимш и Харитона сянжемскихъ чудотворцевъ; 
вся церковная обстановка и принадлежности— «строенье монастырское»; 
на м— ре 11 келей, въ которыхъ живутъ игуменъ и братая, да за м— ремъ 
дворъ конюшенный; противъ м— ря за р. Сянжемой мельница «объ 
однихъ колесахъ» да толчея («мелютъ и толкутъ на монастырской оби­
ходъ безоброчно») и кроме того солодовня да кузница. Въ четырехъ 
сельцахъ монастырскихъ значится по одному двору монастырскому (въ 
сц. Боръ Коровш кроме того одинъ дворъ коровш), живутъ въ нихъ 
старецъ посельскш, старецъ да монастырские детеныши; число мона­
стырскихъ детенышей по обыкновенно не указано. Въ ведосеевской 
волости указано одно сц. Косиковское «пусто— а въ немъ дворъ пусть 
монастырской»; пашню въ немъ пашутъ нагьздомъ 9 десятинъ худой 
земли при 6 десятинахъ перелога и лесомъ поросшей. Въ деревняхъ 
насчитано 10 дворовъ пустыхъ и одно место дворовое «старые пустоты»: 
въ томъ числе дворовъ «старые пустоты»— 3, пустыхъ со 135-го г.— 1, 
со 137-го г.— 1, со 138-го г.— 2, безъ указашя срока— 1; затЬмъ въ д. 
Пирогове одинъ «дворъ пустъ Тимошки Зотикова зъ братьи, живетъ на 
Вологде на монастырскомъ дворе въ дворникахъ» и наконецъ въ д. 
Погребное одинъ „дворъ пусть Ермачка *) Яковлева, вышелъ въ мона­
стырскую деревню Худяковскую», принадлежавшую тому же м— рто и на­
ходившуюся въ той же ведосеевской волости. Д. Пирогова описана 
какъ пустая, и пашня въ ней пахалась наш домъ (7,875 десятины доброй 
земли). Вотчина Ефимьева м— ря] описывалась въ 138-мъ г., городъ 
Вологда въ 135-мъ г., быть можетъ разницей этихъ сроковъ описашя 
объясняется то обстоятельство, что въ данныхъ описашя г. Вологды, 
приведенныхъ выше въ I-мъ разделе нашего этюда, не встречаемъ ни 
дворника Т. Зотикова, ни монастырскаго Ефимьева двора на Вологде. 
Всего насчитано за м— ремъ 50 дворовъ крестьянскихъ (людей въ нихъ 
94 челов.) да 24 двора бобыльскихъ (людей въ нихъ 46 челов.). При 
описаши сенныхъ угодш въ ведосеевской волости къ д. Погребное 
упоминаются две закладным пожпи: «сена у езу по Кубенице... да 
на закладной пожне Высокой понижъ Першина езу 3 ко!пны, да на

') Въ дер. Худяковской значатся живущими въ одномъ дворЬ Кирилко 
Яковлевъ съ братомъ съ Ермолкою Яковлевымъ; посл'Ьдшй и есть выходецъ 
лзъ д. Погребное, живицй уже не отд-Ъльпымь дворомъ.
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закладной же пожне на броду 3 копны» (срв. упоминатя о «соколь- 
ничьнхъ деревняхъ» близъ сц. Боръ K op oB iii и о «подскотин'Ь» и 
«осиновой площади» у сц. Шишакова). Въ Мануиловской волости въ 
Ратине у м— ря была д. Райнова, Ратина тожъ. Л'Ьсъ къ ней описаиъ 
безъ упоминатя какой-либо меры, а такъ: «лесу черного и болота по 
Рубежской дороге до рчк. до Шиченги, а по другую сторону по рчк. по 
БохтюгЬ до тое жъ рчк. до Шиченги». Вотчина писана за м— ремъ«во- 
всЬхъ волостяхъ по г— в'Ь жалованной тарханной грамоте, за приписью 
дьяка Прокоеья Пахирева, 132-го году, а прежнихъ г— выхъ грамотъ и 
писцовыхъ выписей игуменъ и браття на тое монастырскою вотчину не 
положили»; съ некоторымъ противореч1емъ этой отметке въ другомъ 
случае замечено, что вотчина писана также «по приправочным !, книгамъ, 
каковы даны писцомъ для приправки, за ;цячьею приписью, 123-го году» 
(при описанш трехъ д— нь на р. Кубене въ Васьяновской волости). 
Везде при упоминанш приправочныхъ книгъ значатся именно книги 
123-го года. Что касается лесныхъ угодШ, то таковыя высчитаны въ очень 
крупныхъ, фантастическихъ размерахъ, какъ уже приходилось отме­
чать и ранее. Если пользоваться теми техническими пр1емами исчнслешя 
леса, какими обыкновенно пользуется сама писцовая книга, то окажется 
что за м— ремъ числилось ни много, ни мало какъ 11312,5 квад. верстъ, 
не считал леса при д. Райновой (62,5 .2X 45,25 .2  =  11312,5 кв. в. ) ;  
технически правильно высчитанный итогъ леса даетъ 272,75 кв. в. (на 
современный счетъ 1091 кв. в.). Для окончательнаго уяснеюя точности 
или фантастичности разнообразныхъ цифръ, приводимыхъ обыкновенно 
писцовыми книгами, необходимо не только сопоставлете ихъ съ цифрами 
отдЬльныхъ грамотъ и актовъ и съ матер!аломъ столбцовъ ломестныхъ и 
вотчинныхъ дЬлъ Поместнаго приказа, но и съ новейшими простран­
ственными исчислениями территорш Европейской Poccin и детальными по 
части леса, луговъ, болотъ, пашни и т. д. Пашню, сено и лесъ 
Ефимьева м— ря сводимъ въ нижеследующую таблицу:
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Согласно таблиц^ всего земли, бывшей когда-то иодъ обработкой, 

или вообще годной подъ пашню, значилось 1279,875 десятинъ, въ томъ 
числе пашни паханой 470,625 десят. (470,625 :809,25).

Глушицкт м —рь описанъ въ форме двухъ отдЬлйиыхъ м— рей 
«большого» и «меньшого»: 1) м— рь «большой»— на рчк. Глушице въ 
память Дюнимя и Аифшкшя глушицкихъ чудотворцевъ, въ немъ одна 
церковь во имя Покрова Богородицы и другая во имя св. Николая «съ 
трапезою», обе «древяны въ верхъ», на м— ре «колоколиица рубленая на 
пять колоколовъ»; 2) м— рь «меньшой» на рчк. Сосновце, «где лежать

*) Итогъ самой писцовой книги нисколько иной, а именно: 1S0,5—|—365,5—|—
202—1-80—(—16=-:850 ч. (разница въ 3,25 ч.).
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преподобные чюдотворцы Дионисей и Аноилоеей глушищае», въ немъ 
одна церковь во имя Ивана Предтечи, другая во имя преп. Дюнишя 
глушицкаго чудотворца, обе «древяны въ верхъ», да еще третья церковь 
«съ трапезою» во имя Благовещенie Богородицы, «древянъ клецки». 
Во всйхъ трехъ церквахъ вся церковная обстановка и принадлежности, 
не исключая колоколовъ,— «строенье прежнихъ государей». Въ обоихъ 
монастыряхъ значатся 1 келья игуменская, келья келарская, келья 
строителева да 10 келей братскихъ и хлебни. У «большого» м— ря были 
одипъ дворъ конюшенный и на рчк. Глупите мельница и толчея («мелятъ 
и толкутъ на монастырской обиходъ безоброчно»). Рыбныя ловли и три 
еза у Глушицкаго м— ря были на р. Сухоне и на Кубенскомъ озере, 
описаны они съ большою топографической подробностью: «рыбные ловли 
по р. по Сухоне подъ Кабаномъ, и на Козлане плесе, и на Наде, и 
подъ Гостшцемъ и Бояриновымъ, и подъ Василевымъ наволокомъ, и 
подъ Вострымъ, и на Лине усть Совы речки,— да на р. на Сухоне подъ 
Широю деревнею (эта деревня имеется на спец. карте Евр. Россш) 
езъ, да у Кубенсково озера въ устье езъ же, да усть речки Нодимки 
отъ р. Двиницы езъ же; а у техъ рыбныхъ ловель нар. на Сухоне на 
Кабане на Костентинове лугу дворъ монастырской». Рыба ловилась 
м— ремъ безоброчно, и описаше оговариваетъ при этомъ, что «по игумен­
ской скаске зъ братьею въ техъ ловляхъ ловятъ рыбу на монастырской 
обиходъ безоброчно, а оброчные грамоты на те ловли передъ писцовъ 
не положили». ,При описанш упомянутой выше деревни Ширы на р. 
Сухоне лисецъ сдЬлалъ еще особую отметку: «да за р. за Сухоною 
противъ Широкого поля Глушицкого жъ м— ря въ угодьяхъ истокъ 
Кабанъ, течетъ изъ Сухоны, обшолъ кругомъ острова на версту и впалъ 
въ Сухону жъ реку, а на острову дворъ монастырской на пр1ездъ лов- 
цомъ, а рыбу ловятъ на монастырской обиходъ». Довольно неясно отно- 
uieHie приведенныхъ двухъ отметокъ писца другъ къ другу: говорится ли 
во второмъ случае о другомъ монастырскомъ дворе или же здесь просто 
дальнейшее раслространеше предшествующаго описашя, вызванное 
описашемъ д. Ширы, которая была ранее только упомянута? Скорее 
надо думать, что речь идетъ о двухъ монастырскихъ дворахъ, построен- 
ныхъ исключительно на пртздъ рыбныхъ ловцовъ Это было необхо­
димо въ виду того, что д. Шира находилась несколько вдали отъ главной 
массы монастырскихъ земель въ Бохтюжской волости, врезавшись въ 
вотчинныя земли Спасо-Каменнаго м— ря. Въ вотчинномъ владенш Глу­
шицкаго м— ря, между прочимъ, перечислены: 1) село Кузмодемьянское 
на рчк. Фофанге (см. на спец. карте), въ которомъ одна церковь во имя 
свв. Козмы и Дамьяна «древяна въ верхъ» и другая во имя страсто­
терпца Георпя «древяна же клецки»; вся церковная обстановка и при­
надлежности— «строенье лриходныхъ людей»; въ селе значится одинъ
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дворъ монастырскш, въ которомъ жили старецъ и детеныши (число 
ихъ не указано), кроме того особо оговорены два двора монастырскихъ 
детенышей (людей въ нихъ двое) и отмечено, что «кузмодемьянской 
попъ въ д. Кузмине», каковая и описывается далее подъ именемъ «цер­
ковной деревин Куземкиной»: въ ней жили во дворе попъ Илья, во дв. 
церковный дьячокъ, да во дв. монастырскш дЬтенышъ; 2) монастырское 
село Погостъ Ильинской, Великш Дворъ, съ храмомъ во имя пророка 
Ильи и съ церковнымъ местомъ Леонпя ростовскаго чудотворца; весь 
церковный обиходъ— «строенье приходныхъ людей монастырскихъ кре­
стьянъ того жъ сельца и деревень»; въ селе поименованы отдельными 
дворами попъ Десятой Ивановъ, попъ Делись Ивановъ, дьяконъ ведоръ 
Ивановъ *), понамарь и просвирня, и кроме того 4 кельи, «живутъ въ 
нихъ пицце, иитаютца отъ церкви божш»; на весь этотъ церковный 
причтъ приходится пашни доброй земли 30 десятинъ. Описаны затемъ три 
сельца: 1) Горка на рчк. Глушице, где значились 1 дворъ монастырскш 
(живетъ старецъ съ детенышами, число которыхъ не показано), и 1 дворъ 
коровШ; Дрества на рчк. Глушнцг1з, что былъ починокъ,— «въ иемъ жи­
ветъ старецъ и детеныши» и наконецъ Иванково на р. Бохтюге, въ 
которомъ также одинъ дворъ монастырскш, живутъ въ иемъ монастыр- 
сюе детеныши и число ихъ опять не указано, если только о количестве 
вообще монастырскихъ детенышей за Глушицкимъ м— ремъ не пред­
ставлять себе несколько по цифрамъ монастырской пашни (см. далее 
таблицу). Монастырсше детеныши жили кроме того въ монастырской дер. 
Рыкуле на рчк. Глушице (въ трехъ дворахъ; сколько людей неизвестно), 
въ дер. Веретее на рчк. Глушице и Пахтинке (два челов. въ двухъ 
дворахъ) и въ дер. Кроминой (въ 5 дворахъ шесть челов.); въ этой 
последней деревне переписано кроме того 4 монастырскихъ слуги въ 4 
дворахъ; двое монастырскихъ слугъ значатся еще въ двухъ дворахъ 
д— ни Кокошиловой на рчк. Глушице. Этимъ исчерпывается населеше, 
непосредственно входившее въ составъ монастырскаго хозяйственнаго 
распорядка. Пустыхъ дворовъ значится въ вотчине Глушицкаго м— ря 
только одинъ въ дер. Куземиной на рчк. Фофанге, при чемъ не означено 
срока, съ котораго онъ запустЬлъ; зато пустыхъ местъ дворовыхъ пере­
числено 12, и все они въ пустошахъ Кстиловой, Токаревой, Заболотье 
и Вилковой, что были деревнями, при чемъ въ двухъ первыхъ изъ нихъ 
пашню пашутъ нагъздомъ. Въ пустоши, что была деревня, Вилковой 
поименованы два места дворовыхъ Спирки Корелы да Панки Корелы, 
обращающихъ на себя впимаше по прозвашямъ крестьянъ, въ которыхъ 
можно усматривать этнографический терминъ, если сопоставлять ихъ съ 
данными источниковъ, говорящихъ о такъ называемомъ «корельскомъ

1) Быть можетъ трое братьевъ, съ удобством'!, разместившихся въ одномъ 
сел*. .
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выходе». Всего жилыхъ крестьянскихъ дворовъ записано за м— ремъ 
61 (людей въ нихъ 87) и бобыльскихъ 32 (людей въ нихъ 40); въ числе 
этихъ 40 бобылей выделены три вдовы бобылки (одна изъ нихъ съ сы- 
номъ), живния особыми дворами. О документахъ, по которымъ вот­
чина была писана за м— ремъ, писецъ не сдЬлалъ обычной оговорки. 
Итоги пашни, сена и леса сводятся далее въ таблицу, при чемъ 
следуетъ заметить, что и въ деталяхъ и въ общихъ цифрахъ наблю­
дается некоторое разноглаае по сравнешю съ итогами самой писцовой 
книги; въ некоторыхъ случаяхъ цифры итоговъ самой писцовой книги 
явно ошибочны.
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Согласно таблиц^ всего земли, бывшей когда-то иодъ обработкой, 
или вообще годной подъ пашню, насчитывается за м—ремъ 2138,25 деся- 
тннъ, въ томъ числе пашни паханой 720 десят. (720 :1418,25).

Въ Бохтюжской волости, какъ указано выше, находился Глушицкш 
м— рь и «большой» и «меньшой». Въ конце описашя волости писцовая 
книга даегь итоги, высчитывая ихъ для монастырскихъ земель особо. 
«И всего, читаемъ здесь, въ Бохтюжской волости монастырь большой 
да два монастыря меныпихъ, а въ нихъ семь церквей, келья игуменская, 
келья келарская, две кельи строителевы, 12 келей братцкихъ, две 
хлебни»... и т. д. Подъ вторымъ меньшимъ м— ремъ здесь разумеется 
описанный въ Спаса-Преображетя Каменнаго м— ря  вотчйне «мона­
стырь общей во святой луке». Описаше же «большого» Каменнаго м— ря 
въ нашемъ источнике отсутствуете несмотря на то, что нами изучены 
все безъ исключешя описашя вотчинъ Каменнаго м— ря за 1628— 
1630 г.; подобрать ихъ можно было безъ особыхъ затрудненШ, ибо 
описаше вотчины въ одной изъ волостей обыкновенно сопровождается 
точнымъ указашемъ описанш вотчинъ того же м—ря во всехъ другихъ 
волостяхъ вологодскаго края. Въ м— ре «во святой луке» описаны 
одна церковь теплая «съ трапезою» во имя Сретешя и другая холодная 
во имя св. Николая; вся церковная обстановка и принадлежности— 
«строенье Каменнаго м— ря». На м— ре три кельи да хлебня, въ которыхъ 
живутъ Каменнаго м— ря старцы, строитель да хлебодаръ; за м— ремъ 
по одному двору конюшенному и коровьему, дворъ церковнаго дьячка да 
въ 4 дворахъ по детенышу; попъ Григорш Васильевъ съ братомъ жи­
ветъ въ д. Зубаревой, починокъ Стребыковъ тожъ; въ д. Пахатиной на 
р. Сухоне одинъ пустой дворъ слуги монастырскаго. Изъ монастырскихъ 
угодш въ Бохтюжской волости подъ пустошами Большой Дворъ (Влас- 
ково) и Мелентьева упоминается только озерко Шелпино: «въ немъ 
ловъ рыбы на монастырской обиходъ». Описавъ вотчину Каменнаго 
м— ря въ Кориской волости, писцовая книга, во-первыхъ, прибавляетъ, 
что за м— ремъ значатся еще сенные покосы около Кубенскаго озера 
«ни въ которой волости, ни къ которымъ селамъ и деревнямъ не при­
писаны, потому что отъ вотчинъ ихъ отъ волостей удалели»: на 8 пож- 
няхъ у Кубенскаго озера сена ставилось свыше 248 копенъ. Во-вто- 
рыхъ, рнига указываетъ здесь же на рыбныя ловли, что «ловятъ на 
монастырской обиходъ». На Кубенскомъ озере «ходитъ неводъ да коре- 
водъ, да две лотки переметныхъ, да две лотки лучебныхъ», на р. 
Кубенице «ходятъ два невода для нелмушки», наконецъ на р. Сухоне 
«ходитъ неводъ, да два еза старыхъ пустыхъ». Эти сенные покосы и 
рыбныя ловли писаны за м-—ремъ «по скаске и по росписи за рукою 
Каменного м— ря архимарита Герасима зъ братьею». Въ числе сенныхъ 
покосовъ упоминается у Кубенскаго озера «подъ монастырёмъ» пожня
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1Шя. Это указаше не говоритъ ли за то, что описашя большого Камен­
наго м— ря потому и н{Ьтъ въ нашемъ источнике, что м— рь отъ всякихъ 
волостей «удалt лъ» ? Описывать же его въ такомъ порядке, въ какомъ 
это сделано съ сенными покосами, только что указанными, для писцо­
вого описашя московскаго государства не представляло особаго инте­
реса. М— рь стоялъ одиноко, и ни пашни, ни другихъ угодш около 
него не было (кроме, конечно, перечисленныхъ писцовою книгой). Въ 
волости Уточенской за м— ремъ описаны на оброке старое мельничное 
место на р. Кихте, озерко Токша близъ Кубенскаго озера, мельничное 
место на рчк. Черной позади д. Лахмукуры, пожня Труба, речка 
Векса да пустошь Волкова у Соляного озерка; за все это архимандритъ 
съ браИей уплачиваютъ въ казну стараго оброка 4 руб. и Новой наддачи 
6 алт. 4 ден. въ годъ; угодья писаны на оброке по г— вой гра­
мот*, за приписыо дьяка Павла Матюшкина, 125-го г.; грамота эта 
м— ремъ была предъявлена писцамъ. Въ той же волости за м— ремъ 
значилось село Дубленое или Кихть на рчк. Кихте, въ которой былъ 
храмъ во имя Козьмы и Дамьяна «древянъ клещи ii» съ церковной обста­
новкой «строенья приходныхъ людей, тое жъ монастырсйе вотчины 
крестьянъ»; въ селе былъ одинъ дворъ монастырскш— жили старецъ 
и детеныши (число последнихъ не указано)— да по одному двору ко­
ровьему и конюшенному; церковный попъ Никита жилъ въ дер. Болдино 
(пашни паханой церковной было 7,5 десятинъ на 6 десятинъ перелога 
и лесной (поросли). Кроме того за м— ремъ значились еще четыре 
сельца и село: 1) IipiyineBO на р. Кубенице (въ Корневой волости), 
где во дворе монастырскомъ жилъ старецъ да во дворе коровьемъ 
детеныши (число не показано); у с— ца по конецъ поля расположилась 
слободка Лахмокурья; ея населеше составляли мастеровые люди и дЬ- 
теныши, «а пашни подъ ними пгътъ», оговариваетъ при этомъ писцовая 
книга: въ семи дворахъ жило 8 человекъ, въ числе которыхъ особыми 
дворами жили две вдовы; 2) Вечеслово, где во дворе монастырскомъ 
жилъ дворникъ съ сыномъ да въ двухъ дворахъ двое монастырскихъ 
служекъ; въ волости села Богословское Заболотье Каменный м— рь 
непосредственно примыкалъ къ землямъ Подольнаго м— ря (см. выше); 
перечисляя сено подъ п. Зародничье писцовая книга говоритъ, что за 
м—ремъ сена у Кубенскаго озера по р. Ухтюгй „въ межахъ Иодолпого ’ ) 
м— ря вотчины зъ д. Ивановскимъ, а зъ другую сторону Рязановская 
пожня но кустамъ»; 3) Лагирево (въ Грибцовской волости), где былъ 
одинъ дворъ монастырскш, а жили въ немъ старецъ посельскШ да 
детеныши (число не показано); 4) Ивановское, где были одинъ дворъ 
монастырски! (жилъ дворникъ съ сыномъ) да одинъ дворъ монастыр-

1) Срв. д. Подолыхое въ Уточенской волости за Каменнымъ м-ремъ (на 
р. КубеницЪ).
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скаго служки; 5) село Воздвиженское (въ Засодимской волости) съ 
двумя церквами: одна холодная во имя Воздвижешя и другая теплая 
«съ трапезою» во имя св. Николая; все церковныя принадлежности— 
«строенье монастырское и MipcKoe тутошнихъ ириходныхъ людей»; въ 
селгЬ кромъ двора монастырскаго и коровьяго насчитано три двора цер- 
ковнаго причта и два двора монастырскихъ детенышей (людей двое); 
къ этому селу, между прочимъ, приписана д. Заречье (Зародничье) на 
рчк. Нодиме, въ ней «пашни паханые монастырсме наездомъ, что па- 
шутъ бобыли на монастырскихъ лошадяхъ», 20 десятинъ; въ самой дер. 
Заречье записанъ только одинъ бобыль; это интересное указате на 
npieMbi монастырскаго эемледЬльческаго хозяйства вместе съ темъ гово­
ритъ о томъ, что тгЬхъ или другихъ рабочихъ приходилось командиро- 
вывать изъ другихъ населенныхъ местъ; пашня нагьздомъ здесь зна­
чится не въ пустоши, а въ дер. живущей. Дворовъ служекъ монастыр­
скихъ въ деревняхъ перечислено 8; изъ восьми людей въ нихъ одинъ 
служка «увечной»; въ дер. Кокошинецъ Корнской волости въ бобыль­
скихъ дворахъ означенъ одинъ монастырскш детенышъ и въ дер. 
Дементьевой Засодимской волости во дворе крестьянина; одинъ пр1емышъ. 
Дворовъ пустыхъ перечислено 4, изъ которыхъ одинъ служки монастыр­
скаго и одинъ Богдашки Нестерова «вышелъ де въ apxie-пискуплю вот­
чину въ Засодемской волости» (изъ дер. Заболотье той же волости). 
Всего насчитано за м— ремъ 96 дворовъ крестьянскихъ (людей 161 
челов.) и 49 дворовъ бобыльскихъ (людей 57 челов.). Вотчина написана 
за м— ремъ по выписи съ писцовыхъ книгъ письма и меры Тимоеея 
Безобразова да подьячаго Ивана Петрова 128-го и 129-го г.; но этой 
выписи за м— ремъ значилось 2167 ч. безъ полуосмины въ пол* (вме­
сте съ церковною пашней), а по новому письму— 2269 ч. съ осминою. 
Такимъ образомъ оказывается, что «прибыло сверхъ Тимоейева писма 
Безобразова» 103 ч. безъ полуосмины въ пол*. Нашъ итогъ нисколько Не 
совпадаетъ съ итого!мъ самой писцовой книги; у насъ получается по 
подсчету 2271,5 чети въ каждомъ пол* (считая въ томъ числе и цер­
ковную рашшо), а следовательно, примерной земли насчитывается не
102,75 ч. въ поле, а 104,75 ч. въ поле; разница очень ничтожная 
при столь болыномъ земельномъ фонде, который оказался у Каменнаго 
м— ря. Среди изученныхъ 11 монастырей Спаса Преображешя Камен­
ный монастырь по количеству пашни занималъ первое место. Въ 1665— 
1676 г.г. было известно подворье Каменнаго м— ря въ Москве за Белымъ 
городомъ по Сретенской улице. По описашю 135-го г. м— рь не былъ 
сколько-нибудь значительно -представленъ на Вологде (см. выше). 
Пашню, сено и лесъ сводимъ въ нижеследующую таблицу:
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рс
та

хъ
 

(н
еп

аш
).

I. Въ Бохтюжской 
волости (11 дер. 
и 6 пустошей).

8
м. с. 

10
ц- д. 
67,5 
к. д. 

4
К. X.

2
М. с.

44,75 
к. д. 

6
к. X.

44 тс 
К. д. 
45,5 
к. X.

— 239 20
21

дес.
7,5Х5

10 ч. 
79,s ч. 52,75 ч. 90,25 ч.

—

Всего 222,5 ч. въ пол*, кром!) 10 ч. 
церковной пашни.

II. Въ Грибцовской 
волости (1 сц., 
Здер. и 6 пуст.).

12 
м. с.

32 
к. д.

8
К. X.

3,5 
м. с. 

6
к. д.

4 
К. X .

2,5 
м. с.

10 
к. д.

55 
к. X.

— 63 6 4X2,5

52 ч. 13,5 Ч. 67,5 ч —

Всего 133 ч. въ каждомъ полЬ.

III. Въ Засодимской 
волости (1 село, 
3 дер., 15 пуст., 
да 2 п. займи- 
щевы).

11
м. с. 

6
ц. с. 
46 

к. д.

7
м. с.

17,5 
к. д.
55

к. с.
10 

К. X.

3
м. с.

12,5 
к. д. 
154 

к. с.
52

К. X.

20 
м. д.

10 
к. с.

264 7 3,5X3,5

6 ч. 
57 ч. 89,5 ч. 221,5 ч. 30 ч.

Всего 398 ч. въ каждомъ пол'Ь, кромгЬ 
6 ч. церковной пашни.

1V“. Въ Корнской 
волости (2 слц., 
1 слободка, 4 
дер. и 1 пуст.).

10
м. с. 

10 
сл. д.

71 
к. д. 
20 

М. X .
3

СЛ. X.

3,5 
М. с.

18 
к. д. 

5
М. X.

2,5
м. с.

12 
К . д .  

34
М . X.

—

183 8 4X1,5

114 ч. 26,5 ч. 48,s ч. —

Всего 189 ч. въ каждомъ пол*.
26
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П а ш н я.

Паханая. Перело-
гомъ.

ЛЬсомъ
поросло.

Наез-
домъ.
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ъ.

ЛЬ
съ

 
въ
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аш
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V . Въ волости село 
Богословское За­
болотье (1 слц., 
4 дер. да 8 пуст.).

20
м. с.

6
сл. д. 

12 
сл. с. 

62
к. д. 

18
к. с.

55
к. д. 
22

к. с. 
4

к. X.

37
к. д. 
119
К. С.
49.5
К . X.

—

818 2
5,5

дес.
8X6,75

118 ч. 81 ч. 205,5 ч. —

Всего 404,в ч. въ каждом! поле.

VI. Въ Уточенской 
волости (1 село, 

12 дерев., 42 пуст.).

5
Ц. Д. 
20 

м. д.
6

сл. д. 
149,5 
к. д.

1.» 
ц. д. 

8
м. д.

93 
к. д. 
60,23 
К . С.

9,5 
к. X.

2,5 
ц. д. 

5
м. д .

5 4 .5  
К . д .

К. С.
138.5
К . X .

—

2470 23
15

дес.
15X5

5  ч. 
175,5 ч.

1,5 Ч- 
1 7 0 ,75 Ч.

2  к ч  
553,25 ч*

—

Всего 899,в ч, въ каждомъ поле, кроме 
9 ч. церковной пашни.

А всего въ шести
21 ч. 
596 ч.

1,5 Ч.
434 ч.

2,5 ч. 
11Ы),5 ч. 30 ч. 4037 6 6

41,5
дес.

волостяхъ. 42X24,25
1)Итого по 2246,5 ч. въ каждомъ поле, 

кроме 25 ч. церковной пашни.

Согласно приведенной таблице всего земли, бывшей когда то подъ 
обработкой, или вообще годной подъ пашню, насчитывается за Камен- 
нымъ (м— ремъ 8369,75 десятинъ, въ томъ числе пашни паханой 
894 десят. (894 : 2475,75).

*) Технически правильно высчитанный итогъ леса даетъ 71,875 кв. в., а на 
современный счетъ 287,Б кв. вер.



Намъ остается теперь по изученш третьей, группы вологодскихъ 
м— рей въ Заозерской половин* древняго Вологодскаго уезда представить 
цифровыя отношешя 'пашни паханой и пашни перелогомъ съ лесомъ по­
росшей въ одной сводной таблиц^ :

Пашня въ десятинахъ.
ОЬно 

въ 
копнахъ.

Отношеше 
пашни паханой 
къ перелогу съ 
лЬсомъ нор.

М о н а с т ы р и . Пахапаи. На'Ьздпмъ.
Перелогъ и 

л*сомъ 
поросло.

) . Спасо-Ефимьивъ 
(1279,8,5 десят.). 470,tj25 46,875 762,з,5 1203 61,,%

2. Глушицюй(2138>25 Дес0 720)0 10,5 1407 „ 5 925 51,1%

3. Спасо-Каменный 
(3369,-5 десят.).

О

съ
С

О 45,о 2430,75 4037 36,8° о

4. За всЬми вм'ЬсгЬ 
(6787,875 десят.). 2084,625 Ю2,з,5 4600,875 6225 45,з"/о

Такимъ образомъ на 0CH0Baniii всего изученнаго нами писцоваго 
матер1ала является возможнымъ установить, что въ Заозерской половин* 
древняго Вологодскаго уЬзда по письму 1628— 1630 г.г. 0 . С. Велья­
минова-Воронцова и дьяка С. Завесила насчитывается 11 монастырей, 
за которыми намерено 10.440,375 д е с я т . пашни (855,5—)—2797—1—6787,875) 
при 9571 копне сена (982 — 2364 —|— 6225). Въ валовой цифре пашни 
10.440,375 десятинъ пашни паханой заключается 3382,375 десятинъ 
(2 5 6,. —)— 1041,25 —(— 2 0 8 4,6„_), пашни наездомъ 130,875 десят. (25,5 —(— 3 
—)— 102,375) и пашни перелогомъ да лесомъ поросло 6927,ш  десятинъ 
(573,6 +  1752,,6 +  4600,8, 5). Отношеше же пашни паханой къ перелогу 
съ лесомъ поросшей составить 48,8°/0- На десятину пашни паханой и 
наездомъ падаетъ въ средпемъ сена 2,72 конны. Всего леса за 11 мона­
стырями пашеннаго и непашеннаго насчитано на современный намъ 
счетъ 156,5 десятинъ и 2785,,6 кв. верстъ. %

У.

Монастырская вотчина въ основахъ своихъ есть та же дворянская 
вотчина; отличалась она главнымъ образомъ лишь темъ, что станови-

20 *
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лась вне круга земель, подлежащихъ мобнлизацш. Монастырь земель не- ; 
иродавалъ, а разными путями прюбреталъ и редко менялъ. Даже 
наблюдетя всего надъ 13 монастырями въ Заозерской половине стараго j 
Вологодскаго уезда даютъ намъ у казан in на «закладныя пожни» (у Спасо- 
Ефимьева м— ря), на пожнн «меновныя» (у Рабанскаго м— ря) и па то, , 
что вотчина исчезнувшаго монастыря (Богородицкаго на Лысой горе) 
пошла не въ обшдй земельный оборотъ, записана была не въ «порозж1е ] 
земли», а зачислена въ церковпыя земли «Рожественскаго погоста» на 
р. Кубене, при чемъ такимъ зачислешемъ распорядился Поместный при- 
казъ, получавнпй въ то же время не мало челобитныхъ служилыхъ людей 
о даче иоместш на Вологде. Въ 1626-мъ г. объ отписанномъ на госу- ; 
даря вологодскомъ поместье дьяка Ивана Булыгина д. Лучкину съ де­
ревнями и пустошами въ Кодановской волости, всего 101 четверть доб­
рою землею съ наддачею, били челомъ 30 лицъ, въ томъ числе патрь 
apuiie стольники, стряшпе, сытники, подключники, жильцы, провинциаль­
ные дети боярсюе и даже «пищей богомолецъ Симаиова монастыря че- 
рнецъ Афонасыпце Ащиринъ» для «племянничишка своего родного, для 
Аеонки Якимова сына Ащирина», при чемъ, какъ видно изъ более поз­
дней челобитной, «нищей богомолецъ» пользовался личнымъ посеще- 
шемъ государя 1 августа Симонова м— ря. Но у него оказался более 
сильный противникъ— naTpiapuim стольникъ Ив. 0. Измайловъ, безпо- 
местпый и безвотчинный (у его отца были поместья на Рязани въ 
Окологородномъ и Понискомъ станахъ), который по особому приговору 
государя съ патр1архомъ и получилъ па Вологде поместье, бывшее за 
Ив. Булыгинымъ. Въ 1627 г. о вологодскомъ поместье, бывшемъ за ! 
П. Рязановымъ, били челомъ цЬлыхъ 103 лица, самаго разнообразнаго 
общественнаго положешя. Число примеровъ подобнаго рода по желанно 
можно увеличить чуть ли не до безконечпости, и матер1алъ этотъ 
досадпо затрудняетъ даже чтете столбцовъ Поместнаго приказа. Правда, 
Лысогорская вотчина запустела, пустоши не представляли какъ будто 
особеннаго интереса для челобитчиковъ, темъ не менее такое заключеше 
далеко пе представляется правильиымъ. Въ тЬхъ же столбцахъ По­
местнаго приказа по Вологде возможно найти сколько угодно при- 
говоровъ—лометъ по челобитнымъ о даче въ поместье порозжихъ пу­
стошей. На Вологду то и дело посылались распоряжешя Поместнаго 
приказа о сыске про ту или другую пустошь: «та пустошь въ пороз­
жихъ ли земляхъ, въ поместья и въ вотчину кому не отдана ли, къ 
дворцовымъ селомъ, и къ чернымъ волостямъ, и къ ямскимъ слобо- i 
дамъ, и къ монастырскимъ землямъ не приписана ли». Если нетъ, то 
давалось распоряжеше пустошь описать, измерить въ десятины, напи­
сать ребе статьею и отдать челобитчику. Пустоши сами по себе не 
имели большого хозяйствепнаго значешя, но получать ихъ въ додачу къ



жилому поместью было очень важно, и челобитчики, зорко выглядывавнпе 
каждый свободный клочекъ' земли или даже не свободный, а плохо ле- 
жавний, то и д'Ьло закидывали Поместный приказъ челобитными о даче 
въ роместье порозжихъ пустошей. Такимъ образомъ, передача пустой 
вотчины исчезнувшаго м-— ря въ церковныя земли къ погосту, а не въ 
обпцй, подлежащей раздаче дворянамъ и детямъ боярскимъ, земельный 
фондъ должна обратить на себя особенное внимали е лишь въ связи съ 
общимъ порядкомъ раздачи земель. Земля уходила въ мертвыя руки и 
и переставала обезпечивать служилаго человека и приносить хотя бы 
небольшой доходъ государству. Изъ делопроизводства того же Помест- 
наго рриказа мы знаемъ, что порозж1я пустоши приносили некоторый 
доходъ, ибо «ихъ на Вологде воеводы изъ Съезжей избы въ наем7, 
погодно» отдавали (срв. еще «отдаютъ де ихъ на Вологде воеводы дво­
рянамъ и дЬтемъ боярскимъ на оброкъ»), Отдавались так in пустоши на 
оброкъ и крестьянамъ («на Вологде изъ Дьячьи избы»). Такъ изъ дела 
вологжанина Б. 3. Раткова видно, что съ половины пустоши Митрополья 
онъ платилъ оброка на годъ по пять алтынъ, а крестьянинъ вдовы Софьи 
жены Васюия Мартемьянова Сенька Годовикъ съ пустоши Бесовой да- 
валъ оброка по гривне на годъ. При такой погоне за порозжимп пустоша­
ми, при возможности отдавать ихъ въ наемъ или на оброкъ какъ местнымъ 
помещикамъ и вотчинпикамъ, такъ и ихъ крестьянамъ, фактъ перечис- 
лешя пустошей исчезнувшаго Богородицкаго м— ря не въ обнцй земель­
ный 'фондъ, а въ церковныя земли, которыя не велено класть въ Сошное 
письмо, представляется крайне любопытнымъ ^/Выступая значительнымъ 
конкуррентомъ служилыхъ людей въ прюбретенш и эксплуатацш земель, 
монастырь нередко велъ значительные земельные процессы2). Въ 
135-мъ г. въ Володимерскомъ судномъ приказе разбиралось обширное 
де^о Спаса-Прилуцкаго м—ря съ вологжанииомъ Иваномъ Розваринымъ
о сельце Пятницкомъ. Еще въ 1733 г. указанное дело съ некоторыми 
дефектами имелось въ дЬлахъ Вотчинной коллейи. Къ сожаление, въ 
настоящее время НРИ обзоре столбцовъ этого дела не оказалось въ 
Московскомъ Архиве Министерства Юстицш и, ловидимому, его надо

!) Въ д’Ьл!; литвина вологжанина Г. П. Варпохоловскаго 135-го г. упоми­
наются въ Троицкой трети „оброчная деревенька" Иконникова; нопъ съ церков- 
нымъ дьячкомъ платили „на Вологду въ Розрядъ“ оброка 13 алтынъ на годъ. 
Варпохоловскш и просилъ себЬ въ поместье эту деревеньку, что «написана въ 
кпигахъ на ВологдЪ въ РозрядЬ въ твоихъ государевыхъ въ порозжихъ зем- 
ляхъ».20 февраля 135-го г. послЪдовалъ любопытный приказный приговоръ по 
челобитной: «Записать челобитье, а ждать писцовъ, а нын'Ь дать не по чему, 
по скаскк не даю>пъ>. Вс-Ь приведенные примеры заимствованы изъ столбцовъ 
ПомЪстнаго приказа по ВологдЪ, эксплуатированныхъ авторомъ для академиче- 
скаго издашя «Матер1аловъ».

2) Срв. у В. О. Ключевскаго. Боярская Лума, по 2-му издапио 
-стр. 468—470.
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считать окончательно утраченнымъ. Въ ц'Ьломъ соседи не безъ тревоги 
должны были смотреть на ту сложную паутину, которую плелъ м— рь на 
Вологд'Ь. Монастырские земли плотнымъ кольцомъ сжимали тогда мест­
ность нынешняго Кадниковекаго уЬзда, расположившись по его границам!, 
и захватив!, себе главнейшая рыболовныя места: восточный и юго-восточ- 
Hbiii берега Кубенскаго озера, устья р. р. Верхней Сухоны, Кубены, 
Ухтюга и др. Почти всегда, правда, встречаемъ оговорку, что рыба ло­
вится на монастырсюй обиходъ. Не всегда можно доверять такому пока- 
зашю по существу. Такъ у Глушицкаго м— ря описаны болышя 
рыбныя ловли и целая организащя ихъ; м— рь имелъ для npi- 
езда рыбныхъ ловцовъ особые дворы. Рыбныя ловли Лопотова 
м— ря были обложены платежомъ оброка въ 14 алтынъ на годъ, 
при чемъ оговорка о монастырскомъ обиходе отсутствуетъ. Земле­
дельческое хозяйство, рыбныя ловли, лесныя угодья (также соляныя 
варницы) — предметъ иреимущественнаго внимашя монастырей этого 
уголка стараго Вологодскаго уезда. Въ немногихъ случаяхъ ветре- 
ч а е ^  указашя на кельн нищихъ. Интересъ представляет!, одно изъ 
нихъ, уже отмеченное выше: на погосте въ селе Покровскомъ За- 
мошской волости у Лопотова м— ря стояло целыхъ 16 келей, въ ко­
торыхъ жили пищгя старицы. Очевидно, то былъ своего рода женскш 
монастырь, питавппйся, по словамъ писцовой книги, отъ местной церкви 
Бож1ей; надо думать, что средства пропиташя доставлялись въ значи­
тельной степени монастыремъ. Проф. М. М. Богословский въ цитованной 
выше статье приводитъ изъ рукописных!, источниковъ весьма любопыт­
ный образчикъ современной характеристики братш Печенгскаго мона­
стыря. Почти о каждомъ изъ монаховъ мы встречаем!, здесь (стр. 
292 и 293) выразительный приписки: «хмельпаго питья держится 
не въ мале», «живетъ жите совершенно пьянственное», «пьянства дер­
жится съ желашемъ», или «житае живетъ къ пьянству желательное, 
и на кабакъ для напитку бываегь нередко, и на ту потребу 
чинить изъ монастырскихъ избытковъ похищете», «мало и съ 
кабака сходить, монастырскаго ничего верить ему невозможно», 
«жиие преходить пьянственное и непотребное». Характеристика 
составлена была по спсщальному случаю и, быть можетъ, гре­
шит!, преувеличешемъ, но намъ представляется интереснымъ от­
метить, что эти заметки сделаны о государе— вотчиннике. Мо­
настырь, этотъ государь-вотчинникъ, владелъ крепостными кресть­
янами и разнаго разряда людьми; весь этотъ людъ несъ на монастырь, 
какъ бы на государева служилаго человека, свой даровой трудъ. Полу­
чается картина привольной жизни чернецовъ-вотчинниковъ, которые 
ежедневно Бога молятъ, но эта свобода и громадность мо.штвословш 
опирается всецело на рабскш трудъ. Въ монастырь шли постричься и
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* /крестьянинъ, спасавшшся отъ помещичьей неволи, и служилый чело- 
Н векъ, бежавшШ отъ тягостей службы, н, говоря нашимъ языкомъ, прово-
I ровавшшся чиновннкъ. То была своеобразная параллель дворянской вот- 
J чине. Въ монастырской вотчине государь-вотчинникъ, преследуя вьщния 

небесныя цели, между прочимъ и указанными въ характеристике спо- 
^ собами, жилъ за счетъ рабочей части населешя. Стоитъ вглядеться 

въ эти сух1я писцовыя описашя эксплуатированный выше до мельчай- 
шихъ деталей, чтобы, идя отъ пашни и угодш, отъ дворовъ и людей во 
дворахъ, добраться до сути вещей, до этихъ братскнхъ келей, въ инте- 
ресахъ которыхъ создавалась вся эта сложная хозяйственная машина. 
Государь-вотчинникъ, т.-е. братая, отнюдь не покидали связей съ греш- 
нымъ шромъ. Старцы владели дворами и лавками въ городахъ, вели 
торговый операцш, выпрашивали поместья для своихъ родственнпковъ 
и «изъ монастыря въ MipcKie домы ходили почасту». Таже приведенная 
проф. М. М. Богословскимъ характеристика объ одномъ изъ старцевъ 
говоритъ, что хотя онъ «въ трудЬхъ послушенъ, только де къ по- 
cecmpiHMb и къ дгътемъ его дачею монастырскаго избытка желате 
импетъ»; вообще упоминашя о пристрасти монаховъ къ посестрхямъ, 
детямъ и родственникамъ не редки, а отлучки братш изъ монастырей 
зло, съ которымъ не мало и порою довольно тщетно боролись въ 
московской Руси. Пасъ этотъ фактъ въ данномъ случае интересуетъ 
менее всего съ бытовой стороны. Намъ представляется цеинымъ за­
метить, что на рочве этого факта происходила своеобразная борьба 
за земли, развивалась сложная судебная кляуза. Передъ нами отъ 
января— апреля 1628 года дело смольнянъ А. А. Перфурьева, Г. И. 
Уварова и вдовы постригшагося смольнянина Кузьмы Скубятипа Татьяны, 
возникшее по челобитью двухъ первыхъ о вылганномъ последнею 
жеребьи на беремя. «Горкая вдова Татьянка Кузминская женишко Ску- 
бятина съ дочеришкомъ своимъ зъ девкою съ Манкою» разсказываетъ 
въ своей челобитной, что въ 126-мъ г. на государеве службе подъ 
Боровскомъ мужа ея «литовсше люди ранили на смерть, и отъ тое 
смертные раны» последнш постригся. Эта горькая вдова получила воло­
годское роместье своего мужа, ушедшаго въ монастырь, вместе съ 
дочерью «да и зъ беременемъ, что я рожу». «И у меня, государь, у 
ropitie вдовы судомъ Божыимъ то беремя изошло бездетно». Челобит­
чики на вологодское ея роместье (221 четверть) старались уличить 
вдову въ томъ, что рна вылгала на беремя, т.-е. что вовсе не была 
беременна. Это довольно обычный въ практике XVII века щлемъ от­
тягать у вдовы лишнш кусокъ земли, равно какъ и вдовы не стеснялись 
объявлять себя беременными, дабы удержать у себя побольше изъ 
мужнина роместья. Но интересъ дан наго дела совсемъ не въ этомъ 
и не въ отчаянной жалобе вдовы, просившей не велеть истцу владеть



ея вологодскимъ пом-Ьстьемъ и пустошить его, дабы «я, горкая вдс ' 
отъ ложного челобитья и разоренья и досталь въ конецъ не -погиб, fi 
и зъ дочеришкомъ въ миръ не побрела, и дочеришко бъ мое д ? 
бедности и разоренья въ дЬвкахъ не засиделась». Одипъ изъ истщн 
смольнянинъ Гр. Ив. Уваровъ въ пространной челобитной разсказывае' 
Поместному приказу, что Татьяна после мужа не осталась Зеременп , 
и «ничево не роживала», что дочь ея Манка «ещо замужъ не поспел., 
мала, ныне десяти летъ: что Кузьма, ныне старецъ Корнилш, Скубл 
тинъ постриженъ въ Боровскомъ Пафнутьеве монастыре, переше.г I 
потомъ въ вологодскш Спасо-Прилуцкш м— рь и ныне за «воровстве I 
изъ м— ря выбитъ, что онъ «къ посестре (т.-е. Татьяне Скубятиной) 
для воровства езживалъ... да и живетъ въ Вологоцкомъ уезде для 
воровства съ посестрею своею». «И тотъ, государи, побратимъ ее ста 
рецъ Корпило, картинно описываетъ въ своей челобитной Гр. Уваровъ 
беспрестанно къ ней пр1езжаетъ и, съ нею воруя, и живетъ, пр1езжая, 
у нее цо неделе, и по две, и платье свое черное, пр1ехавъ къ ней 
сметываетъ, и наряжаетца въ белые рубашки». Очевидно, обвинеше 
Уварова было наиболее вероятнымъ въ глазахъ Поместнаго приказа, не 
могло вызвать ни особениаго удивлешя, ни крайняго недовер!я. Спра 
ведливымъ оно было въ данномъ случае или нетъ, это вопросъ другой 
но представляется характернымъ, что такое обвинеше, связанное ст 
решительнымъ поступкомъ прилупкихъ старцевъ, могло быть мате 
р1аломъ для кляузнаго земельнаго процесса.

Васил1й С тор ож ев ъ .


