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В  Б  Е  Д  Е  I I  I  Е .

Бопросъ о приходахъ, несмотря на пробудиипийся интересъ 
къ  нему въ последнее время, нельзя считать разработанны мъ. 
Ираида, мы нм'1'.емъ ряд-ь статей Л. Л. Папкопа, но, к ъ  еожал’У;- 
niio, его труды шгЬютъ конспективный характеръ. Не разрабо­
тана и «догма» прихода, не подвергнуты юридическому анализу 
сущность и оснонашя прихода и т. д. ‘). Между т1;мъ, нельзя

*) Лишь ш, нослт.диее время ш. статгЬ проф. З а о зер ск а г о  приступ-  
лсно 1сь этому анал изу  и результаты этого догм атпческаго  разс.мотрЬ-  
и iл сра зу  же оказались благот1Ю]шыми. (Богословсьчй ВЬстншсъ, 1011 г. 
№ 11, стр. 5:53—51)1, Ла 12, стр. 059—087).

.7>и&11пграфнчкпйя св>ъдп,Н1я но u cm o p iu  приходской  ж изни:
3  н я м с п с к i П. Приходское духовенство  на Р уси  (Прапослапноо  

ОбозрЬше, 18CG— 1807 г.).
К г о - ж о .  Приходской духовенство  пъ Poccin со времени реформы 

Петра. Казань, 1S73.
II а н к о и ъ. Д р ен н е-р у са и н  приходъ (Б о го сл о в а о й  ВЬстникъ 1897 г.,
2— 4.).

Е г о - ж  е. Погосты въ зн а ч е н ш  правительственных!, округовъ н сель-  
екпхъ приходовъ (Pyccidil  ВЪстнпкъ. 1898 г. ноябрь. декабрь).

А р х .  С е р  r i f t .  Черты церковно-приходскаго н мопасты рскаго  быта  
по писцовымъ кнцгам ъ ВотскоП пятины. CIII3. 1905 г.

В е р ю  ж с к ift. Aeanacifi,  apxieiiucKom , Холмогорсшй п ВажсшЛ,  
СПБ. 190S г.

Б о г о с л о в с к i ft. Земское с а м о у п р а в л еш е  па р у сском ъ С'Ьпер'Ь въ
XVII п., т. II. ст-р. 19— 52. .4. 1913 г.

Г о л у  б н и с  к i ft. I lc iop ia  русской церкви, т. I, п. 1, стр. 377 п
дал.  2 изд . М. 1901 г.

H u K i i T C K i f l .  Очеркъ внутренней псторш  Пскова. СПБ. 1873 г.
Е г о - ж е. Очеркъ внутренней ncTopin  церкви въ. Великомт. Новгород^.  

СПБ. 1879 г.
1
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не впдЪть важности разработанной iicropiii приходской жпзнп. 
Значение <?я возрастаетъ  у насъ, на Руси, но зш оызгь причиназгь.

Во 1-хъ, pvccriii приходъ до XY JII  и. бы лъ  бол!;е, ч1;мь 
прпходозгь: онъ бы ль мелкой земской единицей, в я о гд а — зпромъ, 
онъ нм'Т;лъ не только церковное значение, но и государственное; 
функцш земскаго сазюупрзнлешя и удоиленюреше релипозн ы хъ  
потребностей переплетались нъ приход!;; поэтому, безъ  изучен]я 
приходской жизни нельзя осв1;тигь полностью органпзацпо н 
м ноп я  стороны деятельноеги земскаго сазюупраплсммя (на С1;вер’1;).

Во 2 -хъ. безъ  подробной и детальной нстор)‘н приходской 
жизни нельзя изучить многнхъ круи ны хъ яплен1Й церковной

II а н л о н ъ - С н л ь в а  н с к i П. Полное Coupanie сочинешП, т. Ill, стр. 
09 —72. СНВ. 1910 г.

В о р д  и н к о и ъ.  О протестанскомъ и н р а п о с л а т ю м ъ  приходи  нъ 
Ф инляндш . СПБ. 190S г.

Е г о - ж е .  Kpa-ncirt курсъ церковнаго пряна прапосланноА церкви.  
Вып. 2, стр. 90— 118. Казань. 191.4 г.

М и щ е н к о .  Ц оркш ш о!!  у с т р о Л с т в о  X p i icT ia n cK i ix ' i .  о б щ и н ъ  ( u a p in ; i f t )  
И ц III и Ъ к а  ( Т р у д ы  Ivienci.oii  А к а д с м ш ,  190S г., д е к а б р ь ) .

I е р о м о н а х ъ  М и х а п л ъ. Очеркъ прсобразоиаш я строя церков-  
ноП жизни в'ь Конетантнпонолы'комъ n a T p i a p x a r b  нъ 1858— 1900 г. (Пра­
вославны ft СоиесЬдпикъ, 190- г., ironь. стр. 79—91).

L. Т h о m a s s i и п s. Veins e t n o v a  ecc le s ia e  d isc ip l in a  c irca  bencficia.  
P. 1, I. 2, (5. 21 —28. P. HiSS.

G. M a u r e r .  Goschichto Markon V e r fa s su n g  in Deutsch land. S 51. 
Erlang. 1850.

.1. В (i h in t' r. .Jus parodiia lo .  Halae. 17(H).
1. S с h f о 1 d a. I>ic parochialrechto. Ktutt. 18-10.
I). В о u i x. Tractatus  tie parodio .  Paris .  18S0.
1 m b a r t <1 e l a  T o u r .  Los paro isses  m a l e s  du IV au XI siecle.  Paris,  

19CO.
S c h a f e r .  Pfarkirche urnl Stift in d e u tsch er  Muttelalter. Stutt.  1903. 
К ii n s 1 1 e. Dor I’farrei und ihr Кec-ht zu A u s g a n g  ties Mittelalters  

auf Grand der NVeistumer. Stutt. 1905.
H e l l e r t .  Von den Kechten und P l l ig ten  der P farrer  und de-sen Ge- 

hiilfen lind Steilvertreter. P ra g  1832.
S e i t z .  Das Keclit des PJarramtes in der kathol.  Kirche. I legensb.  

1S40—55.
M a r i e .  Traite du reg im e lega l  des  p a r o is se s  catiiol .  R enn es .  1892. 
L e  s e t  ro .  La paroisse .  Paris .  1907.
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жизни;— напр., pasnuTie и укоренение раскола въ СНшерномъ 
край объяснимо до конца лишь въ томъ случа!;, если мы прп- 
ыемъ во внимание существовавшую организащю прихода, имен­
но, «автономно» релипозны хъ общинъ, граничащую съ  пронзво- 
ломъ.

Въ Я-хъ, безъ  точнаго знания организации прихода нельзя 
изучить ncTopiio п ри ходн ого  духовенства, его экономическаго 
и бытового положешя; нельзя разреш и ть  многихгь темных!» во- 
просовъ изъ  исторш «церквей ), как’!, таковы хъ , напр., имуще- 
ственио-правового ихъ положешя: нельзя понять р а з л а п о  церквей 
ружныхъ, соборныхъ, вотчинниковыхъ II т. д.

Однимъ слономъ, вопросъ о приходахъ заключает!., к а к ъ  бы 
въ скоикахъ, м нопе вопросы церковной петорш и права.

Особенно же велико значеш е прихода на Cliitepf. 1’оссш от. 
X V — XVII вв. Приходъ на C’linept. болТ.е, чТ.мъ гдТ;-либо. сохра- 
нилъ черты древне-русскаго нрнходскаго строя нодъ илшшемъ 
нискольких’!, причпнъ, изъ  конхъ самая в аж н ая — дароваш е 
Московским!, правительством’!, земскаго самоуправление д а  и не 
только основный черты приходской жизни, но и нооще net, само­
бытным черты древней церкви и культуры Новгорода н его  нла- 
дГ.нш, были закры ты  консервативными порядками земскаго 
самоуправления о т ь  посторонних’!, нлinnili.

Правда, самоуираилешс in* спасло Of. не pi. о тъ  тягл а  и его 
важных-!, послЬдствт, но приходски) строи и вообще цорконно- 
общестиенная жизнь была предоставлена свободной самобытности 
до самаго К5ь2 г., года учреждешя Холмогорской н Устюжской 
enapxiii. Пъ то время, к ак ъ  in, остальной Poccin произошли тГ> 
или пнын реформы нъ стро1» приходской жизни, наиротнвъ, 
существенныях черты С1.вернаго прихода,— наел 1.Д1Я Повгород- 
скихъ порядковъ, остались нетронутыми, т а к ъ  к а к ъ  всякое пося­
гательство enapxia.ibiiofl власти или высшей церковной на  авто- 
номш релипозн ы хъ общннъ разсматривалось. как ъ  п аруnieiiie 
земской автоном1н, и вызывало со стороны земскнхъ учреж деш й 
рядъ  жалобъ н челобптныхъ, гдТ; зем ай е  люди просили царя 
сохранить го, «что нстари повелось у нихъ». II Ыосковсше госу­
дари существовавши! норядокъ охраняли.

Другой причиной обособлешя ОЬвера и, отсюда, сохранеше
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древпе-русскаго строя приходской жизнп является «удаленность»- 
его отъ  епарх1альной п высшей церковной власти.

К а к ъ  известно, уже съ  самаго древняго времени СТ.веръ. 
явился м'Ьстомъ колонизацш новгородскихъ поселенцевъ; благо­
даря этой колонизацш, къ  Софийскому Дому постепенно стала/ 
«тянуть» громадная, неопределенная по свопмъ гранпцамъ, пло­
щадь, постоянно увеличивавшаяся, и постоянно «удалявш аяся»  
отт. apxienncKoncKOii власти. Естественно, что, по мЬрТ'. удалеш я 
отъ Новгорода, северны е «богомольцы» утрачивали всякую связь 
съ  enapxieii.

Невидимому, церковная власть давно уже обращ ала внимаше 
на это ненормальное положеше, и уже на собор!; 1067 г. былъ 
выдвинут!, вопросъ объ учреждешп епископскцхъ каоедръ на 
С1;вер1;; но это намН.реше получило практическое осуществлеше 
лишь на собор!; 1(JS2 г., когда горячимъ сторонником!, и защ ит- 
никомъ учреж деш я сТ.верныхъ еппскоискихъ каоедръ явился самъ 
царь, Оедоръ Алексеевич!,; благодаря его настояш ямъ каоедры 
Холмогорская и Великоустю/кскгш были, наконецъ, учреждены, 
были поставлены и епископы, которымъ было вменено въ  обязан ­
ность реформировать нрпходскт  строи, учредить надзоръ  за  крайне 
распущенным!, приходским!» духовенством!., разр еш и ть  мнопе- 
запутанные вопросы церковно-имущественнаго характера и т. д. ‘).

Лрх1епискоиомъ Холмогорскимъ и Важскимъ б ы ль  назначен!. 
A oanacin— челов!;къ, безусловно, решительный, энергичный; онъ 
непреклонно • пронелъ свои нам!;ченныя реформы нрнходскаго 
строя, въ корн li разруш иш шя автономно р ел и п о зн ы х ъ  общинъ, 
и вообще нривелъ свою enapxiio в ъ  надлел^ащт порядокъ

Что лее касается до Великоустюжской enapxiii, то назначен­
ный туда арх1епискоиъ Г е л а с т ,  повидимому, боялся навлечь на 
себя н е у д о в о л ь с т е  земскихъ м1ровъ, особенно 1ш я т е л ы ш х ъ  в ъ  
Великомъ Устюг!;; его реформы проводились бюрократическими 
м!;рами: посылались стр о п е  указы, читались въ  назидаш е прихо- 
я;анамъ и только: его реформы были реформами па словахъ, а не

') П о к р о в с к i ft. Русская enapxii i  въ XVI—XIX п., т. I. стр. 371. 
В е р го ;к с к i ft. A ea n a d f l ,  арх1епнскопъ Холм огорски! п ВажскпТ, стр. 
66— S1.
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на д'Т;лг1;. ПослТ; смерти его былъ назначенъ на Велнкоустюжскую 
каеедру архчеппскопъ Александръ; но характеру своему онъ при­
ближался к ъ  apxienncKony Aoanaeiio, но, видимо, не нзгЬлъ тш яш я 
въ Москв'Ь. ApxienriCKOin. Александръ докончилъ реформы, только 
■нам'Ьченныя apxieimcKonosn. Гелапемъ, при явной о п п о зн ц т  зем­
ства п представителя правительственной власти (воеводы Кп- 
кина); земство завело съ преосвященнымъ тяжбу, которая велась 
очень долго съ  иерезгТ.ннымъ у сп 1;хомъ и была окончательно р еш ен а  
въ царствоваше Петра Велнкаго.

Таковы были причины сохранешя древне-русскпхъ началъ 
въ СИнерномъ прпход'1;... Конечно, нельзя не отзгЬтпть того обстоя­
тельства, что СЬверъ нод'ь вл5яшемъ благопр1ятныхъ услошй 
развилъ черты Попгородскпхъ ио])ядковъ; и это разш пте нм1>етъ 
какъ разъ  большой пнторесъ: то, что было трудно понимаемо и 
спорно въ первоначальной стадш р азш ш я , стало выпукло и ярко 
въ спокопно-прогрессирующемъ разшгпи. Въ это .in. к{>оются при­
чины, почему привлекал'!, и будетъ привлекать СЬверъ внимаше 
изслЬдователей русской культуры; СЬверъ является, т а к ъ  ска ­
зать, тихой занодыо русской жизни, чуждой «реформамъ» Москов­
ской эпохи, спокойной отъ политических'!, бурь.

Что же касается характерных'!, чертъ c l .верной приходской 
жизни, то обращ аетъ  внимаше, т а к ъ  сказать, приходская авто- 
нозпя— церковное самоуправлсше ирнходскнхъ общинъ, почти безъ  
всякаго (фактически) вмешательства въ ириходаия д'Ьла епар- 
xia.ii,ной церковной власти. На почвЬ этой приходской аптонозйи 
стало вырабатываться iiomnie о земской «церкви», к ак ъ  сово­
купности церквей и автономно - самоуправлшощнхъ релипоз­
ныхъ общинъ въ  предИлахъ даннаго земскаго округа (у!>зда).

II въ  органнзацш церквей мы пм1;емъ много особенностей, 
отразившихся и на органнзацш и стро!; релипозны хъ общинъ, 
группирующихся вокругъ  ннхъ и прпкрЬпленныхъ къ  ним'ь. Со­
образно этпмъ особенностямъ приходы на СИверЬ зюжно р а з д е ­
лить на нисколько впдонъ.

Самымъ распрострапепнымъ впдомъ ирпходовъ на СТ;вер1; 
являются приходы зпрскнхъ церквей, гдИ церковь построена 
нждивешемъ зпра, гдЬ  она— *строеше MipcKoe».

Когда же северны е «богомольцы», не довольствуясь церквами,
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строили часовню, вокругь  которой концентрировались нТ.которыя 
стороны релнпознаго общепит, то это своеобразное подоб1е при­
хода называлось часовенньшъ приходомь.

СлИдующнмъ нпдомъ является приходъ— монастырь, то есть, 
такое церковно-общественное отношеше, гдИ к ъ  одному храму 
прикреплялись для релнпознаго общ еш я монастырь и обыкно­
венная релипознвя община.

Въ отлнч1е отъ предыдущпхъ вндовъ прихода, гд!'. зпряне 
ш рали главенствующую роль, существовали еще, т а к ъ  называемые, 
приходы церквей вотччнниковыхъ, г д 1; право безконтрольнаго 
распоряжеш я церквами принадлежало вотчинникамъ, стронвшнмъ 
ихъ сноимъ нждпвешемъ.

Наконец!., много ннтереснаго представляли приходы руж- 
иыхъ и соборныхъ церквей. Соборный церкви строились зем- 
ствомъ или «уЬздпыми богомольцами» даннаго земскаго округа; 
онЬ объединяли релчпозны я общины всего уИзда; земствомъ д а ­
валась руга ,— денежное nocouie, собираемое съ  у’Ьздныхъ же бо- 
гомольцевъ; естественно, что это обстоятельство отразилось и на 
зав'Ьдыванш этими церквами; именно, во многихъ отнош еш яхъ 
iimIuo значит(!лын)(! Bjinnio земство.

Конечно, эти виды церквей и ирпходовъ не являются (за нсклю- 
чешемъ соборныхъ и ружныхъ церквей) какими-нибудь особен­
ными видами для СИнера. Bct> они встречались и в ъ  эпоху Нов­
городских'!» пятинъ, и не только на Гуси, но и нъ другнхт» хрн- 
сттанскнхъ странах1!» и церквахъ, нанр., нъ Визаптш, в ъ  Гермаши, 
во Ф ранцш  и т. д. Не является 'гЬмъ-нибудь особеннычъ и при­
ходская aiiTOHOMitt Mipa '): но для Севера является характернымъ 
тотъ  основной нрпнцшп», которому подчиняются отдельный про- 
явлешя приходской жизни, который определяет!» и занЬ ды ваш е 
приходомъ и з а в 1;дываше церковными нмуществами и лежитъ въ 
основе упомянутой автономin и г ъ  пон яли  «земской церкви» и т. д.

Этотъ цринципъ заключается въ  слТ.дующемь: церковь, по

’) См., папр., II а в л о в ъ  - С и л ь в а п с к i й. Полное собр. сочниеш й,  
т. III, стр. 69. ABTOiiOMi.i пр ихода м1рскихъ церквей наблюдается п въ  
Герм апш  и во Ф ранцш  и т. д. см. G. Maurer. G echicte  der Mnrken Yer-  
fa ssu n g ,  § 51.



ын'Т'.нпо сЬверныхъ земскьхъ люден, является собственностью 
строителя, кто бы  онъ ни былъ: >йръ ли, часть  siipa, нотчинникъ, 
купецъ, священникъ и т. д., или. иными слонами, на С1;верЬ про­
является «принцнпъ частно-правностп» отношен]?} между рели­
гиозной общиной (строителышцей) и церковью.

Если принять это во внимание, то ынопн характерный явле- 
ш я  будугь понятны: понятна автонозпя прихода, т а к ъ  к ак ъ  ?пръ, 
строитеть, тЛлощШ  церковь - собственность, конечно, долженъ 
изг&ть н право распоряж еш я этой мipcuoii собственностью и т .д .

Эта частно-правовая точка зр1;ш'я, конечно, не разделялась 
нп enapxiaibiiori, ни nbiciueii церковной властью; не разделялась  
она и лучшими земскими людьми и в е с ,  смыслъ поел едующпхъ 
реформь и заключается к а к ъ  р а зъ  нъ том ь, что apxieniicKOiibi 
внесли публично-правовые принципы въ  церковно - п ри ходн ая  
отношешя.

Главнымъ Ma'repia.iOM'b для нашего изслТ-.довашя послужили 
документы, изданный Императорской Археографической Комис- 
cien въ XII, XIY и XXV томахъ Русской Исторической ЬиОлю- 
теки. Приняты во инимашс и документ!.!, напечатанные иъ 
Приложенi;ixT, к ъ  указанному пи ш ет  руду нроф. Погослонскаго.

Въ заключение приношу искренную благодарность моему учи­
телю, нроф. В ладтпру  Николаевичу Гичпмиеннчу, з а  т1. цГ.нныя 
указанш, которыми я иол,зона п’я при разр або тк е  вопроса.



Г Л А В А  I.

Приходы лцрскихъ церквей.

Отлпчителыш я черты siipcitoft церкви.—Mipi.  п церковь.— Mip-ь, какъ  
рол и п о зш ш  о б щ п а а .— О рган нзащ я  церквей и приходовъ .— Ц ер к о ш ш я  
им ущ ества и зем ли .—Хозяйство церкви.— Аптопомш р е л и п о зн ы х ъ  об- 
щ ииъ.—Комцетенщя М1рскихъ "сходовъ.— Д ел опр оизв одств о .— Церковные  

старосты, пхъ  права и обязанности.

1.

Приходы айрскпхъ церквей, какъ  упомянуто, были наиболее 
типичными для СТ.вериаго края; антономп! ш рского прихода 
отвечала M i p c K O u y  эпровоззр’Тшпо, воспитанному на земскомъ 
срмоупраилешч, и была своего рода идеалом1!, цсркошю-нриход- 
скои жизни, по мнУншо сТшерныхъ м1рскпхъ людей..

Как1я черты считались характерными для м!рской церкви? У 
uaci. кэкъ  р азъ  имеется характерный документ!., откуда на  этотъ 
вопросъ можно ответи ть  съ  исчерпывающей полнотой, именно, 
«список1!.» съ  <дТ;ла», гдЬ представитель земскаго ш р а  «искал1!.» 
съ некоего вотчинника, неправильно завладТ .виш о >прскою цер­
ковью и иользовавшагосч ею : ).

И зъ этого док) мен га мы видим ь, что отличительными при­
знаками jjipcKOii церкви являются:

1. Постройка церкви иждивеш емь знрекихъ богомольцевъ—  
«волощанъ» и притомъ пхъ совокупными у п ш я м и .  Постройка 
церкви на средства церковной казны, безъ  прнш гля учаелчя со 
стороны Mipa,  еще не считается достаточным1!.: так ъ ,  вотчинникъ 
въ спор1!; съ земскими представителями возражаешь:

*) Русская Историческая Б иблютека т. XIV, Л» LXIX, стр. 1153.
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... «И другую церковь... иконы и колокола построилъ не siip- 
•скимъ строетем ъ, а... Спасовой казной», т. е., казной оспаривае­
мой церкви 1).

Отсюда вы тек аегь  формальное ус-ло1ие: для доказательства, 
что данная церковь есть, действительно, строеьие шрское, тре­
буется, чтобы въ  благословениыхъ «храмозданныхл.» грамотахъ, 
посылаемыхъ арх1епнскопами, благословлялись строить храмъ, 
именно, Mipcide люди.

^ т а к ъ  зпръ— строитель церкви. Остановимся же теперь па 
понятш «зпра».

Устанонлеше этого новят 1я, т акъ  сказать, «Teopin» siipa под­
робно и основательно разработана проф. Богословскнмъ, и если 
есть въ этой «теорш» каши- нибудь иедомоловки, то онТ; заклю ­
чаются лишь въ  томъ, что почтенным!. Явторомъ не оттТ.пеиа 
надлежащим!, образомъ сошальная природа siipa 2).

По его словамъ, н ад ь  отдельными союзами, преследующими 
личное благо лицъ, ВХОДЯЩИХ!, нъ этотъ  СОЮЗ!., или, иными сло­
вами, надъ отдельными частно-правовыми союзами возвы ш аю тся 
п эти союзы замыкаю тъ, союзы, пресле.дуюпие интересы общ аго  
блага. 1)ти союзы называются «эпромъ»— по народной термнно- 
логш. Mip'i,, съ этой точки itpT.ici:!, является  хранителем!, нрава 
и нравственности, именно, обычнаго нрава, накоиленнаго 11 за-  
кр’Т.плспиаго вековы м ъ ннтунтнвнымъ п ран осознатем ь. ]\Пръ 
является истолкователем!, и прпменнтолемъ этого права в ъ  к аж ­
дом!. конкретномъ случае., т. е., является судьей— грозиымъ и 
неумолимымъ до стпхН1ностп. Mipi. заботится оиь  удовлетворена! 
духовно - релппозиыхъ потребностей свопхъ членовъ: строптъ 
церкви, содс1)житъ прпчтъ и т. д. Съ другой стороны, какъ  и 
в с я к т  союзъ, зпръ является производителемд. труда, который 
является не иодъ силу о т д 1;льнымъ членамъ или частно-право- 
вымъ союзамъ, входящим!, въ  его составъ. Благодаря этому 
коллективному труду, зпръ принужденъ владЬть зйрскпмъ имуще- 
ствомъ, которое онъ защ ш цаетъ  или отъ  посягательства отд!;ль-

P. II. Б. т. XIV. .\s LX.IX, стр. 1155.
2) Б о г о  с л о в с к i ft. Земское сам оуправлеш е на 1)усском ъ Сьвер!.  

въ XVII в. т. I, 1909 г. стр. 192— 199.
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ны хъ членовъ, входящнхъ в ъ  его составъ, или отъ  поелгательстоъ 
другихъ, нодобныхъ ему, публично-нравовыхъ союзовъ; такимъ 
образомъ, м]ръ является юрпдичеекчмъ лпцомъ —  субъектомъ 
правъ.

Когда появилось государство, оно нашло эти яйры (безраз­
лично къ  терминолопп) уже сложившимися, отнеслось къ  нимъ 
покровительственно и стало приспособлять к ъ  своимъ государ- 
ственнымъ п/Ьлямъ. II гпры к ъ  этому отнеслись миролюбиво и 
спокойно, ибо ц 1;ли этихъ сощ альиы хъ грушгь совпадали: онЬ 
преследовали общее благо... Это особенно относится к ъ  Русскому 
Государству, страдавшему какой-то стнхншой децентрализащей: 
государство оставляло Mipi.i, какими бы историческими пережит­
ками они не представлялись.

Птакъ, основной и характерной чертой wipa является иресл!.- 
донаше общаго блага. Съ этой точки з р Ь н я ,  м1ръ, по нашему 
мпЬшю, является соидальнымъ отношешемъ. II если это сощальиое 
отношеше разематривать съ  точки з р 1лпя государственно-правовой, 
поскольку ему, M i p y ,  госз’даретво поручаетъ осуществлена; госу­
дарственных!. функцш, то Mip’i. является волостью, стапомъ и 
т. д. Мели это остал ьн о е  отношеше разематривать с/ь точки 
з р 1.шя церковно-канонической, то это отношеше является при- 
ходомъ. Если же, наконецъ, мы будемъ разематривать м1ръ 
съ  точки зрГ.шя частиаго нрава, то >пръ является  юриднчеекпмъ 
лпцомъ, нладЬющнмъ имуществом!.; а т а к ъ  к ак ъ  имущество это 
заключается, главнымъ образомъ, въ зем.г!;, то Mip’i. является 
поземельной общиной.

Такимъ образомъ: м!ръ едннъ, но тронченъ въ  снопхъ про- 
явле1Йях'ь.

Удовлег Bopenie релипозны хъ потребностей было всегда о б ъ ­
единяющим'!. стиму.юмъ нсЬхъ союзовъ частно-правового по­
рядка, было всегда причиной нревраще1Йя этихъ союзовъ въ 
союзъ публично-правовой—в ъ  м1ръ.

II постройка церкви, и образоваш е релппозной общины не­
медленно же дробило Mip-ь на нисколько частей но числу рели­
п о зн ы х ъ  общшгь— приходоиъ.

2. Г.торымъ y c . iO B ie M i .  признашя церкви м1рскою является 
постройка ея на крестьянской зем.т!;, которая отводилась м1ромъ.
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подъ церковь. Это можно выпестн изъ  слИдующаго возраж еш я 
вотчинника:

«... а на которой де зем.г!; стоятъ  церкви, т а  земля в ъ  писцо­
вой книгЬ писцевъ Никиты Вышеславцева с ъ  товарш цемъ на­
писана за  Рудачкомь Ожеговымъ и на ту  землю дана данная за  
печатью н пршшсыо» *).

Отсюда, опять таки, недостаточно, если церковь будетъ  по­
строена на землТ; какого-нибудь Mipcuoi-o «волощанина», а тре­
буется общее пожертвоваше подъ иогостъ, именно, MipcKoft  

земли.
3. /Гретьимт» иризнакомъ ьпрскон церкви является постройка 

ея «прпхо:панами». Т акъ , представитель земскаго самоуиравлешя 
въ  спор!; съ вотчинникомъ приводить это yc.ioisie:

«Истецъ Гришка Мыльниковъ слался на прежнее челобитье, 
какъ  писался отецъ ево, Степка, с ь  MipcKiiMii  людьми въ  чело­
битной на прежних!» старость... писался топ земли съ церквами 
прихожанином!.» 2).

4. А отсюда въ отлшпе oi ь церквей вотчннниковъ, в ы текаеть  
н послЬдшп прпзнакъ Mipcicoii церкви, именно, ц1;ль ея создаш я—  
релнпозное общейie.

Представляется ин тересным!» описат!, впГ.иппп вид!» церкви и 
церковнаго поселка, т!;мъ бол).с, что мы имЬемт» подробный 
оиисашя нисцовъ. Берсмъ два  примера:

«На pl.Kli на Лодми# иогостъ, а па погост!; церковь Г ео р п я  
Страстотерпец!» древляна клГ.тцк!;, а въ церкви образы  и св!;чи 
и книги и рпзы и колокола и всякое строеше м1рское, да  на по­
гост!; же дворъ пономарь Стефанко. Того же иогоста половина 
деревни .часовенская: дв. нопъ Никита, дв. церковный дьячокъ  
Прошка Оедоровъ» 3).

Или: «Въ Андреяноиомъ стану погостъ Вознесенеюн. а на погост!; 
церковь Христово Воскресенье нверхъ, а другая теплая Введенье 
Пречистые Богородицы; об!, церкви древяны, а въ  церквахъ 
образы и св!;чи и книги и ризы п колокола— все строеше MipcKoe.

’) Р. И. Б. т. XIV, Л» LXIX, стр. 1159.
2) Ibid., стр. 1165.
3) Ibid., Л» LXVII, стр. 126.
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Да на погост!; лее дворъ попъ ЛевонтШ, дв. попъ Потапей, дв. 
церковный дьячокъ Оедка Васильевъ Поповъ, дв. проскурнпца 
Евдош я, дв. бобыль Ивашко Яковлевъ, дв. бобыль Михалко П а- 
вловъ, дв. бобыль Нванко Семеновъ, да  дв -!; келш, а в ъ  нпхъ 
ж ивугъ  ншще старицы и питаются отъ  Церкви Полней» J) .

И зъ  этпхъ оиисашй мы видимъ, что церковь стоить на 
особомъ церковномъ поселкЬ— погост!;, гд -!; расположены дворы: 
1 , членовъ причта, 2 , бобылей, непаш елныхъ людей, неимТиощнхъ 
недвижнмаго имущества, 3, нищихъ старнцъ. В ъ  бол!;е бога- 
ты х ъ  прнходахъ на погостахъ находились церковные амбары н 
лавки, сдаваемые въ аренду.

Земля, находящ аяся подъ погостомъ, или спещально отводится 
апромъ, или отбирается отъ часовни, что встр еч ается  чащ е всего.

Церкви на С!;нер-!; были почти всегда деревянными: « д р е т я н а  
кл-{;тцкн», какъ выражаю тся писцы и крестьяне того времени, 
т. е., построены изъ горизонтально сложенных'/» брененъ, в ъ  вид-!; 
прямоугольнаго здашя. Очень рТ.дко церкви m rlu ii  прид-!;лы: по­
требность в'ь ннх'ь удовлетворялась постройкой другой церкви на 
топ»  лее погост 1:. Выстроенный p a n f e  церкви получали преимуще­
ства: но имени того святого, въ  честь коего данная, старей ш ая  
по времени, церковь выстроена, назывался п приходъ. Наиболее 
древняя церковь, обыкновенно, считалась и юридичеекпмъ ли- 
цомъ; церковные старосты считались представителями этихъ 
церквей п совершали ю ридпчеаия сдЬлкп, опять таки, о т ь  имени 
послЬднихъ. ,Паконсцъ, прихожане одаривали бол!;е древнюю 
церковь и приписывали къ ней земельный имущества. Конечно, 
народный обычаи не препятствовал!» одаривать и новопостроен- 
ныя церкви^

I'o всякомъ ел уча!., церкви, находящаяся на погост-!;, были 
связаны приходскнмъ едипствомъ: церковный староста зав!;ды- 
валъ хозяйствомъ oof,пхъ церквей: прнчтъ совершалъ богослуже- 
ш я въ обЪихъ церквахъ. Памъ не приходилось наблюдать д!;ле- 
ш я пли дроблешя прихода при помощи и на основан!» существо- 
ван1я нИсколькихъ церквей па данномъ погост!;...

Въ церквахъ находились трапезы, гд  I; собирались м1рск!е люди

:) P. II. Б. т. XIV, Л» LXVII, стр. 1 2 6 - 1 2 7 .
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для обсуждешя церковныхъ и общественныхъ д-Тиъ. Трапеза, но 
сравнен1ю, съ  та к ъ  называемою, среднею частью храма, была 
очень велика, иногда даж е превышала ее.

Что же касается возникновешя новаго прихода, то  это воз- 
нп кновете  прежде всего, разум еется , преднолагаетъ отд-Тиенхе 
этого новоучреждаемаго прихода отъ  прежняго; обыкновенной 
причиной подобнаго отдИлешя на СИверЬ является отдаленность 
отъ прежняго прнходскаго храма, очень чувствительная, напр.,, 
весной, когда разлшшл'яся бурныя п многоводныя рТ;ки и непро- 
ходимыя болота дИлаютъ нспозмолшыми нутеш есппя  богомоль- 
цевъ въ  храмъ '). Н а эту причину, обыкновенно, указы ваю тъ  
«волощане» в ъ  спонхъ челобитныхъ, посылаемыхъ apxieimcKony, 
гд'Ь они испраш ш ш отъ его благословешя; наприм'Т;ръ, M ip c n o n  

носылыцикъ изьясняетъ:
«...ирнходомъ мы сироты Гостонскаго приходу к ъ  церкви 

Успен1я Прссвятыя Богородицы, а жинемъ сироты о тъ  тое 
церкви в ъ  дальнемт. растояшп, иерстахъ десяти н большн за  
тремя реками и въ водяное великое безпутство отъ  того нужного 
и дальняго пути прннимасмъ великую нужду, паче ж ъ  оттого и 
душевно гнбнемъ, роднмнцы безъ  молитвъ бшваютъ многое 
время, младенцы безъ крещ сшя, безъ  локаяш я и безъ  нричаще 
ш я св. Тайнъ номираютъ» 2).

Другая причина, побуждавшая эпрскпхъ прнхолсаиъ отделять ся  
отъ нрсж ш ао  прихода, не смотря, казалось бы, на близость и 
удобство сношешп съ  храмомъ уже вы строеш ш мъ, кроется in. не- 
расиололсенш сЬш'рныхъ эпрскнхъ людей кт. церквам'!,, построен- 
нымъ вотчинниками. Бывали случаи, когда крестьяне строили на 
погостТ; другую церковь и образовывали новую релнпозную 
общину, совершенно самостоятельную, и зъ  единственной цЬлн 
пзб'1;гнуть непопулярнаго зан’Ьдыпаш я вотчинниковыми церквами.

К огда м1ръ пожелаетъ осуществить слое желаше построит!, 
храмъ и образовать самостоятельную релнпозную общину, то, 
во 1-хъ, рЬ ш аетъ  вонросъ о количестве отделяющихся ирнхо- 
ж ан ъ , 2 -хъ, заботится о доставленш средствъ, необходимыхъ для

*) Б  о г о с  л о в с к i й, т. II, стр. 24.
2)  Р. И. Б. т. XII, .М' XXX, стр. 111.
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таконого отд/Т;лешя ii, в ъ  8 -ихъ, посылаеть челобитную чрезъ  
особыхъ уиолномоченныхъ къ  архзеипскопу за. благослонешемъ 
на образоваш е нонаго прихода п постройку храма. Иопросъ о 
количеств !; яселающпхъ отд елиться отъ прихода реш ается  самими, 
т а к ъ  сказать, учредителями храма—пшпиаторамн отд'1;лешя, в ъ  
болышшств-f; случаевъ уже составлявшими часовенную общину. 
Количество пхъ формулируется в ъ  особой, т а к ъ  называемой, 
складной записи, въ  которой перечисляются отделяющееся при­
хожане, указывается пхъ местожительство, излагаются причины 
отде.чешя отъ  прежняго прихода, принимаются и формулируются 
обязанности, иадаюнпя на каждаго члена, н принимаются м еры  
иротнвъ нарушителей прпнятихъ  на себя прнходскихъ обязан но­
стей 1).

Прпмеръ подобной складной:
«Се я зъ  Устюясскаго у езд а ,  Иерхомушенской волости кре­

стьяне деревни Окулова . . . ,  да  деревни Оедоровской, да  деревни 
Ильины горы,. . . да деревни Нагоскнно, да  и в с е  крестьяне т 1; \ ъ  
деревень Пе.рхопушенскоп волости ппше.мъ . . . складную полюбов­
ную, что намъ деревни Романонщнны крестьяне Дементей Кнсе- 
nrl.eni, со складниками всГ.мн и была у насъ нъ тон деревн!; 
1’оманоищине часовня и топ часовни мы крестьяне по о б е щ а ­
ние, благоволе.1пемъ Полпимъ с о в е т ь  учинили с ь  MipOM'b цер­
ковь IJo;uito сооружать. II намъ тГ.мт, вышеписаннымъ крестья­
нам'!, лЬсъ ронять, сколько на кого чслове.конт, на пост, они 
крестьяне нрпгоиорятъ и скалъ, и плоен, и иодскальиикы, и вся­
кое храмовой .т),съ намъ крестьянам!, по чему разрубимт. бре- 
вень ли. теснииъ и скалъ ногти и мохъ на носъ, а  огурннковъ 
стоят!, вс Г.мъ MipoM'b. ,Д который бревна и теснины и -скалы не 
привезены, и на томъ за  бревно взять  за  всякое, сколько не 
вывезли, по гривне., а за  теснину по полу-гривне за  скалу по 
4 деньги, а за  м о х ъ . . .  по три деньги» -).

Эта полюбовная складная имЬетъ. т акъ  сказать, учредительное 
значеше п. в ъ  качеств!; такового документа, присоединяется къ  
челобитной apxienncKony.

’) Б о г о с л о в с к i й, т. II. стр. 24.
-) Р. И. Б. т. XII. .V CCXLII, стр. 1124.
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Иосл-f; того, какъ  вопросъ о количеств!; отделяю щ ихся прпхо- 
ж авъ  рТлпенъ, «складники» заботятся  о сборТ; необходим ыхъ 
средствъ для постройки церкви. Сюда идетъ прежде всего часо­
венная казна, иногда очень богатая; земли, если часовня владела 
шш, приписываются къ  церкви, а изъ  ннхъ отводится участокъ 
въ  пользонаюе нрнходскаго духовенства и подъ церковный по- 
селокъ— иогостъ.

Яаконедъ, зпръ выбпраетъ особыхъ уполномоченных?.— <oiip- 
скихъ посыльщиковъ»— почти всегда ннищаторонъ отделения и, 
обыкновенно, часовенныхъ старость  кт. епископу съ  челобитной 
о благословепш организуемой релипозной общин!; строить храмъ. 
Mipcide иосыльщики и з ъ я с н и т ь  прнчипы, заставляю нйя ихь 
отделиться отъ прихода, нручаютъ складную запись, даю тъ «скаску» 
о количеств!; земли, приписанной къ  церкви и отданной будущему 
духовенству на пользонаше, и просить благословенную или «храмо- 
зданную» грамоту ').

Представляется ннтереснымъ анализировать содерж аш е отпхъ 
храмоздаиныхъ грамотъ:

1. Въ каждой благословенной грамогТ; содержится прежде 
всего изложенie обстоятельств'!., вызвавш ихъ ея выдачу, наир.:

«Со я з ь  преосвященный Архнчш гконъ . . . владыка Макарон, 
пожаловал» семи великаго князя чернокунцевъ Першу Савина сына, 
п в о  г.сЛ.хъ крестьянъ м 1 ;с т о ...,  что приходили о н и . . .  крестьяне 
къ старой церкви, ко Архистрат игу Михаилу на усть-Двины , на Пур- 
наволокь, и та де  о г ь н п х ъ  церковь А рхпстратнгъМ ихаил». ноуда- 
л!,л'ь верстъ за  пятьдесят?., п то д е  за  мхи, н за  болоты, н за  
водами, и въ томъ нмъ, сказываю тъ, ну;ка велика бывает?., и 
5иг1; бъ  пхъ ножалочатп и благословитп въ пхт. полости . . . цер­
ковь ностанитн во имя святаго Х ристова великомученика Г еор-  
п я »

2. -kn l .Mb  слТ-.дует?. главная часть грамоты,— именно, «бла- 
гословеше» и л и  о-пожаловаше» a p x i e n n c K O n a ,  напр.:

*) P. II. В. т. XXV. Анты ЛодомскоП церкви. Л; XVI, стр. 11. Г»ъ 
в иду чаотаго у п ом пнаш я  э ш х ъ  актовъ. уел . о сокр.: P. II. 1>. т. XXV,  
А. Л. Ц.

г) Р. II. Б. т. XXV, А. Л. Д .  Л? XVI, стр. II .
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«II ож ъ будетъ такъ , какъ  мнЪ то тъ  П е р ш а   сказы
валъ  по вс!;хъ крестьянъ м!;сто, i i  я з ъ  и х ъ  иожаловалъ и благо- 
слошиъ в ъ  т о й  и х ъ  волости в ъ  Лодм'Ь велйлъ церковь поста- 
b i i t u  во имя спятаго Христова великомученика Г е о р п я»  *).

3. НослЬдшш часть благословенной грамоты заклю чаетъ уста- 
новлеше повшшостей прнходскаго духовенства в ъ  пользу apxie- 
ппскопа,— количество церковной дани, «подъезда»  и пошлпнъ, и 
способъ доставлешя этой дани митрополиту, пли apxienncKony.

Не смотря на свою простоту формальнаго содержашя. нельзя вн- 
д'Ьть в ъ  этой благословенной лишь простую р е г н с т р а ц т  ирпходовъ 
п приходскнхъ храмонъ. Напротив!», значеш е ел громадное:

1 ) она облекаетъ въ  юридическую форму частный пожелашя 
siipa;

2) д аетъ  архипастырскую санкцно на отд!;леше отъ прежняго 
прихода новой релипозной общин!;;

3) формулируетъ отиошеш’я между епискоиомъ и причтомъ 
сооружаемой церкви;

4) определяет!, личный составъ прихода;
Г)) иаконецъ, она является документом’!», доказывающим!» вещ ­

ное право на церковь въ спорахъ и искахъ.
Какъ ни широка 6 i .ua  приходская авгопом1я па CI.nepT;, до 

какихъ бы антнканоннческнхъ пред!;ловъ она не доходила, но 
нельзя было встретить, т акъ  сказать, «явочной системы:) открытш 
новыхъ ирпходовъ. Съ течешемъ времени, арм’еппскопы стали 
0ТН0С1П1.СЯ очень строго къ  орган и зат 'п  новых-!» релипозныхъ 
общинъ; въ  кони!; XVII в. они требовали подробную сказку o n ,  
эпрскихъ иосылыцнковъ; так ъ ,  папр.:

«Преосвященный apxieniic-Koirb», говорится в ъ  одпомъ д!;л!;, 
«указалъ посылшика м1рского допросить: на какой земл!; будутъ 
они т!; церкви строить, и много ли подъ т 1; церкви и подъ клад­
бища усобшихъ земли оп ределять  и священнику съ  причетники 
много лн пашенныхъ земель с!;вомъ н сГ»нныхъ покосов!» па 
сколко копенъ дадутъ, п кто съ  т!;хъ  земель тягло или оброкъ 
платить будетъ и сверхъ земли, ч!;мъ они ихъ священника съ 
црпчетнпкн ружпть и сколко прпхоцкихъ дворовъ къ  г!;мъ вы-

■) P. И. Б. т. XXV. А. Л. П. Л2 XVI, стр. 11.
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ставочнымъ церквамъ б у д е т ъ . . ,  ч'Ъмъ т -f; церкви хотятъ  онп 
строить и утварыо украсити» ').

Лишь посл-Ь точнаго и опредТ;леннаго ответа , на  лсТ; эти во­
просы возможпо было ожидать отъ  apxieniiCKona благословенной 
грамоты.

о

*.Какъ выше упомянуто, aiipcuie люди озабачиваются матер1аль- 
ньш ъ обезпечешемъ церкви; они обязаны отвести и звестное  ко­
личество земли подъ иогостъ, а такж е для содерж аш я причта.

Церковная земля была большею частью тяглой, к ак ъ  и вей  
вообще зпрсюя земли. Ообстпешшкомъ этпхъ земель являлась, 
послЬ передачи, церковь— юридическое лицо: «Eropiii Страсто- 
терпецъ» или «Мнхаилъ Лрхангелъ», какъ  говорили северн ы е  
крестьяне, т. е., собственником'!, церконныхъ земель признавался 
святой, во имя коего построена циркон!.. Приводим!. нрнм'1;ръ, не 
лишенной комизма, подобной терминолопи:

«Петрова земля да  Мнкнфорова... то достало Егорьпо... (1!с- 
ликомученнку, во имя коего построена церковь), а  нутикъ до ­
стался Миконъ д а  1>одннъ, П алоозерскт  Егорьпо, Петров!, д а  
Степанов!.... достался Егорьпо» ')■

Очень интереснымь является то обстоятельство, что Mipcide 
люди не т а к ъ  грубо и сурово нонимаютъ ирпнцшп. частнаго 
права въ  отиошенш >йрскнхъ церквей; в ъ  то время, как!, нот- 
чинникъ считал!, «^'церковь со всЬми принадлежностями (с ь  св. 
иконами, рилами и т. д.). и церковиую землю, и церковную казну 
своею собственностью, напротив!., прихожане-волощане примкне­
т е  этого иринципа'считали «грУ.хомт.у, мы очень рано наблюдаем!, 
образоваше фнкцш.юридическаго лнца,въ народномъ правосознании 
Правда, нользонаше этой церковной землей принадлежало поряд- 
гакамъ исключительно изъ числа прпхожанъ. и м]-ръ  упорно не- 
допускалъ порядчпковъ другнхъ волостей или ирпходовъ, что 
совершенно естественно,£но и только. Поэтому мн'Ьше г-жи Ефи­

*) Р. И. Б. X. XII, .\; XXX, стр. 111.
2) А. Л. Ц. Л» L1II, стр. 35.
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менко, поддерживаемое нроф. Богословскимъ, о томъ, что земля 
гпрской приходской церкви было однюп. изъ  видовъ аарского 
имущества нисколько неточно, если принимать эти слова безъ  
н 1;которыхъ предпосылок!, / ) .

JvpoM’T; этого, такъ  сказать , основного земельнаго капитала въ  
каждой церкви имеется фондъ, собранный впослгТ;дств]'н и постоянно 
возраставппй; церковь была крупнымъ «деревенскимъ влад!;ль- 
цемъ> в ъ  большинстве с1;верныхъ ирпходовъ въ  X V II  в. п в ъ  
начал!; X V III  вТ;ка.

У т и  церковныя имущества прюбр'1;тались:
1 . Возмездным!» пожаловашемъ; со времени постройки .храма 

окружашше его прихожане обыкновенно одаряли своими земельными 
участками, «полтями», «наволоками» и пр. Э т о ,  та к ъ  сказать , д а ­
ренье отдельными угодьями, не состоявшими в ъ  т!;сной связи съ  де­
ревней (хотя и «тянувшими» къ  ней); но встречаю тся даренье участ­
ками, наир, «веревками» земли в ъ  предЬлахъ замкнутой клеточки- 
деревни встречаю тся  заг!;мъ безмездныя приношешя 1/.,, */3, '/« Де­
ровни или тони и т. д. Мелме собстненнпкн, состоятельные, незави­
симые, патриархальные, еще не иеныташш’е тяжелой руки «госуда­
рева тягла», н.чперерьпп, дарили на «номинъ души». Конечно, 
эти даренья отъ  щедротъ им1;лн м!;сто глапнымъ образомъ въ  
Х М  и. Правда и позже мы вндимъ эти даренья, но, можно ска­
зать, уже не от!» щ едротъ, а скорее отъ необходимости. Эти да­
ренья граничили съ  нростымъ бросашемъ «40j)ni>ix!> деревень и 
поженъ». Обыкновенно въ  этихъ данныхъ говорится: «не изне- 
могл!» оси дани царя и неликаго князя платить», и вы говари­
вается право пожнзненнаго пользонашя или вс-!;мъ участкомъ, или 
частью подареннаго участка, но уже за  уменьшенную «празгу», 
т. е., аренду/

2. Имущества прюбр'!;талпсь н покупкой. К огда  образовался 
известный земельный фондъ, скопилась церковная казна, церковь 
стала покупать или, лучше сказать, скупать предлагаемый ей 
земли. Покупалась земля во все время разематрнваемой исторш, 
но, разумеется , эта покупка особенно им!;ла м есто в ъ  эпоху на-

') Е ф и м е н к о. Пзс.тЬдовашя народной ;кпзпи. Крест^яискоо  
землевл. на крайиемъ СЬвсрЬ, стр. 263. Б о г о с л о в с к i ft, т. I, стр. 62.
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гпряжеш я тяглового бремени. Со 2-ой половины X V II  в. покупка 
встречается  сравнительно рТ;же, вероятно, подъ воздейстчпемъ 

•правительства.
3. Имущества приписывались церквамъ и гшсцамп. Это, р азу ­

меется, самый рГ.дкШ способъ п рш б ретеш я  !); какъ  известно , 
правительство съ  неудовольсттаемъ смотрело на увелпчеше цер­
ковных'!, н монастырскихъ земель, т а к ъ  какъ  церкви ц монастыри, 
немедленно же по прю бретенш , подавали челобитныя къ  государю, 
гдЬ п р о с и л и  пли обелить ту  пли иную чорно-тягловую деревню, 
пли освободить отъ  какой-нибудь повинности.

Вт, кон це  X V II  в. п рю бретеш е имуществъ церковью npiocTa-  

новилось; in, де.ла прихода, а, главнымъ образомъ, въ  церковно- 
пмущественпыя дЬла сталъ вмеш иваться  ApxieperiCKifi Дом.ъ, что, 
вероятно, отразилось на настроенш прнхожанъ п ихъ доброхот- 
ныхъ прпношешяхъ.

Птакъ, церковь сосредоточила довольно значительное коли­
чество земель нъ своихъ рукахъ, и была, сравнительно съ  рядо- 
вымъ обЬдневшим’ь крестьянином!,, потерявшимъ свои земли отъ  
непосильныхъ налогов!,, крупнымъ собственникомъ; и, будучи 
таконымъ, церковь внесла очень много характерныхъ чертт, в ъ  
экономическш б ы тъ  СГ.всра: много изменена! внесло хозяйство 
церкви въ  систему обычнаго землснладешя и несколько х ар ак ­
терных!» чсртъ  in. форму землеиользонашн. Рискуя нисколько 
отклониться нъ сторону о т ь  указанной темы, я  все же считаю 
необходимым!. разсмотрЬть поподробнее воиросъ о церковномъ 
землевладении на Cl.nepb въ  указанную эпоху.

К а к ъ  известно, па O l.nep f  существовала, т а к ъ  называемая, доле­
вая система землснладешя, сущность которой первоначально нзло- 
жпла г -ж а  Ефименко 2), а в ъ  дсталяхъ  разработалъ П вановъ 3). 
О ней я говорить не буду. Я лишь упомяну, что церковный земли, 
т  ранш in нидиую роль въ  экономическомъ быту Cf,nepa, пм1;лп 
большое значеше и в ъ  разложенш упомянутой долевой системы.

:) Л. Л. Д. ССС, стр. 2QS.
5) 15ъ указанном!» сочниешн.
3) II. П в а н о в ъ .  Поземельные союзы п п е р е д ел ы  на  СЪверЬ P occ in  

въ XVII в. у  свободны хъ и владЬльческихъ крестьянъ.
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Г -ж а  Ефименко, не придавая никакого зн ач еш я  церковнымъ зем>- 
лямъ п не в ы д ел я я  ихъ изъ  крестьянской тяглой земли, очень, 
мало останавливается на этомъ вопрос!;; проходить мимо п 
проф. Богосдовсшй *), н даже Пвановъ в ъ  своей обстоятельной 
работ!).

Причины разложеш я долевой системы, по ын-Ьнш г-жп Ефиг 
менко, заключаются in> сл!;дующемъ:

«Долевая система, говоритъ она, рушилась сплои своего не- 
устойчиваго р а в н о в М я :  она держалась исключительно траднцш, 
а между тй м ъ  укрывала в ъ  себ!; такой опасный ферментъ, ка к ъ  
право личной земельной собственности. Размножившееся народо­
население и малоземелье, какъ  его необходимый результата , при­
вели в ъ  д-Мстше эгоистичесше интересы, выдвинули на нервы» 
иланъ прапо личной собственности, и деревня стала разлагаться»
Это— главная причина. В ъ  числ!; второстепенныхъ нрнчннъ—  
вторж еш е в ъ  деревню посторонняго, т. е., не креетьянскаго вла­
дения. По все это вполн!; приложимо и к ъ  церковным'ь вотчинамъ: 
церкви прюбр^талн свои земли отнюдь не планомерно, почти в ъ  
каждой деревни были вкраплены участки церковной земли, наир., 
доли деревень, «веревки» и пр. Эти церковные участки брали in, 
арендное пользоваше половники-норядчнки, не им!'.в1ш'е возмож­
ности и не желаш ше быть складниками съ  прочими долевыми 
владельцами при антагонизм!; ннтересовъ. Все это разрывало 
на части слншкомъ «неживущую» форму землевладения, что 
прпзнаета и г-ж а  Ефименко. Паприм!.ръ, в ъ  EropiencKOM'i. при­
ход!;, на р !;ке  Лодом!;, церковь очень быстро upiобрТ;ла окол0 

40 десятшп» крестьянской земли и почти немедленно приступили 
къ  полному р а з д 1;лу земли съ  деревенскими складниками; делились 
не только, т. наз., «горшя» земли, но и вс!; угод1я до «путиконъ» 
включительно; почти въ  каждой подовничьей-порядной мы встр!>- 
чаемъ требоваше огородить церковную землю о т ь  крестьян?,—  
своеземцевъ 3). Этимъ было достигнуто полное обособлеше отъ  
«волостпой» земли.

О Земское самоуправлеш е.
-) Укал. соч.. стр. 294.
3) А. Л. Ц., X" LXXVIII, стр. 49; Ni LI, стр. 33, М» LIII стр. 33 и т. д.
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Вообще церковное землеиладД.ше почтя нпч'Ьмъ не разнилось 
-отъ землевладения монастырей, съ  этой точки зрЬш я. К акъ  п 
всякое, бол'Ье пли яен'Ъе, крупное землевладение оно изгЬло оди­
наковый посл'Т>дст)йя, именно, разлагающая для крестьянскаго 
■обычнаго землевладения, т.-е., долевого.

К а к ъ  пзвЬстно, сноп землн, тони, соляныя варницы церковь 
отдавала прихожанамъ в ъ  арендное, или, по сТшерной термннологш, 
■въ «цразговое» пользоваше^ Нужно заметить , что церкви крайне 
не выгодно было отдавать свои земли «изъ полу», т. е., и зъ  доли, 
продукта по сл 1;дующимъ ирнчннамъ:

1, требовался неусыпный н адзор ъ  за  половниками, иначе были 
ВОЗМОЖНЫ СО стороны  ЭТИХ!, половниковъ злоупотреблеш я;

2 , требовалис], амбары для хранеш я продуктовъ, о р ган н заф я  
сбыта и т. д;

3, доля продукта, зависящ ая отъ  урож ая, р азум еется , коле­
балась, а это придавало церковному .хозяйству неуравнове­
шенность, терпимую лишь у частнаго лица. КромТ» этого, злоупо­
треблеш я были бы  возмож ны  и со стороны  лицъ, заведы навш нхъ  
церковнымъ хозлйстпомъ, именно, со стороны нерковны хь ста- 
ростънлп ирнкащ нконъ. Что т;аия злоупотроблеш я были возможны  
п шгЬлн m I.cto, сви детельствует’], очень стр опй  ука:п, централь- 
наго правительства о том ь, чтобы  молотьба нсиольнаго хл1;ба (нъ  
тЬхъ случаях!,, конечно, когда земля отдавалась и зъ  доли про­
дукта) происходила обязательно въ нрисутствш  причта и вообщ е  
приходской админнстрацш  1).

С ъ другой стороны, «празгошцичество» *), т. с., арендное 
пользоваше было гораздо  мнтсросиГ.е н для самихъ порядчиковъ: 

-«празгопщнчество» было отпош еш емъ д о л го с р о ч н ы е ,  (обыкно­
венно— 10 .г1,тъ), им’Ьвшцмъ много сходны хъ чертъ съ  потомствен- 
нымъ иользовашем ь, тогда  ка к ъ  половничество, въ г);сномъ смысл’]» 
этого слова, было отношошемъ, иаоборотъ, краткосрочны мъ ( 1— о

Р. И. Б. I .  XII, Л; CCXCHI. стр. 1473.
°) М и п р и н у ж д ен ы  употреблять этотъ термпнъ, с о зн а в а я  недостатки  

•его, въ в и д у  н о н м ы и я  д р у го г о ,  в ъ  отлп'пе отъ _пол овиич еетва“— в ъ тЬс- 
номъ см ис .ть  этого  с л о в а , — а р е д и а г о  пол ы ю ваш я и зъ  д о л п  пр одукта .  
Т ер м п п ъ  :ке „ п о р я д ч п к ъ -  относится  п къ арендатору п „испол ьщ ику*.



лйтъ). И не удивительно, что болг!;е трудолюбивые и хозяйственные 
крестьяне съ удовольств!емъ шли на долгосрочную аренду, куль­
тивировали участки, обстраивались, Д'Ьлали росчисти и т. д. Ввиду 
всего этого, «празговое» землепользоваше, т. е., за  известны й 
денежный оброкъ, повидпмому, было бол'Ье употребительнымъ и 
распространеннымъ видомъ землепользовашя.

По разлнчш  земли, отдаваемой в ъ  аренду, празговщнчество 
дТиится на: 1, празговщнчество оброчными угодьями; 2 , праз- 
говщпчество «подъ расиаш ь и росчисть»; 3, иразговщичество 
белыми деревнями; 4, иразговщичество чорнымп деревнями.

Мы не будемъ подробно останавливаться на каж домъ вид'!; 
землепользовашя, хотя это п представляетъ существенный инте- 
рсст., мы лишь коснемся посл'Т;дняго вида «празговщнчества». 
Этотъ впдъ, конечно, былъ самымт, распространеннымъ, т а к ъ  
к ак ъ  церковный земли были чорными в ъ  больш инстве сл у чает . .

Отношеше это создаетъ  и зъ  порядчнка —  арендатора не- 
завнсимаго домохозяина, имЬющаго т'Г.сную связь  съ  арендуемой 
землей н, кром!; этого, приннмавшаго участие в ъ  самоупранленш 
прихода, что, опять таки, возвыш ало его положеше.

Па почве этого тяглаго «празговщнчества» образовался кадръ 
особыхъ, «церковныхъ тяглы хъ  крестьян!.» *). Этотъ термин!, 
вошелъ в ъ  употреблеше въ  X V II  в., и его, очевидно, нельзя 
считать, т акъ  сказать, «образнымъ» вы раж еш емъ; можно предполо­
жить, что кром!’. о б о зн а ч а е м а я  подъ этнмъ термином!, такого 
крестьянина, который «сидптъ» на церковной тяглой земл!;, под­
разумевались д р у п я  характерныя черты, которыхъ мы не можемъ 
уловить въ порядны хъ— сухихъ, юридических!, формулировок!, 
договорныхъ отношешй.

При изученш порядныхъ (наир., Георпевскаго  прихода на pf.id; 
Лодм-е 2) мы замТ.чаемъ, что такихъ  тяглы хъ крестьянъ уже много, 
что они являются даже поручителями за  такихъ  ж е крестьянъ 
ц что они составляютъ в ъ  приход!; ufuyio  корноращю.

Что же характерно для тяглаго церковнаго крестьянина? К акъ  
указано, кромТ; этого термина в ъ  соотвТ;тствующнхъ докумен-

!) А. Л. Ц. напр., Л» CCCLXIX, стр. 268 п т. д.  
>) А. Л. Ц.
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тахъ не встречается  ничего, что могло бы  послужить въ  каче­
стве  отв’Ьта на этотъ  вопросъ и притомъ о т в е та  о п р е д е л ен н а я .  
Во всякомъ случай, характерной чертой тяглаго празговщ нчества 
является продолжительное и даж е наследственное пользоваше 
тяглой землей. Иллюстрпруемъ следую щпмъ прпм'Т;ромъ. Въ 1087 г. 
подаетъ челобитную празговщ пкъ— порядчикъ тяглой церковной 
деревнп Архиепископу Холмогорскому н Бажскому и в ъ  этой чело­
битной пншетъ, характеризпруя следующими образомъ свое 
положеше:

«Въ прошлыхъ де годехъ издавна д ’1;дъ его и отецъ п онъ 
Ыпхейко ж нвутъ въ  той полости на церковной тяглой земле п мнопе 
годы и всяюе де Великнхт. Государей подати съ  йиромъ и по­
дымные деньги съ  тое деревни выплачивали по вся годы » *).

Этотъ иорядчикъ не m r lm .  порядной, он’ь жнлгь безт, нея, и, 
когда ему потребовалось формулировать свое положеше в ъ  д о го ­
воре, о т , обратился съ просьбой о регулирован in отношешй его 
къ  церковной земле въ порядной. ApxieiuiCKOin. (apxiepeiicKin 
приказъ) тогда посдалъ «память» священнику и церковному при- 
кащику о томъ, «чтобы ему, Мнхейку, на прежней его извечной 
деревни жить мелели впредь десять лТ.тъ».

И такъ, потомственное пользоваше церковной землей создаетъ  
нечто большее, че.мь простое, нразговщнчег/пю; у иорлдчика 
является уже «извечная деревня», что п о л у ч а т ,  iipii:iiianic со 
стороны ApxiepeiicKaro Дома. Отсюда— нсего н-Ьроятнес, что эти 
«извечные владельцы» н составляли кадръ  «церковных!. тягл ы х ъ  
крестьян'!.». Эти церковные порядчики жили лишь арендой церков- 
ныхъ земель, и церковныя деревни нм-!, давали необходимый сред­
ства кт, существовашю.

II не удивительно, что между ними имела м есто н ек оторая  
«корпоративная» солидарность, которая постепенно развивалась 
на почве приходской автономш. Церковные половники составляли 
въ волости особую группу, вы делявш ую ся и зъ  числа волощанъ- 
своеземцевъ; эта группа выделялась рельефнее в ъ  т-1;хт, случаяхъ 
когда приходъ не совпадалъ съ  полостью, какъ  податной общиной.

Наир. А.  Л. Ц. Лё CCCLXXY1I, стр. 283. Объ „нзв-Ьчныхъ“ порядчп*  
кахъ см. также у  Е ф и м е н к о .  Указ. соч.,  стр. 263.



—  2 4  —

Съ другой стороны, после разлож еш я долевой системы и 
полнаго обособлешя церковныхъ половниковъ отъ  волощанъ-свое- 
земцевъ, когда нсЬ церковный деревни представляли собою одно 
объединенное целое, церковные половники составляли особый эко- 
номнчески-ноземельный союзъ, или, иными словами, церковные по­
ловники вышли изъ  «складства» волощанъ-своеземцёвъ и обра­
зовали особое церковное «складство». Это «складство» проявлялось 
в ъ  сл1;дую)цихъ отношешяхъ:

1. Bcli церковныя земли были выделены въ  пред1;лахт> деревни, 
вы делены  были и nc'Ii угод]'я, тянувнйя къ  деревн е  или ко двору—  
печищу, напрнмЬръ: «нутики», *) «прнтербы», а) пожни и т. д. 
Церковный земли, какъ  усадебная, т а к ъ  и нолевая, и, т а к ъ  на­
зываемая, «горняя», и вообще земля, требую щ ая интенсивной 
обработки, была, но обычаю, огорожена городьбой отъ  >нрскнхъ 
складниковъ или огранена. Почти въ  каждой ноловиичьей по­
рядной встречается  требоваше, чтобы половники «огородъ горо­
дили» вокругъ арендуемой земли

2. Этотъ экономически-поземельный сою зъ  церконныхъ по- 
ЛОННИКОИЪ ИмЬл'Ь обн^я ПОЯСНИ, рыбный тонн и, вероятно, нмЬлъ 
общ ую «носкотницу», т. е., пастбищ е. И ногда экономическая со- 
лидарность церконныхъ половниковъ простиралась до  того, что  
они сообщ а брали цТиую рТ;ку въ обр окъ , сообщ а ловили ры бу, 
разрубали оброкъ по свонмъ «нов •ггкамъ» п самостоятельно пла­
тили «разрубы » земскому старост!», линуя волостную админи­
страций 4).

Особенно ярко вы д ел яется  эта хозяйственная солидарность 
церконныхъ половниковъ въ  одной порядной, г д е  церковному 
половнику д р у п е  половники обЬщ аю тъ убрать половину буду­
щ а я  посева общими силами 5).

РазумЬется, эта экономически-поземельная организация цер-

*) ЛЪсиыя тропы.
5) Росчпстн.
3) Напр., А. Л. Ц., Л» CCCLXXXI, стр. 2SS; Л» CCCLXXXII, стр. 291 

и т. д.
J) А. Л. Ц. Л; СССХХИ, стр. 152; Л» CCXXVII, стр. 148 и т. д.
ъ) А. Л. Ц. Л* CCCLVI, стр. 24S.
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ковныхъ половннколъ, эта целостность церковныхъ имуществъ 
отражалась н на отношенш этнхъ церконныхъ земель к ъ  п о ­
датной общин*— волости или стану. И ногда церковныя земли пи­
сались «особь статьей» что давало право самостоятельно п р а ­
складки податей и сборовъ !). Участие церконныхъ половниковъ в ъ  
сою зе не закрывало имъ, внрочемъ, возможности, к акъ  союзу 
частному, участия въ  другихъ более обшпрныхъ союзахъ п о з е ­
м е л ь н а я  характера, напр., волостных?,, становыхъ и т. п. 2).

Существоваше союза церковныхъ половниковъ и экономи­
ческой солидарности между ними д ел аетъ  понятными различныя 
ходатайства «прнхожанъ»,— эти многочисленный челобитныя объ 
облегченш или сложешп тягла (объ обеленш) съ  чорныхъ цер­
ковныхъ деревень; делаю тъ  объяснимыми жалобы на каше-ии- 
будь дефекты обложешя, поскольку эти дефекты являются при­
чиной убытковъ и ущ ерба церковному имуществу; очевидно, что 
иннщаторамп этихъ челобнтныхъ и жалобъ являются, именно, 
церковные половники.

Отъ церковныхъ земель, доходъ съ  которы хъ шелъ на 
«строеше» или благоукрашеше храма, следуетъ  отличать земли, 
отведенныя ш ромъ в ъ  пользоваше причта. Земля этого рода, н ъ  
сущности, была зйрской землей, лишь отданной нъ пользоваше 
причта, а не церковной, и принадлежала >1 iру , т. о., приходу, а 
не церкви —  юридическому лицу; приходъ же, не будучи юрндн- 
ческнмъ л и ц о м ъ ,  такт, сказать , передан,ч.гь и переноенлъ свое 
право собственности на земли», отведенную нъ пользоваше причта, 
п, с ъ  течеш емъ времени, эти два  рода земель слились и были 
приписаны одинаково к ъ  церкви.

Однако р а з л г й е  между этими видами церковной земли сущ е­
ствовало и впоследс-твш; т а к ъ  что свящ енник?, не нмЬлъ права 
менять земли, отведенный ему «на кормлю», на д р у п я  церковныя 
землн, даж е с ъ  со гл аая  прпхожанъ; это считалось яннымъ право- 
нарушешемъ и новодомъ къ  ж алобе  apxieiniCKony 3). Съ другой

1) См. ниже.
’) См. П в а н о в ъ .  Поземельные союзы н п е р е д ел ы  н т. д.,  стр. 66— 70 

7 1 —80.
3) Р. И. Б. т. XII, .\» XXIX, стр. 1ST, Л» CCI, стр. 969.
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стороны, право nipa на землю у к а за н н а я  рода выражалось и 
въ томъ, что n ip c K ie  люди оставили за  собой право норяж еш я  
половниковъ на nononcKin и поном арсмя деревни; это право они 
поддерживали довольно упорно; потребовался даж е р я дъ  указовъ  
со стороны сйверны хъ apxienncKOiiois'b, воспретивш нхъ апрскимъ 
людямъ рядить половниковъ на земли причта ’).

Па Сйвер'Ъ можно было за в е щ а т ь  спои земли не церкви, 
а причту церкви; въ  этомъ случай земля выходила изъ  надзора 
ц е р к о в н а я  старосты и поступала в ъ  полное распоряжеш е п р и ч т а ,2) 
что, разум!,ется, отражалось и на «иодатныхъ» особенностях!. 
тЬ хъ  и нныхъ земель— церковныхъ и «ионовскихъ». J h .  то время, 
какъ  за  церковныя деревни отвечала  въ  кон ц е  концоиъ церков­
ная казна, съ правомъ иска объ убы ткахъ  съ  церковныхъ п о -  
ловнпковъ, за  «ноповскш» земли отвйчалъ  п р и чп .,  каш . обыкно­
венный тяглый крестьянин'!., неисправно несущей тягло. Если 
священнпкъ « с б е г а л .  со своего повытья», то онъ преследовался, 
а за  тягло его отвечала податная община а). Такимъ образомъ, 
иричтъ был ь, такт, сказать, ирнкреилоиъ къ  той землТ;, которая 
была отдана ему на кормлю.

Если мы будемъ всматриваться въ  нрнходскш строп (Л.вер- 
наго края разсматриваемой эпохи, то увпднмъ, что нъ основТ; его 
лежнтъ прннцнпъ «частно-иравностн», особенно достигающие р е з ­
кой полноты въ приходскомъ строе, т. паз., вотчшшиковыхъ 
церквей: красной нитью онъ проходить и въ  основ!, нрнходскаго 
строя, и MipcKiix-b церквей, п церквей иного рода 4).

ДЗъ силу этого принципа, церковь принадлежала строителю на 
праве  собственности со всГ.ми элементами, входящими въ это 
юридическое поняпе. съ  правомъ н а с л е д с т в е н н а я  владГ.шя, рас-

J) P. II. Б. т. XII. .\г CLXI, стр. 707.
!) Напр., Р. И. Б. т. XII, Л: CXXXVIII. стр. 521.
3) Напр., А. Л. Д. Де CCCXXXVII, стр. 2:34.
4) Въ виду того обстоятельства, что пам ъ приходится разематривать  

приходъ съ точки зрЪшя этого принципа,  то получается некоторая  за -  
путаииость терминологш.



п о р я ж е т я  и т. д. В ъ  приходахъ ж е  м1рскихъ церквей этотъ  прпн- 
цп пъ  смягчался почти до канонической дозволенности и никогда 
не ыогъ достигнуть той полноты и резкости , какую ыы наблю- 
даем ъ в ъ  приходахъ церквей потчииниковыхъ: право владйш я, 
посколько оно ник'Ьмъ не оспаривалось, не m rLio  реальнаго зиа- 
ч е т я ;  право беззаст 'Ьнчнваго «пользовашя» церковнымъ достоя- 
ш ем ъ, какое мы наблюдаемъ так ж е  у вотчинниковъ, считалось 
предо суд ительнымъ; оставалось лишь право распоряж еш я цер­
ковью, к а к ъ  физической вещыо и к а к ъ  предметом?, необходимым'*, 
для у д о в л е т в о р я я  р ел п п о зн ы х ъ  потребностей >). Это, т акъ  
сказать , дроблсше или ослаблеше. указаннаго принципа объяс­
н яется  особыми целями, обусловливавшими су щ ество и ате  siipa, 
к а к ъ  союза, публично правового порядка.

В ъ  Mip’Ti всегда залож ены  принципы организованной обще­
ственности, благодаря чему, о т .  побеж дает!. и мелки', эгоистнче- 
CKie и индивидуальные стремлешя и интересы, ибо нрес.гЬдона- 
Hie интересовъ общаго блага не замыкается  лишь пъ одиомъ 
iiip'fe, наиротцвъ  того, общее благо преследуется для всего види- 
маго и невндпмаго количества мз’ровъ; рожденные в ъ  одномъ союзЬ 
публичнаго порядка, принципы общественности ндутъ далее  къ  
государству, к ъ  человеческому обществу; ш р ъ  является лишь 
центромъ, откуда  исходятъ волны общественности, пересекаюнйя 
в ъ  свою очередь множество другнхъ эиропъ.

С ъ  другой стороны, и данный м1ръ не отгорож енъ высокими 
стенам и о тъ  вторж еш я идей общестненнаго значешя; наиротивъ, 
в ъ  иемъ самомъ отражаю тся и переплетаются эти идеи тЬ хъ  или 
ины хъ М1ровъ, сос1'>днихъ или далекпхъ. Въ приложешн всего 
этого к ъ  aiipy— релипозной о бщ и не— интересы частной собствен-

1) Мы прин уж дены  внести пон.тпо церкви— какъ физической пещи и 
как ъ  „п р ед м ет а ’', необходимаго для удовлетворены р е д н п о зн ы х ъ  потреб­
ностей. П ризнавая недостатки ц этой тер м пиолопп , мы все ж е настал  
в а ем ъ  п а  р а зг р а п п ч еп ш  этпхъ  понятиУ. лишь благодаря этом у  разгра­
ничение, объя сним ы  Muorie зап утан ны е попроси, напр., ш л е м у  церковь 
является ин о гд а  собственностью (объектомъ прапа) и въ то л;е время 
субъектом ъ пр ав а  (юрид. лпцомъ). Вообще вопросъ о приходахъ  н подд­
а в ш и  церквей въ и р п х о д зх ъ  пе разработанъ, какъ п .\niorie вопросы  
перковнаго права.
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лостн, какъ  принципы частно-правового порядка, не могутъ и 
не могли достигнуть исключительной полноты п резкости: этому 
и'Ьшалп интересы о б щ а я  блага, въ  данномъ случай, религш, 
какъ о б щ е с т в е н н а я  испов'!;дашя.

Но противоречить ли право распоряж еш я церковью, к ак ъ  фи­
зической вещыо и какъ предметомъ, необходи.мымъ для удовле­
т в о р и т !  релипозны хъ потребностей, этимъ особым!. ц!;лямъ, обу- 
словнвшимъ существоваше апровъ? Въ силу всего сказаннаго 
выше, ыы должны дать безусловно отрицательный отв!;тъ на 
этота  вопросъ.

Право распоряжешя церковью въ указанномъ смысл!; должно 
сохраняться in. приходахъ м1рскихъ церквей во всей строгости и 
полнот!;, ибо это право не противоречить пдеямъ общественности; 
мало того, «право распоряжешя», въ смысле автономпаго самоопре- 
д!;лешя есть необходимый элементъ всякаго wipa. II государство 
и церковь предоставляютъ м1ру большую или меньшую сферу 
автономной деятельности, или, иными словами, автоном1я рели­
п о зн ы х ъ  общинъ была легализована церковью, какъ самоупра- 
luenie волости -  мелкой земской единицы, было легализовано госу­
дарством!..

Въ чемъ же эта автоном1я выражалась? Пли какую сферу 
автономной д еятельности въ  отношеши церкви релипозн ы я общины 
присвоили?

Въ силу «принципа частно-прапности», лишь только ослаблен­
н а я .  как ъ  выше упомянуто, въ  приходахъ м1рскихъ церквей, ре­
лигиозной общин!; принадлежало безконтрольное право распоря­
ж еш я 1) церковью, какъ  физическою вещыо, принадлежащей на 
прав!; собственности релипозной общин!; и 2 ) церковью, какъ  
предметомъ необходимымъ для удовлетворешя релипозн ы хъ  по­
требностей.

1 . Гелипозныя общины не удовлетворялись правомъ распоря­
ж еш я церковью, въ указанномъ смысл!;, но и распространяли право 
б езконтрольная  распоряжеш я и на церковныя «принадлежност- 
пыя» вещи, напр., р а з л и ч н а я  рода имущества, д в и ж и м а я  и не­
д в и ж и м ая ,  припнеанныя къ  церкви не только со стороны данной 
релипозной общины, но, безразлично, и со стороны отдЬльныхъ 
членовъ.
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Ч резъ  своего представителя— церковпаго старосту, общины 
распоряжались церковными доходами и этими доходами пользова­
лись, но лишь посредственно. К а к ъ  нзвйггно церковная казн а  
m e m o  раздавалась зпрекпмъ людямъ. Этотъ обычаи повсюду на 
Сйверй былъ распространенъ и былъ особенно популярным-!. среди 
крестьянъ, очень нуждавшихся нъ  кредит!;: многими нзслТ;дова- 
телями С евера было замечено, что церкви въ  указанную эпоху 
играли роль деревенскихъ ссудныхъ кассъ ' ’). Но по обычаю цер­
ковная казна раздавалась лишь исключительно нрихожанамъ. 
Намъ изв'1'.стенъ, напри м-?;ръ, характернТ.нппй случай прямолинен- 
наго примТ.нешя принципа: приходная имущества— для прихо- 
жанъ; именно, перестраивался соборъ в ъ  Великомъ Устюг-!;, но 
перестраивался очень медленно и весьма не хозяйственно, чтобы 
не сказать бол Т.о; на окончаше строительныхъ работъ требовались 
деньги, но церковная казна была пуста. К огда соборный прпчтъ 
обратился къ  помощи богатой церкви Прокошя, тож е находя­
щейся въ  Великомъ Устюг!;, то староста, нричтъ и прихожане 
наотрЬзъ отказались ссудить неудачливыхъ строителей. Пришлось 
обратиться ел» челобитной къ  apxiemiCKOiiy и лишь по его указу 
были выданы нужный деньги (1 0 0  р.) 3).

II[ш такихъ же. у слом яхт. пользовались прихожане н иедпи- 
жпмымн церковными имуществами, т. о., деревнями, отдельными 
угодьями и т. д.; лишь по необходимости допускались иепрпхо- 
жане нъ число церконныхъ полошшконъ.

Этнмъ, ме;кду прочим?., объясняется и то обстоятельство, что 
общины защищали свое право рядить половниковъ и на «попон- 
СК1Я и пономарск'ш» деревни; этнмъ объясняется, к ак ъ  увидимъ 
далТ;е, п то -  обстоятельство, что рядились съ  половниками не 
прпчтъ съ  церковнымъ старостой, к акт. можно было ожидать съ  
перваго взгляда, а, напротив?,, органъ  релипозной общины и 
вообще M ipa— MipcKoii сходъ^

Право свое распоряжаться  церковными имуществами общины 
энергично защищали: реформы apxienncKonoin, не могли поколе­
бать существовавши! порядокъ; в ъ  конц!; концевъ н сами apxi-

’) Б о г о с  л о в с к i й, т. И, стр. 39. 
г) Р. И. Б., т. XII. .V» LXXXV, стр. 3S2.
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ступалъ к ъ  избранно новаго священника. Напр., ирп.хожане Са­
раевской волости избрали к ъ  известному сроку священника Сте­
фана Черемисинова, но т1еремеспновъ «слова не иоддержался и 
попа вт? свое мЬсто не оставнлъ служитн и в ъ  Троицкомъ при­
ходе безъ попа крестьяна почали помирать б езъ  духовныхъ и 
безъ причастия, и младенцы такж е почали помпрать б езъ  при­
частии». Когда прихожане поставили новаго священника— В а ы ш я  
Юрьева, то прежшй священникъ Черемисинонъ явился к ъ  слу- 
ж е т ю  п сталъ «угражать продажен напрасной и поклепом?,» 1). 
Ч е м ъ  закончился этотъ  споръ, взанмно-неисиолниишнхъ догоноръ, 
сторонъ, не видно. Во всяком?» случае, принимая во внимаше 
«прпнщшъ частноправноетн», лишь только и возможно вчинеше 
иска за убытки, понесенные норвонзбраниымъ с в я 1ценникомъ *).

б. Релипозной общ ине принадлежала широкая распорядитель­
ная п надзирающая власть з а  удоилетнорешемъ релипозн ы хъ  
потребностей, такт» ей принадлежало: установлеше богослуженш, 
крестныхъ ходовъ, общественных?, моленш, надзорт» за  причтом?,, 
за  псполнсшемъ ихъ обязанностей и т. д.

Органом?, прихода —  релипозной общины является ?iiрекой 
сходъ.

АПръ, как?, нами выше упомянуто, нредставлллъ из?, себя 
союзъ съ разносторонними функциями, t 1»(4 io неренлетеннымн 
между собой и потому не отделяемыми; >пръ бы лъ  един?, и ото 
единство отражалось на единстве его органнзацш; Mipy не было 
необходимости по этой причине, организовывать особый со в 1,-гь 
прихожан?,, нечто  в?, ро д е  «комнссш> но приходским?, дЬламъ *).

ЬКрской сове.тъ обыкновенно созывался церковным?, старостой 
для обсуждеш'я приходских?, вопросов?,, а если приходъ совпа­
д ать  съ  волостыо, то право созыва принадлежало волостному 
старост!', пли сотнику посредством?, особыхъ ног.Г.сток?,, разсы - 
лаемыхъ по деревнямъ: въ после,днемъ случае, Mipciue люди р е ­
шали п приходскь? дела.

МЬсто собрашя схода— церковная трапеза,. Трапезу па  CI.-

*) Р. И. Б.,  т. XII, Л» XXVII, стр. 1S4.
3) Б о г о с  л о в с к i й, т. II, стр. 26 —27.
3) Б о г о с л о в с к и й ,  т. I. стр. 201— 203.
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вер!; сл!;дуетъ отличать отъ «средней части» храма; трапеза  на­
ходилась, въ большинстве случаевъ, в ъ  одномъ здаш н съ цер­
ковью и иногда была та к ъ  велика, что церковь казалось, была 
простой прид'1'.лкой къ  трапезЬ г). К а к ъ  «присутственное м!;сто, 
трапеза, разумеется, нмйла большее значеш е в ъ  приход /; и вообще 
въ  MipcKofi ;кнзни: она была и волостнымъ правлешемъ, и поли­
цейским!» участкомъ, и нотариальной конторой, и м-!;стомъ M ipcK oro  

ш т я  «ссыпного пива»; къ  инвентар!; церкви находился пивной 
котелъ съ принадлежностями для ппвоварешя; пиво обыкновенно 
варили вт» храмовые или въ  двунадесятые праздники въ  склад­
чину всем ъ  приходом?» и пили пли в?» самой трапез!;, или на 
двор!; у членоиъ причта, но всегда на погост!;. Не смотря на 
то, что трапеза была местом?» столь разнообразных?» дел?», ни­
чего общаго съ  церковью не имйющнхъ, однако она признава­
лась за  строешо церковное: надзор?» за  ремонтом?», а т а й к е  за  
отоилешемъ и т. д. прннадлежалъ церковному старост!;. Иногда, 
впрочем?,, богатыя церкви и многочисленный общины нанимали 
особыхъ смотрителей— трапезников?».

Понпдимому, трапезник?, приближался по своему положенно 
к?» «крылошанам?.», т. о., членам?» причта: он?» жил?, на погост!; 
в?» особом?» трапездническом?» двор !; и им !;л?. участок?, церков­
ной земли, отведенной приходскими людьми ему на пропиташе; 
«в?. Филиппов?, пост?» и въ Христовы дни съ  крылошаны за  
ругой ходить», рядился трапезник ь. Обязанности его, впрочем?», 
сводились к?» поддержание чистоты, к ъ  отопленпо и охранении 
трапезы. Таким?» образом?», трапезник?, был?. — н!;что среднее 
между пономаремъ того времени и церковным?, сторожем?, совре­
менности. Г.ыбиралн его на известны й срок? .— 2 года, и выбор?, 
его не утверждался енар.\лалышм7, начальствомъ; характерно, что 
трапезники не подлежала надзору со стороны настоятеля храма. 
Порядная, откуда мы черпаем?, приведенный с в 1;д!.1Ш1 о трап ез-  
никахъ, лишь говорит?,:

  «да Mirf; трапезнику быть у старосты и аирскихъ люден
в ъ  послушанш» *).

Ч См., паир., Р. И. Б., т. XII, ЛЮХХ1Х, стр. 522.
2) P. II. Б. т. XII X» CCLXY1I, стр. 132S.
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В ъ виду- того, что совмЬщеше в ъ  трапез!; разнаго  рода дЬлъ, 
спещально не относящихся к ъ  дерковно-приходскиыъ д!;ламъ, 
было причиной «велнкихъ раздоровъ и мятежей», особенно при 
пптш <ссыпного» пипа, архш ш скоп ъ  Иелпкоустюжскш Геласш 
счелъ необходнмымъ в ъ  1 6 S o  году произвести кое-каюя «реформы», 
а именно, онъ разослалъ у к азъ  сл1.дующаго содержашя:

£<<Чтобы, приходя приходски: люди к ъ  церквамъ Полинм?» и 
въ церковныхъ трапезахъ  нс-якнхъ чиновъ люди для всякихъ  
свопхъ земскихъ п зпрскнхъ д 1;лъ, сходовъ не чинили и меж ъ 
собой велиюя раздоры и млтсжы и не иодобныя матерныя брани 
и бон не были, и но праздникам?» молебныхъ нинъ нъ церкош» 
не носили бы, и въ трапез!» не ш ин  бы, и въ  том?» заказъ  н а ­
крепко учинить»

По мысли apxiciiiiCKoiia Г елаая  трапезы должны быть м!;- 
стомъ собрашя для обсуждешя церковно-приходских?, вопрос,он-ь; 
подлежи?» бол1,шому сомнЬшю, имЬлъ ли этот?» указъ  Kanin ни­
будь посл'Т;дстшя; иоглГ.дуюния данныл, напротив?,, снидЬтель- 
ствуютъ о сугцсс! HoiKiuin прелшихъ порядков?,.

Постаноплешя схода формулировались нъ письменных'!» «нри- 
говорахх». 15ъ нихъ нельзя нидЬть протоколы современных?» 
собранш: они лишь касались того .ища или отношешй, служш»- 
шаго предметом'1. мюсуждсшн, и выдавались лишь этому лицу, 
какъ удостой(.ряюиий документ-!. 3).

Теперь перейдем?» къ  разсмотр!;шю весьма т])уднаго и п ю р -  
наго вопроса о личном?, состав'!; Mipcnoro схода. Этот?» вопросъ 
вызываетъ недоумения потому, что единственным?, матер1а.том?» 
для его разр'!;ше1пл являются лишь упомянутые приговоры: д'Г.ло 
въ толъ. что кал;дый подобный приговор?, писался от?» лица 
Jiipa или, от?, его «впднмаго. шг1.шняго ироянлешя и выразителя 
мысли и воли.:-— jiipcKoro схода н въ немъ обычно перечислялись 
вей jiipcide люди. обсуждавнпе данный вопрос?, и вынеспие 
данный приговоръ. Этотъ сухой перечень, ничего не гопорлщ ихъ 
имен?., и служит?» единственным?» источннкомъ всякихъ пред- 
положешй, касающихся личнаго состава MipcKoro схода.

’) P. II. В. т. XII, CXXXYII1, стр. 5157. 
а) Б о г о с .? о в с i: i Л, т. I, стр. 220— 2'-!.
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Р ядъ  вонпосонъ возбуждается при нзученш этихъ приго 
воровъ:

1 . Вс-Т; .ш aiipcuie люди имТ;лн право присутствовать, не зави­
симо отъ семеннаго положешя, въ  зпрскомъ с о в ет -!;?

2. Могли ли присутствовать половники, бобыли, захребетники 
и ироч1е безземельные люди?

3. Существовало ли особое горское представительство, а 
если существовало, то въ  какихъ, нменио, формахъ и проявле- 
ШЯХЪ?

Что касается перваго вопроса, то несомненно, какъ  утвер- 
ж даетъ  и нроф: Погослоискт. что ш опрскпхъсходахъприсутстную тъ 
лишь домохозяева, пожилые, видавппе виды, почтенные люди, 
т!; крестьяне, которые обыкновенно избираются волостными 
представителями, волостными н церковными старостами, сотни­
ками, земскими судепкамп и т. д. П роверяя  и сравнивая имена 
крестьянъ, упомянутыхъ и перечисленных'!, in. апрскихъ приго­
ворах’!., нроф. Погословскш убедился, что присутствуюпйе на 
MipcKiix i. сходахъ— домохозяева. Это утверлсдеше является ирави- 
ломт. п, какъ таковое, предполагает-!. нскл10ч(чи’я, приведенный 
и почтенным'!» автором'!.. Эти псключешя встречаются значительно 
чаще въ отношешй нрпходскпхъ сходов-!. (гдЬ прпходт. не со­
впадает'!. съ волостью), ибо приходъ представляет-!, собою бол!;е 
мелкую земскую единицу, общественное проявлеше которой без- 
формалыю п иезначнте.п.но. Панр., вт. качеств!; псключешя. молено 
привести складную запись о построик!; церкви in. деревп I; Ш у- 
таков!;. iri. этой складной (приговор!.) перечисляются не только 
сыновья, но и внуки домохозяев-!. >).

Что же касается второго вопроса, относительно присутствъ'г 
на MipcKOMi. (приходском-!.! сход!; ноловнпковъ, бобылей и т. п. 
безземельнаго иролетар!ата, то прпсутслтйе половниковъ. а т!;мъ 
бол'Ье половниковъ церковныхъ, считавшихся старожилами нъ 
волости и называвш ихся <:изв!;чнымн тяглыми крестьянами»,—  
несомненно. Половники этого рода («празгошцпки») представляли 
собою, какъ выше упомянуто, ц!;лую корпорацш , экономически! 
союзъ. в-пятельнын въ волости, энергично защ ищ аш ш й свои пнте-

!) Р. И. Б. т. XII. Л1> CCXLII, стр. 1124.
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•ресы, жалукмцшся на незаконных, по пхъ мнТшно, дТ.йстш'я ста­
новой админпстрацш и т. д. К а к ъ  увндпмъ нпже, половники были 
церковными старостами такъ  лее, как ъ  и своеземцы, съ  которыми 
они были совершенно равноправными, в ъ  качеств!; распорядителей 
зпрскихъ (приходскихъ) д-];лъ.

Для подтверждешя возьмемъ порядныя Георпепскаго  при­
хода, Лодомской волости.

Въ 1672 г. нТнйе кр. Максимъ и Петр-ь б едотовы  Щ вец о вы  
порядились на церковную деревню 1); в ъ  1081 г. Макспмъ Оедо- 
товъ перечисляется среди MipcKiiX'b люден, отдаваш пихъ на 
«празгу» церковныя земли 2).

Въ 1672 г. порядился, въ  половники Cepr f.fj и брат-ь ого Да- 
зы дъ  Рудачковъ :!), а въ 1HS1 г. онъ перечисляется среди Mi’p- 

■скихъ людей, ‘) и т. д. .Мало того, указанный выше полопнлкъ 
Макспмъ Оодотовъ былъ даже церковнымъ старостой :>).

(Что-же касается бобылей, захребетннковъ и т. д., то, р а зу ­
меется, они не участвовали въ м1рскомъ сходТ; и не только въ  
шрском'Ь, но и ириходскомъ ^).

Такимъ образомт., ус.тановлеше про«|>. Погословскнмъ опредТ;- 
леннаго правила о том?., что присутствовать на MipcKiixi. сходахъ 
могли лишь собственники земель, «своеземцы», требует*!, попра- 
вокъ п вообще не приложимо к ъ  и ри ходсктп ,  сходалъ .

Наконец-!,, т р е т т  вопросъ,вопрос-], о представительств'!; в ь  о р га ­
низации MipcKoro схода, тоже сиоренъ. Но мнЬийо проф. Погослон- 
скаго 7|, заинтригованпаго Н.мъ, что в ь приговорах!,, ближайших!» 
по времени написания, пишутся не один и т!; ж е  лица. зд!;сь 
пм!;етъ мТ;<*то безформальное представительство со стороны дере­
вень, входящих-!, въ М1-ръ. и вообще со стороны тПхъ или ины хъ 
общественных-!, групнъ: онъ основывается на том’!., что в ъ  при­
говорах?. перечисляется лишь часть домохозяев?.—-крестьянъ ,

>) Л. Л. Д., .V: CCCLX. <-тр. 253.
2) Л. л. Д., Л" i.’CCLXVII, стр. 204.
3) Л. Л. Д , X’ CCCLXI. стр. 2ГЯ.

Л. Л. Д , Л» rcCLXVH. стр. 264.
5) Ibid., стр. 201.
°) В о г о с л о 1) с к i Л, т. 1. стр. 21S—210.
7) Б о г о с л о в с к i it, т. 1. стр. 200—21S и т. II, стр. 40.
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пм-Ъющихъ право обсуждать siipcKie вопросы, а другая  ч а с т ь . 
(большая) скрывается под?:, формулой: «п во всйхъ  крестьянъ 
ы-Ъсто», или «всгТ; крестьяне такой то волости^.

В ъ  отношешп волостпыхъ или становых?, сходовъ (сходовъ 
податныхъ общинъ) эта гипотеза о ипрскозгь представительств-!’, 
им'Ъетъ долю истины (можно далее пойти далг!;е и утверждать съ  . 
некоторою вероятностью, что представителями отъ разн ы хъ  обще- 
ствепныхъ группъ на этихъ сходахъ являлись «сборщики»— осо­
бые финансово-административные органы), но, напротивъ, она не- 
приложима къ  приходекпмъ сходамъ, что признается впрочемъ и 
проф. Богословскимъ.

М1рскому сходу принадлежали сл-!;дуюиия функцш пъ отношешй 
приходской жизни:

1. ■ wipcKOft сходъ выбирал?, или нанцмалъ прпчтъ;
2 . выбирал?, церковпаго старосту пзъ  среды ирихожанъ;
3. wipcKOMy сходу нринадлежалъ o6 njiii. надзоръ  за  правиль- 

нымъ течешем?, приходской жнзнп: ему отдавалъ отчет?, церков- 
iibiii староста; для ревизш церковных?, суммъ приходилось иногда 
избирать особыхъ «счетчиков?,»; счетчики, обревизирул церков­
ную казну, дТ.лали иредставлешя, соотвФ.тстнующш обстоятель- 
ствамъ, м1рскому сходу;

4. MipcKOft сход?, подавал?, челобнтныя царю, натр1архамъ,. 
ыитрополитамъ и enapxia.ii,ному apxiepeio по вс"!;м?> особо важным?, 
приходским?, д!;ламъ, требующнмъ пхъ спещальнаго разрЬш еш я 
и выходящимъ нз?> рамки новседпевныхъ и обыкновенных?* 
д-!;лъ;

5. выше мной упомянуто, что по «принципу частно-правностп» 
приходы сохранили право непосредственнаго распоряжешя цер­
ковными имуществами и, въ  частности, землей. Только лишь по 
приговору н съ  с о г л а а я  м1рского схода порядчпки на церковную 
землю могли получить аренду. Это право м1ры усиленно згицп- 
щ аютъ от?, посягательства ApxiepeiicKiix?, Домовъ— сторонниковъ 
«клирикальнаго» порядка, поручпвшихъ зав й д ы в аш е  церковными 
имуществами священнику и церковному прнкащпку и предполагав- 
ш пхъ сд'Ьлать изъ названных?, лнцъ своих?, экономическихъ агеп- 
товъ , «управляющихъ» церковными землями. К огда  Mipbi в ъ  это 
время избирали церковныхъ старость , то первое у слоте , встр-Ь-
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чавшееся въ  «пзлюбй» (выбор-!;) церковпаго старосты, касалось 
сохранетя , именно, права распоряж еш я церковными имуществами, 

. деревнями и иными угодьями, къ  церкви приписанными. «А р я ­
дить ПОЛОВНИКОВЪ СЪ JlipCKOI'O совЬту», говорится В7> такихъ  
«выборахъ».

Сами порядныя пишутся зачастую отъ лица Mipa или, в!;рн'!;е, 
отъ лица волощапъ-прихожанъ, а соглас1е и разр!;ш еш е вы ра­
жается обыкновенно словами:

— «А иорядчнкъ этотъ любт. намъ, крестьянамъ Лодомской 
волости» 1).

Интересно то обстоятельство, что но аналогш съ  церковными 
вотчинами, м!ры присвоили рядить половниковъ и на землю причта, 
что, разумеется, до крайности было стеснительно для «крылошанъ». 
Потребовался рядъ указон-ь въ защ иту самостоя-гельнаго, со сто­
роны причта, иоряженья половниковъ ва  свои земли. Напр., «Ве­
лено,... попу Андрею въ деревню свою нъ церковным пай полов- 
никовъ р яди ть  но своей воли и пожилые деньги н дрона и лу­
чину съ  нихъ ноловниковь нмать ему на себя и прежнему своему 
половнику Павтелшку жить иъ топ деревин до срош ныхъ л Ьтъ» ■).

Прихожане Николаевской, на  Кодлас!;, церкии, которьш ъ чи­
тался данный указъ , напротив-!,, упорно защищали свое право и, 
по словамъ раз(\г1;доиаишаго этотъ  ш щиндевтъ священника, «шл- 
слушавъ ApxiepencKi'n указъ , ни во что ж е вменили, но тому 
указу противны учинились, ему, попу Андрею, въ деревне своей 
въ  церковномъ паю половниковъ по своей волн не bc.tLih рядить 
и прежнему половнику Пантелшку въ  иоловьи жить не велели же».

4.

Этпмъ ограничивалось компетенщя м1рского схода,— т а к ъ  с к а ­
зать, компетенщя непосредственная. Все же иное, касаю щееся до 
завелы паш я церковью _п церковно-хозяйственными д-Ьлами, М1р ъ  

«поручалъ,(избранному изъ  числа прихожанъ, церковному старостЬ 
или прикащику, по термпнологш с!;верныхъ арх1еппскоповъ.| Осо-

4) Напр., порядныя Георпевскаго  пр ихода  (А. Л. Д.)
3) Р. И. Б . т. XII, X» CLXI, стр. 707.
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бы хъ спещ'альныхъ услов1Й для выбора в ъ  старосты народный 
обычай не зналъ;^ церковнымъ старостой могъ бы ть  всякш, на 
кого надета  дов!;р1е нрихолсанъ, независимо отъ  его сослоинаго 
положешя.' Старостой могь быть:

1 ) половникъ;
2 ) обыкновенный «тяглой крестьяш ш ъ или «посадскш» у 

«Зтличанъ», т.-е., прпхожанъ посадскпхъ церквей;
Н) наконецъ, члены причта, наприм!;ръ, сшицеиннкъ той-же 

церкви^
Такъ, в ъ  одномъ приход!; образовалось настоящ ая  традищ я 

нзби})ат), священника въ церковные старосты, напр.:
<Л Ьта 712Н марта въ  4-ый день намять Спасскому прнкащику 

нону Тимофею Иванову расходная... что вел!;ли посадыие люди 
ы н 1; нону Тимофею Спасскую казну... нъ приход1!; и ни» расход!; 
н!;дать» *). Поел!; священника Тимофея Cnaccide прихожане в ы ­
брали священника Стефана *').

Церковные старосты обыкновенно изби рали сь  на одинъ 1'одъ 
н единолично (до реформъ a p x i e i i n c K O i i o i n . ) .

Обязанности шчжовнаго. старосты были .многочисленны, каса­
лись всГ.хъ сторонъ жнзпн релипозной общины и церкви и заклю­
ч ал и сь 3): но 1-хъ, въ yiipaiueniii церковно - хозяйственными дЬ- 
ламн; но 2 хъ, въ  представительств!; церкви, какъ  юриднческаго 
лица; въ Н-хъ, въ представительств!; прихода, к а к ъ  релипозной 
о б п и ты : въ  4-хъ, въ  представительств!; прихода, какъ  мелкой 
земской единицы.

1 . Унравлеше церковно-хозяйственными д!;лами является са- 
мымъ важнымъ и гланнымъ д!;ломъ церковпаго старосты, откуда 
вы текаю тъ  остальпыя обязанности, т а к ъ  сказать , второстепен­
ный; это понимается и црихожанамн того времени: но пхъ мн!;- 
niio. основная ц!;ль и обязанность церковпаго старосты  заклю­
чается въ  томъ, «чтобы казну п в ъ  приход!; н расход!; в!;дать» 4).

Въ силу этого церковные старосты:

*) P. II. Б. т. XII, Л» VII, стр. 29.
= ) P. II. Б. т. XII, XI—XII, стр. 5 0 - 5 1 .
3) Б о г о с л о в с к i й, т. II, стр. 41 - i 3 .

4) P. II. Б. т. XII, № VII, стр. 29.
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^а. Зав 'Ьдываютъ церковными имуществами, напр., церковными 
деревнямн, наблюдаютъ за  точнымъ нсполнешемъ обязанностей, 
прянятыхъ на себя порядчиками, собираютъ празгу и т. д.

-б. П р и н и м а ю т  пожертвовашя, оргаиизуютъ сборы, ведутъ 
церковную «бухгалтерш» и т. д.

•jB. Заботятся  о благосостоянш и ooiuiii церковно!! казны, 
покупаютъ землю, берутъ отъ казны оброчныя угодья и т. д.

г. Озабачиваются т!;мъ, чтобы церковь не испытывала ника­
кой нужды нъ освященныхъ и церконныхъ нредметахъ, необхо­
димы хъ для совершешя богослужешя, доставляют!, нъ нооб- 
ходимомъ количеств!; вино, масло, св!;чн и т. д.. зан'Ьдуютъ прос­
форней, нродаютъ церковные предметы: св!,чп, масло, ладанъ 
н т. д.

* д. Заботятся  о благоукрашснш храма, п р о и зво дят .  ремонт'ь, 
наблюдают'], за  постройкой и т. д.

v е. Согласно обычаю, раздают'], церковную казну, если она 
скопилась и лежит» «ннуст!;», прихожанамъ. получаю т. ti]K)iv<‘nri.i 
отъ должников1], и т. д. Па помп!. прн>г1;нешл зтого обычая, 
правда, весьма благодТ.тельнаго для крестьянъ-нрпхожапъ, очень 
нуждавшихся in. кредит!., были возможны и происходили посто­
янный злоупотреблешл, г ь  которыми трудно было бороться, ибо 
ннищатины борьбы съ  ними не было: члены причта, не играли 
никакой роли нъ приход!., а прихожане in. г-тихъ злоупотреб.те- 
ш’яхъ были заинтересованы. Кжегоднып к о т jio.ii. гчотчиковъ не 
могъ уловить отпхь злоупотреблеш'п, тагл. какч. церковныя суммы 
были въ цЬлостн, между т!оп. как-]. «понаронка-> или колпспон- 
ное вознаграждение оставалось на сон!.сти церковпаго старосты. 
Это KOMiiccioHiioe вознаграждеш е было причиной того, что они 
раздавали церковную казну совершенно некредитоспособными» 
лнцамъ.

2. Церковный староста былъ нредставителемъ церкви, к ак ъ  
субьекта частнаго права, предъ государстномъ и иредъ органи- 
защямн земскаго самоунранлешя.

Въ силу этого, онъ являлся: но-нервыхъ, нредставителемъ церкви 
вм!;ст!. съ  имушестненнымъ комнлексомъ предъ полостной или 
становой админнстращей. Онъ у ч аств у ет ,  въ шрекой раскладк-Ь 
податей и сборовъ, со би р ает ,  разрубленный деньги съ  церковныхъ
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половниковъ и получалъ отписи *); во-вторыхъ, в ъ  качеств'!; «су- 
дебнаго» представителя, защ ищ астъ  судомъ церковные права и 
интересы, подаетъ явки, жалобы, вчиняетъ иски и отв'!;чаетъ на 
предъявленный къ  церкви н т. д.

3. Церковный староста является нредставителемъ прихода, в ъ  
смысл!; релипозной общины и, въ  качеств!; такового: а) созы ваетъ  
приходски! сходъ и л и  гирской (если приходъ совпадалъ съ  во­
лостью) и предлагаешь на обсуждеше приходсме вопросы; можно, 
пожалуй, сказать, что онъ предс!;дательствуетъ на этихъ собра- 
ш яхъ; Ь) защ пщ аетъ  интересы релипозной общины отъ  посяга- 
тельствъ на автономно прихода со стороны или епарх1альной 
власти, или чаетны хъ лицъ, вотчшшнковъ и т. д., с) является хо- 
датаемъ по церковнымъ дЪламъ релипозной общины, хотатай- 
стнуетъ предъ еиархМальнымт, apxiepeeM 'i. о нуж дахъ  церков- 
ным'ь, наир., о построй к'!> ноной церкви и т ‘. д.

4. Паконецъ, церковный староста является иредставн телемъ 
прихода, въ  смысл!; мелкой земской единицы *):

г, а) Церковный староста былъ однимъ изъ  органовъ  волостного 
самоупранлешя. Такъ смотр!;ло па старость  и центральное пра­
вительство, обращаясь съ наказными памятями к ъ  шоп., к ак ъ  
представителям!» земскихъ органнзацш; напрпм1>ръ: «Л !»та 7188 г. 
1юня въ 18 день, память Кокшенской четнерти четверному и 
земскнмъ судейкамъ Пронк!; Гусихнному съ товарищами, и цер­
ковнымъ старостамъ,  и губныхъ д!;лъ сотникомъ, и нятидесят-
никомъ, и десятннкомъ...» т акъ  начинается наказная  память (о
приготовлсшяхъ кт» приняпю  пнсцов'ь) 3).

b ) Отсюда— церковные старосты исполняли н нТ.которыя по- 
лнцейсшя функцш, наравн!; съ  пятидесятниками и десятниками; 
имъ подавались явки по маловажнымъ д!;ламъ, они были поня­
тыми и т. д.

c) Иногда же они являлись и третейскими судьями, и офи­
циальными свидетелями сд!;локъ, совершаемыхъ прихожанами в ъ  
трапез!;.

Особенно велико значеше старосты въ  томъ случа!;, когда

*) См. нн;ке и многочисленные документы въ А. Л. Ц. Б о г о ­
с л о в  с к i й, т. II, стр. -13- 44.

5) P. II. Б., т. XIV, ЛЬ СХС, стр. 454.
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приходъ не сопиадалъ съ  волостью; зд'Ьсь онъ являлся не только 
церковнымъ, но н шрскпмъ старостой, исполняя, кром!» того, 
обязанности прочей .волостной администрацш, сборщ иковъ, ве- 
ревныхъ ц'!;ловальнпковъ п т. д. Словомъ, его значеш е распро­
странялось на uc'Ii стороны несложной жизни сйвернаго прихода. 
Выборъ причта, поряженье половниковъ и т. д . ,— все это, конечно, 
не обходилось безъ  его у ч асл я ;  надзоръ  же нрпходскпхъ людей 
безъ помощи причта, безъ постоянной контролирующей власти, 
былъ слишкомъ слабъ н незначптеленъ.

Mipb, въ болышшств!; случаевъ, относился, до известной сте­
пени, пндиферентно къ  церковно-хозяйственнымъ дТиамъ, и почти 
не было примера, чтобы волошаие-прихожане жаловались на своего 
старосту: ш р ъ  не любилъ выносить сора изъ  нзбы^Вс!; отчеты  цер- 
вовныхъ старость кончались г!;мъ, что, если выборные «счет­
чики» пайдутъ «начет;,>•, т. е. обнаружить растрату, то jiipcidc 
люди лини, донранляли со староста  недостающи! суммы, а  боль­
шей частью и прощали, благочестиво говоря:

«судтт, Архистратигу Михаилу».
Отчеты эти, конечно, отдавались лишь поел!; старощ енья, и, 

въ этомъ случа!;, не достигали ц 1;ли при сущестнопавшихъ по- 
.рядкахъ.



Приходы нирскихъ церквей (продолжеше).

Г Л А В А  II.

Характеристика духовенства  на Сьиерь.  Роль и :шач<мш) п р и ч т а в ъ  нрп-  
ход а х ъ  MijicKii.vb церквей. Доходы духовенства  и эконом ическое поло­
ж е н о .  П риходъ, какъ ю ридическое лицо. Процессъ дроГ»;1*‘Иi;i приходовъ.  
Часовенные ирихоли. Ч асовни, ихъ постройка, занЬдынанн: ч а со в е п н и м ъ  
хозяйствомъ и органы часовеннаго прихода. Часовенный староста. Прпчтъ  
и часовенные прихожане. Приходъ н волость. П р и ходъ  вь смыслЪ мел­

кой земской единицы.

1.

Вопросъ о ирпходекомъ духовенстве  хорошо разработанъ въ 
нашей литератур!;1), и поэтому м ы л и ш ь  нам I.репы дать  н ек ото­
рый с»1;д!;1ия, каеающ 1нсл положенш п бы та  с!;нернаго духо­
венства.

При наблюдаемой автономш релипозны хъ общинъ, естест­
венно, что приходское духовенство не играло никакой роли нъ 
прнходскнхъ д!;ла.\ъ. Мели мы будемъ просматривать порядныя, 
заключаемых .^промъ со снященнпкомъ, то насъ  поразитъ «гру­
бое» содержаше зтнхъ порядныхъ. заклю чавш нхъ лишь дна усло- 
UL41: обязанности священника служить, т. е. соверш ать Погослу- 
ж еш я и Таинства, н обязанности Mipa возн аграж дать  за  труды  — 
и только.

Почти нъ каждой порядной говорится: «службы Божш безъ  
п!;шя не стояло бы», «церкви безъ  irl.iiin не держатп».

Птакъ, единственной обязанностью причта— совершеше требъ

') Напр.,  3  ц а м е н с к i й. Приходское духовенство; В е р ю ж с к i й.. 
У к аз.  соч.
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и Богослужешй, безъ  всякаго вмешательства въ  п рп ходай я  дела. 
Такое положеше причта, освященное обы чаем ъ п признавае­
мое епархиальной властью, проистекало изъ принципа автономш 
релипозныхъ общинъ; при взгляд); на церковь, какъ  на соб­
ственность, (лишь только смягченномъ в ъ  1г1;которыхъ отнош еш яхъ, 
какъ  вы ш е указано, въ приходах!, зпрскихъ uei>Kncfi), конечно, 
трудно и предполагать о какомъ-нпбудь значешн причта, такъ  
какъ  отношеше прихожакъ к ъ  церкви не признавалось за. пуб­
лично-правовое отношеше, и M ipci;ie  люди, исходя изъ  принципа 
автономш релипозны хъ общинъ, совершенно логично разсуж- 
дали, утверждая, что д1;ло причта служить п только. По какъ  
только эти принципы, на которыхъ покоилась приходская жизнь, 
поколебались подъ реформами арм'еипскоиовъ, немедленно лее 
и зм 1;няегся значеше и положеше причта нъ приходахъ.

Боролось-лн духовенство иротнвъ своего пршшженнаго п о л о - 

ЖС1НЯ? П Ь ть ,  духовенство относилось пндиферентно кч> своей 
незначительности, къ  своей духовной бедности. !5а два  иЬка мы 
не видели ни одной яркой фигуры, которая вышла бы и зъ  но- 
вннонеши Mi p a ;  лишь реформы a p x i e n n c K o n o i n ,  вызвали сам о д ея ­
тельность нрнходскаго духоненсл'на п призвали к ъ  руководитель­
ству своей паствы.

Приниженному положение духовенства въ приходахъ со о тв ет ­
ствовало н приниженное и незначительное положеше нъ земскомъ 
самоунранлеши, тот'ь же инднферентптнзмъ, та;ке бонзь общ е­
ственной деятельности '). Учас/пе духовенства нъ земекпхч. дЬ- 
лахъ лишь ограничивается подписями въ  некоторы х1], челобит- 
ныхъ, подаваемыхъ Московскому п]1авительству, а между т 1;мъ 
земское самоуправлеше открывало широкое иоле деятельности.

Но приходское духовенство в ъ  этомъ, собственно говоря, ви­
нить не приходится: затерянное въ  далекихъ приходахъ, безъ  
защ иты церковной власти, которая тЬмъ  самымъ узаконила су- 
ществуюнЦе порядки, положеше было совершенно безномощное. 
Сюда с.г1;дуетъ отнести ихъ бедность, заставлявшую пхъ следо­
вать всемъ желашямъ Mipa.

’) Б  о г о с л о в с к i й, т. I, стр. 232— 234.



Ч тобъ осветить матер1альное ноjonienie духовенства, мы при- 
ведемъ «статьи» доходовъ нрнходскаго духовенства.

1. Главнымъ источником!. доходовъ причта были церков­
ный земли, деревин, называемыми поповскими или пономарскими; 
в ъ  болышшств'1; случаевъ, эти земли были чернотяглыми и изъ 
доходовъ, получаемыхъ съ  нихъ, приходилось платить дани, подати, 
повинности, а такж е десятину apxieniicicony или Новгородскому 
митрополиту.

2. Кром-!; этой земельной ренты, прпчтъ ряднлъ ругу, т. е. 
сборъ продуктами, главнымъ образомъ, хл-];бомъ: рожыо, овсомъ, 
ячменемъ. Р уга  6i.ua «уставной», т. е. но приговору Mipa, разъ" 
на всегда определенная, и руга, безъ приговора в ъ  неопред’Ьлен- 
номъ количеств!., но личному желанно каж даго  нрнхожанниа ').

Я. Прпчтъ получалъ вознаграж денie з а  требы, за  молебны и 
т. д., но изъ этого вознаграждения онъ о т д а в а л ,  определенный 
проценть нъ церковную казну 2).

4. В ь  не.которыхъ случаях!, прпчтъ нолучалъ, въ  качеств-!; 
единоиременнаго nocooin, суммы из-}, церковной казны , ассигнуе­
мый энромъ :1).

Но эти доходы были, разумеется, недостаточны, и для безбЬд- 
наго существовашя духовенству приходилось быть половниками и 
порядчикамн церковныхъ земель, что, однако, не всегда было воз­
можно, ввиду существовавшаго недоброжелательства М1рскихълюдей 
къ «поповской» аренде церконныхъ деревень; передача же церков­
ной земли въ арендное пользоваше, какъ мы видели, зависело исклю­
чительно отъ  прихожанъ, или во всякомъ случа-!; .отъ «протекши» 
церковпаго старосты: энръ, по присущей ему крестьянской соли­
дарности, съ  большим-!. удовольств]'емъ отдавалъ землю своему 
брату— крестьянину, нежели причту. Уже после реформъ apxienn- 
скоповъ священникъ одного прихода .жалуется, что церковный при-

P. II. В. т. XII. М CLXIII. стр. 711.
-) P. И. Б. т. XII, .X; CCLIX, стр. 1216; Б о г о с л о в с  к i ft, т. II, 

стр. 29.
3) Прекрасную характеристику приходскаго дух о в ен ст в а  на СЬверЬ,  

д аетъ  п 13 е р ю ж с. к i ft въ укая. соч. Тамъ ;ке есть отдЬлъ п о ирнхо-  
д а п .  дореформеиныхъ и пореформенных-!..
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кащ н къ  не отдалъ церковной земли нъ арендное пользоваше ему, 
священнику, а отдалъ своему родственнику п за  уменьшенный 
оброкъ Въ другомъ приход'1; священникам!, приходилось п р и бе­
гать къ постороннему заработку, напрпм],ръ, поставлять тесъ  и 
смолу в ъ  ApxiepeiicKiri Домъ заниматься нлетеш’емъ корзинъ 
и пхъ продажей 5). Въ н'1,которыхъ прихолахъ далее не 
давали руги и вознаграж деш я за требы и, таким ъ образом!., 
причту приходилось кормпться лини, церковными деревнями. 
Въ виду такого печальнаго положешя, священникъ и дьячокъ , 
обыкновенно, обращались съ  многочисленными челобитными объ 
облегчеши ихъ участи. Часто обращались они и к ъ  царю вкуй!; 
со сно ими прихожанами объ об'),ленш тяглы хъ  ноповскихъ дере 
пень; обращались и in. Apxiepencide Дома объ уменыиеши оброка... 
Просьбы причта, впрочемъ, почти всегда удовлетворялись: «для 
его, попа или дьячка, скудости» 4).

Съ другой стороны, причиной ирвшикеннаго положешя духо­
венства на Ci.Hop’fi слГ.дутъ считать и то обстоятельство, что 
оно даже къ XVIII в1>ку не образовало изъ себя опредЬлсипаго 
coc.ionin съ общностью интересов!., солидарностью и съ  сослов- 
нымъ нравосозиаш'емъ. Если бы духовенство на С ев ер -!; было 
сослов!емъ, то м1рскому MipoitoiijvI.niio оно протниосопоставпло 
свое собственное, и, конечно, приходская автономия была бы 
фактически ослаблена значешемъ духовенства, чериашпаго силы 
въ сословномъ праносознащн. По ттого небыло. 15ч, Х М  
н XVII вв. кандидатами во священники были r f .  ;ке крестьяне, 
а въ посадекпхъ общнцахъ посадсше, поскольку эти канди­
даты считались самими крестьянами —  прихожанами удовлетво­
ряющими мннимальнымъ требоваш ямъ и качествам!,, необходп- 
мымъ для исполнен!» обязанностей священно и церковнослу­
жителей ь).

Но къ концу XVII в],ка сталъ мало по малу укрепляться  на-

Ч А. Л. Ц. М> CCCLXXXV стр. 299.
2) В е р  ю а; с к i П, стр. 166.
3) В е р  ю ж с к i Л, стр. 166.
4). См. напр.,  иног. лелоб. въ А. Л. Д. папр.,  AL CCLXXX, стр. 18-4 п т. д.
5) В е р ю ж с i: i ft, стр. 166— 167.
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следственный порядокъ иоступлешя въ  священно н церковнослу­
жители. Въ челобитныхъ. поданаемыхъ арх1еппскопамъ о назна- 
чешп кандидата на ту или иную ваканспо, стали обыкновенными 
выражеш'я: «сыну попову», «сыну Пономареву», или «во отца ево 
место»; н даже въ не.которыхъ случаяхъ, когда л е т а  не позволяли 
сыну священника занять его место (напр., за  смертью его), онъ 
считался все же кандидатом!. 1). К огда же у священника не было 
сына, то его место занпмалъ братъ  плн другой какой нпбудь 
родственник’!,— прнчетвнкъ. Но, конечно, т а к ъ  сказать , о «юриди­
ческой» наследственности не могло быть н ре.чп, была лишь 
«фактическая» наследственность; Mipcide люди, главнымъ образомъ, 
руководствовались своими порядными, и, не исиолнявшаго свонхъ 
обязанностей, священника nipride люди немедленно ж е  увольняли, 
хотя бы ои’1. и постуинлъ согласно наследственному порядку 2).

Кроме .чтого, посвященные вт> «духовный чннъ» не разрывали 
прежней связи съ  те.мъ кругомъ отношешй, in. которомт. они на­
ходились р а н е е — до своего выбора. Крестьяинпъ, избранный въ  
священники, оставался крестьянином!.; если онъ былъ тяглы м ъ 
крестьянином'!., то становился стяглымъ нопомъ». Духовное зваш е 
не освобождало его о гь  тягла со всеми чертами, присущими ему, 
и не давало ему никаких!, нослаблешп. льготъ. ( 'бе.жавшш «тяглый 
попъ» преследовался п водворялся на свое тяглое мес„тожитсл1.сто 3).

Паконецъ, много в.пя.то на положеше причта еще и то обстоя­
тельство, что члены причта, иолучивъ «на кормлю» церковную 
деревню, почти всегда черно-тяглую, собственно говоря, ни че.мъ 
не разнились отъ церковныхъ иорядчиковъ-ноловниковъ 4). Они 
являлись полными товарищами по тяглу; в ъ  то время, какъ б ы ­
вали случаи, хотя очень ре.дше, когда церковные-порядчпкп-по- 
логлшкп были освобождаемы отъ самостоятельиаго несен!.! тягла, 
священннкъ и пpo'iiii прпчтъ. всегда самостоятельно платили вс!; 
подати п сборы безъ посредства церкви— собственника. Члены 
причта были непременными членами тяглой общины; они участво­

1) В с р 1<> а; с к i стр. 100— 107.
-) В о р н  ж с к i rt. стр. 1S9.
3) В с р ю ;к с  к i й, стр. 1-12.
4) Ibid.
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вали въ  томительной н нудной систем!; прямого обложешя, со 
вс'1'.мп чертами посл!;дняго. К а к ъ  члены тяглой общины, «крыло- 
шаны» подлежали круговой порук!;, п мы встречали многочислен­
ные случаи, когда прпчтъ платплъ за  «б!;глыхъ» крестьянъ стана 
и волости и т. д. *).

Соедпннвъ свою судьбу с ъ  зйрскимп людьми, члены причта, 
конечно, д!;лнли съ  ними не!; удачи и неудачи, а  когда случался 
неурожай, то крестьяне «брели рознь», а  за  ними, конечно, сл е ­
довало п духовенство:

«И отъ  хлебный скудости мы, сироты, и всЛ’> церковные при­
четники и крестьяне не!; бредутъ врозь— въ  иные городы и у Ъзды 
для прокормлешя и домы свои мечутъ пустые» 2).

Н такъ.не  вы деляясь  своимъ саномъ изъ  круга своихъ иасомыхъ, 
подавленные приходской автономией, переплетенные «тяглыми» 
интересами с ъ  ним», имущественно необеспеченные священники не 
имели ни силъ, нн средстнъ бороться съ  приходской aiiTonoMieii, 
ы по выражение одной челобитной, «умирали голодною смертью» 3).

Съ другой стороны, п духовенство на с е в е р е  не было «обра­
зом!. кротости»: малообразованное, «мужицкое», совместившее 
недостатки обонхъ еослон1й, оно вызывало, пресловутое въ 1’occin, 
чувство саркастнческаго njioupV.ni;i. Явки, а такж е д1;ла суднаго 
приказа С1.верныхъ архпчшекопопъ обнаруживают!» некоторы й 
бытовыя черты, не говорящая В’ь пользу духовенства, среди кото- 
раго было особенно распространено пьянство *). КромЬ этого, 
духовенство было и малообразованным!.: оно было только гра- 
мотнылъ. Между священниками встречались лица, но знаш ш я 
даже, какъ надо совершать Погослужешя. «А Л нтурпн I>o;itin 
служить но уме.егь и младенцев!, крещ аетъ безъ  мгра н пезъ  
масла», доноситъ объ одномъ священнике, noiioiicuiii десятнлкъ  s). 
Наконец’!», члены причта совершенно равноправные между 
собой или, в е р н е е ,  одинаково бесправные въ  автономныхъ релн-

<) А. Л. Ц. .\Ь CCCXXXVH.. стр. 244.
2) Арх. Гуо. В едом ости  1 г.. Л» 2.

А. Л. II. ЛЬ CCLXXX, гтр. 184.
1) В <; р ю а; с к i il. стр. 143. См. также миогоч. япки и дЬ.та суд­

наго приказа ,  пом ы ц. въ XII, XIV и XXV т. Р. П. Б.
5) В е р ю а; с к i ft, стр. 143—144 ii Арх. Губ. B i u .  1869 г.  Лг 2.
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гю зн ы х ъ  общинахъ, находясь в ъ  одинаковом!» подчпненш и за ­
висимости у церковпаго старосты, и не подлежащее фактически 
настоятельской власти священника, интриговали д р у га  съ  другомъ, 
подавали многочисленные явки, изв'Ьты и т. д. х).

Теперь перейдемъ к ъ  вопросу: былъ ли С еверны й приходъ 
юриднческимъ лпцомъ?

Если понимать подъ прпходомъ одну лишь релнпозную общину, 
то на этотъ вопросъ с.г};дуетъ ответить, что приходъ на СЯшерг1; 
никогда не былъ юридическим!» лпцомъ. Нужно заметить, что, 
склонные къ  конкретнымъ поняп'ямъ, северны е богомольцы и не 
нуждались въ этомъ институте по следующим!, нричинамъ.

К акъ  выше упомянуто, они считали церковь за  юридиче­
ское лицо, и даж е не церковь, а гораздо конкретнее, св. Г ео р п я ,  
Илью пророка, т. е. того святого, во имя котораго данная церковь 
построена. Съ другой стороны, юридическим!» лпцомъ считался и 
приходъ, но въ ионнтш «Mi])!»», т. е. не въ смысл!) релипозной 
общины, а въ  смысл!»—мелкой земской единицы. Вт, томъ ж е 
случай, когда релипозная община не совпадала съ  волостью,—  
все лее образовывался м1ръ, хотя съ  некоторыми односторонними 
функциями и приходъ, нъ качестве  такового, былъ юридиче­
ским!» лпцомъ, и во всякомъ случае, моп» быть таковьш ъ. Такимъ 
образомъ, въ проде.лахъ и пространстве, прихода им’1ии место 
два юридических!, лица, что было совершенно достаточно и не 
для такой примитивной экономической и гражданской жизни, 
каковой была жизнь на СТ.вере. Мало того, созданie третьей фик- 
njii для прихода— релипозной общины, съ точки зрения севср- 
ны хъ  Mipcunxi, людей, было.. совершенно немыслимо, въ виду 
тЬснаго соприкосновешя приходской лшзнн съ  другими сторонами 
MipcKoii жизни 2).

Такое создаше третьей .фикцш для прихода— релипозной об­
щины, дробило бы надвое единый м1ръ, что, конечно, не могло д о ­

’ ) См. Ь е р ю ж с к i ft, стр. 143.
2) Попндпмому, иного мнТлпя держ ится проф. Б о г о с л о в с к и й  нъ  

т. II, стр. 36, гдТ; онъ гопоритъ: „земская волость и церковный прпходъ  
различались какъ ю рцдцчееюя л п ц а “. Да.тЬе опъ, впрочемъ, замЬчаетъ,  
что су<'ъетомъ права является не приходъ, а храм ъ; ясио, что первое  
его MHbiiie описка пли недоразум Ь ш е.
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пустить народное аировозрТлпе. такое дробленге было и практи­
чески не осущ ествимо, въ виду примитивной несложности при­
ходской жизни п церковио-ирнходскаго общ еш я.

•Все, что А. Л. Папковъ !) говорить о п р о с вТ.тнте л ь н омъ п 
благотворнтельномъ значеш и прихода, до  С евера ни кои.чъ об-  
разонъ не относится, особенно къ данной эпох!;, т. е . X V I и 
XVII ив. Совершенно н Г.тъ приходскихъ благотворит ельныхъ  
учреждешй, т. е. учреж деш й зпрскнхъ, ижднвеш емъ Mipa ностроен- 
ных'ь: ирисутеппе на погост!; .келш «нищихъ старидъ », ровно 
ничего не доказывао.тъ, потому что ,н а  погост!; ютились вс-!;, 
не пм T;ioin,ie своей земли для постройки дома (усадебной); тамъ, 
напр.', жили и бобыли, занимавниеся ремеслами, «неиаш еиные люди»; 
yiiOMimaiiie ж е пнсцоныхт. книгъ о томъ, что "ншиде старицы» 
«питаются liMfiiicjn. Кожшмъ»,.; ещ е не доказы ваетъ  планомерной  
организации благотворительности со стороны Mipa— прихода..Чд-!;сь, 
очевидно, имЬегь м'1;с.то обыкновенная милостыня со стороны  
сердобольных?, богомольцеиъ, сущ еству кидая повсю ду на Руси, п 
однако liHidiM i. не называемая «приходской олаготиоритсльиостьи» 
Мы не видимъ такж е и проевЪтнтельныхъ учреждеш й in , приход!;. 
yiiOMiiuaiiie Л. Л. Капкова о томъ. что при нЬ которихь церкнахъ  
находились книгохранилищ а') , мы считаем-!. слишком-!, одиинчиымъ 
случаем-!., чтобы  считать это обетонтеп .стно характерной чертой. 
Слишком-!. иримитшша была приходская ж изнь, слишком-!, тускло  
выражена, чтобы тазгь тогда .можно ож идать т  1;хъ нроянлешй при­
ходской жизни, кам я н теперь являются «чце предметом!, мечташ'й.

v»ia «ирнмптшшость» НЛП несложность церковно приходской  
мши заншгЬла o n ,  заброш енности нрнходовь, ихъ сравннтель- 
юй бЬдиости, малочисленности насолен in, и накоиецъ, малочнелен- 
10стп прпхожант, нъ предЬлахъ прихода. Что могли создать  при* 
южане, когда среднее количество дворовъ въ тнпнчиомъ приход!; 
ie превышало 100 (обыкноненный ж е мннпмумъ —  40  ди .), при- 
ю.'п, разбросанны хъ нокрухъ центра нрнходскои ж изни— погоста

Ч „Древис-русскШ приход-!»*, „Погосты" п т. д.
’) По проиьркь, указываемыхъ авр'ромъ актовъ (P. II. Б. т. XII, стр, 

<52. SW—$0!) п т .  д ) , сиЪдешП „о каигохраиплищахъ‘‘ не оказалось; 
игьлись лишь богослужейиьш кингп.
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па. 40 верстъ въ д5аметрТ;. Г>ъ описи часовень встречаю тся ука- 
заш я, что ы нопя часовни, следовательно, и деревни, тп> конхъ  
онЪ находились, были въ 25  верстахъ отъ  деркпп за  лесами, 
«мхи и болота». Сюда сл1;дуетъ присоединить ещ е и то обстоя­
тельство, что, склонные къ автономному сам оопред-ктент сев ер ­
ные крестьяне, напротивъ, отрывались отъ  нрнходскаго общ еш я  
посредствомъ особы хъ «палл!ативныхъ» общ инъ, нменно, носред-  
ствомъ часовенны хъ ирпходовъ.

Съ B03HiiKH0BeiiieMb идеи о земской церкви можно было н а­
деяться , что земство, а не Mipbi и приходы организует!» тУ. или 
иныя просветительный и благотворительныя учреж деш я, но только 
не нъ нред'йлахъ того или иного прихода, а вт. земскомъ у'Т;зд- 
номъ центре. Великоустюлсское земство действительно создало  
земскую богадельню , съ  земскимъ зап'Ьдьшашемъ этой б огад ел ь ­
ней. По реформы архчеписконовъ, педантично проведенны я, по- 
дорвали нробулдавш ую ся самодеятельность и сделали культурную  
работу уезд н ы хъ  земствъ неосуществимой.

о

З д е с ь  мы коснемся вопроса о дроблонш  нрнходовъ на СТ.поре.
Какъ и звестн о , зем а и е siipu  подлежали постоянному дробле- 

liiio, подлежали постоянной «диференш аш и и пнтеграц,п1», хорош о  
изученной проф. Погословскимъ ’); причинами дроблонш  были—■ 
унсличеш с населешя пли посредствомъ естественнаго прироста, 
или посредством!. колонизации По слопамъ проф. Погословгкаго, 
«дроблеш о Mipou-ь наступало, когда питаше основиы хъ к.геточекъ, 
нзъ конхъ состоит!. Mip!>, т. е. деревень и другпхъ  сою зовъ  
частно-нравнаго характера, увеличивалось».

Съ другой стороны , новодомъ такого дроблеш я являлось по­
чти всегда образование въ пред'Ьлахъ aipa новой релипозной  о б ­
щины. Д остаточно, чтобы и зъ  Mipa вы делилось несколько д ер е­
вень и образовали отдельный приход!., какъ выделился бы  
новый м1ръ, но съ  односторонними функцшми, наиранленными, 
1лапнымъ образом ъ, въ сторону удовлетвореш я релипозны хъ по-

Б  о г о с  л о в с  к i П, т. I, стр. 43.
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требностей. Это отношеше на СЯ;пср!; обыкновенно называлось 
выставкой пли выставочнымъ приходомъ.

Изм-енешя, происходишшя въ податной общин!;, всл!;дств!е ио- 
добнаго выд'!;лешя, мы разсмотрпмъ нисколько ниже; теперь ж е 
остановимся лишь на релппозно-обществепноп сторон!;.

К а т .  только союзъ деревень стронлъ храмъ-выставку и р!;- 
шалъ образовать новую релнпозную общину, то происходило 
полное отд!.леше этихъ деревень отъ  прихода. Нпкакнхъ юриди- 
ческихъ отношешй между этими новыми приходами не существо­
вало н выставочная церковь съ  приходскимъ отношешемъ, ноз- 
никавшемъ вокругъ  нея, жила самостоятельной жпзныо. П рпчтъ 
выставочнаго храма былъ совершенно независимъ отъ  причта 
основного храма, что постоянно признавалось и eimpxia.ibHoit 
властью, сносппшейся сь  причтом’), выставки, отнюдь не черозъ 
прпчгь основного, тага, сказать, «метроиольнаго» храма; п 
ноноорганизонанная релпгюзная община таклсе не нм1;ла ника­
кого общешя съ  нрожннм’ь нриходомъ; церковная даш> уплачи­
валась совершенно самостоятельно церквами (за  некоторыми, 
очень р-Ьдкнми, нсключсшямн), п, наконецъ. самое н азваш е— сны- 
ставка»— сохранялось лини, нисколько л1.тъ; но, разум еется, основ­
ная церковь пользовалась болыпнмъ уважсшемъ; нъ трапез!; ея 
собирался волостной, а не только прнходсшй сходъ; основная 
церковь, обыкновенно, была богаче и т. д. ’), но и только.

’) Между прочпмъ существует!.  противоположное Miit.nie объ мтомт, 
вопрос Г., именно, Л. А. Н атсона,  который утперждаетъ, что м еж ду  
основной н выставочными церквами сущ ествовала снизь и пг,кото­
рый мрпднчеокш OTiiomenia; что выставочныя церкви были представ­
ляемы предъ е I т п ] > х i a ;i ьн о и пластыо осноннымн церквами; что церковная  
дань разрубалась погостомъ по нысташсамъ и т. д. Прпзнавая, что это 
утверждеше могло казаться други хъ  областей, однако по oriioiiieiiiio Cii- 
BejKi (Холмогорской п Устюжской enapxiiT) является недоразумЪшемт..  
А. А. Паикопъ утперждаетъ также, что нъ Устюжскомъ п Двппскомъ  
у ьздЬ  существовалъ рядъ погостовъ, т .  смысл!; адмннистратипно-цер-  
ковныхъ округовъ, и перечисляетъ пхъ: Тетмасъ, Благомнценсю'й, Ца-  
ревокопетантпновоай, В о зи ес ен си й ,  Г е о р п ев см я . . .  С.мЬемъ утверждать,  
что названные погосты, въ указаип ом ъ авторомъ смыс.ть, пе сущ ество­
вали. Погосты были,— но въ смыс.ть „поселка*. Вообще на С1;нер1> въ  
указаниую эпоху  погосты новгородскихъ временъ не могли имьть



Вт, спою очередь, поводомъ къ  дробленш  с'Тшерныхъ рели­
п о зн ы х ъ  о.бщинъ являлось вознпкновеше особыхъ мелкихъ, даж е  
мельчайшихъ, церковно-«прпходскпхъ» едш ш цъ, именно— часо- 
венныхъ прнходовъ или «сходовъ», какъ выражаю тся документы.

Эти часовни были очень типичными явлешями для Oi.nepa, 
какъ  типичны деревни, вкрапленныя в ъ  л'Т;са, и вызывались 
географическими особенностями и бытовыми услов1ямн края. Рас- 
чистнвъ лТ;съ и поселившись на этой росчисти, «займищ!;», «но­
чник!’,», иостропвъ дворы, крестьяне— колонисты не минуемо «уда­
лили» отъ родного храма и погоста,— центра общественной и ре- 
липозной жизни с'Гшерныхъ крест!,янъ; иоселеше шло но рТ,камъ 
и р1;чнымч> долинамъ, и волости и приходы представляли собою 
длинную приречную полосу, достигавшую иногда въ длину около 
100 вер. и бол!',е 1). Всл!;дспйе удалешя отъ храма и неудовле­
творительности путей сообщешя, всякое церковно-релипозное об- 
щеше прерывалось; священники, въ свою очередь, не могли совер­
шать, за дальностью, требъ и, нозможныхъ безъ  храма, богослу- 
жешп и танпствъ. Тогда эти иоудалТ.ваи’е нрнхожане строили ч а ­
совню н организовывали приходъ, но лишь «часовенный приходъ», 
который, по истин'];, является "налл1атином'ь» нрнходскаго общеш я.

Часовни имелись въ  каждой дереннЬ, и различались по своему 
внешнему виду, богатству, благоукрашенпо н вообще «развитпо». 
Нотъ, наирпм1;рт>, oiiiicanio самой примитивной, простой и б Г.дной.

«Апреля in, 5-ый день Ноцкие волости въ 1’очкаидаиской 
деревни, Г>лагои!;щенского собора у ключаря въ  первой часовни, 
у часовеннаго прнкащика у Ивана Самсонова , Сожш мплоссрд1я

места: in, в иду  постоянной дпферешц’аш и Mijiom>. спи д а в н о  y;i;o р а зл о ­
жились на волистп, станы п приходы; остались лини, од н и  lia.snaimi,  
папр., „.'Ioucicio ногосты“. Того же мн'Ьшя 11 г-жа Ефименко. Отсюда  
рядъ п е д о р а зу м еш н .  С в е д ы п я  для ncTopin погостовъ вообще н е д о ст а ­
точны и почерпаны уж е Пенолнлы мъ.' и А. А. Панкову приходи лось  по­
полнять эти сп'ЬдТлп.ч п з ъ  XII и XIV" т. P. И. Б., г д е  о погостахъ, in, 
у к а за п п о я ъ  апторомъ смыс.ть, cnb.Tbnift нЬтъ. Отсюда c.M'biueuie нрнхо-  
довъ на С е в е р е  съ погостами.

Ч Обстоятельный св Ь д еш я  о часовняхъ д а ет ъ  опись часовень, иред-  
прниятая по у к а з у  арх. АеаиаЫя н п о м ещ ен н а я  въ X X V  т. Р. И. Б.  
подъ з а г .ъ ш е м ъ  „Переписиыя кипгн ч асов еп ь“; сн. цит.: IX. К. Ч.
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святыхъ иконъ: образт, Михаила Архангела, да  образъ  0лора  н 
Ланра, писаны в ъ  краскахъ, на одной дцк'Ь, мТ;рою въ  вышину 
аршннъ, в ъ  ширину три четверти. А больше того  въ  той ча- 
сови.ч денежной казн ы  и кабалъ, и письмянныхъ крепостей 
не взыскалось. А блисъ тое часовни зпрскихъ тяглы хъ  восмь 
дноровъ» *).

Очевидно, что описанная часовня состояла и зъ  дереняннаго 
наноса съ двумя иконами; весь часовенный приходъ состоллъ 
изъ восьми дворовъ. Приведем!, oimcauie часовни, бо.т!;е бога­
той. развитой и благоукрашеиной, обыкновенно построенной со­
вместными уcu.iijiMii ц'Ьлой нолостки— подразделеш я стана и во­
лости, получившаго офшиальпое признаше.

«Къ Нерхотоемскпо. волости вт. СнаИ; волостке часовня Н и­
колая Чудотворна. Нъ часовне,: Настоящей образа. Николая Чудо­
творца, а около писано его лигпе; нкнецъ  у Николая Ч удотворца 
сребримый сканнымъ де.юмъ, три цаты и окладъ сребряные, 
басменные, золочены нъ вЬнце и цат(; но три камешка простыхъ, 
да три прииЬса, въ iipmrl.caxT. по камешку простые. СвЬча лес­
ная, восковая, подъ красками, по см!;т1; въ пятнадцать фуптовъ». 
ДалГ.е описываются 1Г> богатоукраш епныхъ икон'ь, 0 поденеч- 
нпкоиъ бе.лаго л;еле.за и •'! м'Ьдныхъ. 1)0Г0 Служебныя книги при 
часошг!;:

Книга Mi.iiiii общая б о лтан  печатная, трю дь постная, иро- 
логъ, силтцы, исалтирь, часовннкь. Сн1,чъ сканныхъ полуфунта, 
ладану <}>унт-ь >...

«Денегъ сыскалось въ Николской казн!; рубль одш п, алты н ъ  
две донги, и те деньги но указу взяты. Пнсьмяпныхъ кр еп о ­
стей, закладных-!, на пожни, сенны я  покосы— шесть, а по ннхъ 
взяти десять рубле»'!,. Котелъ ипвоварноп медной, в'Ъсомъ пол­
тора пуда. Три кушпе на тяглой л;еребей, да духовная память, 
да отступная память, да  отступная память на икону, да отнисен 
от соцкихъ въ денежныхъ плателсахъ. Протпвъ письмянныхъ памя­
тей и крепостей въ часовне тяглой жеребей въ  деревне Кпрн- 
ловской треть обл;н и съ сенными покосы и з ъ  дворомъ ц 
подворною землею, а наш утъ тое деревню изъ  трети; скота в ъ

II. К. Ч., стр. 349
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той деревин: двй  лошади работныхъ: мерннъ да  кобыла, да  двТ. 
коровы, три бычка неболыше да  бычокъ не холощеной. Хл'У-.ба 
съ  той деревни нрпходитъ на годъ  въ  Пиколскуго казну опрочь 
третника ржи по двадцати мТ.ръ, жита но десяти згГ.ръ, а иного 
года и менпш. Отоялаго хл'Ъба в ъ  казенномъ амбар-!-,: ряш по смЬте 
тридцать четвертей, лепта сего.гТ;тнаго убойнаго четверти съ  дв!;, 
овса полторы четверти. А къ  топ часовни прихоцкихъ двадцать  
дворовъ» ‘).

Иногда часовни ijm'Lui и колокола и д р у п е  церковные пред­
меты.

Кто же являлся строителем!/ часовни? Н а это опись, вообще 
даю щ ая обильный матер1алъ для исторж этого иримнтшшаго цер- 
ковно-общественнаго OTiiomeniH, д аетъ  матер1алъ для p!;im>inn 11 
этого вопроса; строили часовню и, следовательно, входи.^и' нъ 
к р у п ,  приходскаго <часовеннаго» общешя:

Во 1-хъ, отдельные крестьяне, вотчинникн, монастырсюе 
старцы и т. д., своимъ еднноличнымъ нждивешомъ. Иногда 
строили часовню п дное крестьянъ; это, такт, сказать, строеше не 
«м1рское>\ а «потчишшково» =).

Но 2-хъ, часовня строилась и деревней, что было весьма частымт, 
случаемъ. Почти т .  каждой доревн!; стояла часовня, построен­
ная складниками-обнтателямп деревни; пос.тТ;дше и «приходили» 
къ  часовн!;.

В ъ  3-хъ, дн'Т; дервиш  пли нисколько деревень, нанрим1.ръ 
пять ®).

Вт, 4-хъ,— волостка; въ постронк'Т; такой часовни участвовали всТ; 
деревни и прихожане,-тянувши; къ  волостк’Т;. К ак ъ  вы ш е памп 
упомянуто, волостка есть подразд-ктеше волости пли стана, по­
этому зд1>сь часовенный приходъ получалъ наиболее полное вы- 
ражеше;; здг1',сь часовня, какъ  мы видели, получала благол Tiriie, 
нм!>ла земли и владела значительной казной, т а к ъ  что между 
отд'Тиешемъ o n .  прихода п образовашемъ изъ  часовеннаго при­
хода— выставочнаго. остается одинъ только ш агъ.

’) П. К. Ч., стр. -i21—424.
-) Ibid., стр. 411.
3) Ibid., щшр.,  стр. 693— 698; Б-о г о с л о в с к i ft, т. II, стр. 51.
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5. Наконецъ, часовня строилась «приходскими» людьми, т. е. 
прпходомъ въ полномъ состав'!'», совокупными у а ш я м и  Mipa. Въ 
этомъ случаЬ часовня, приходское CTpoenie, помещ алась на  по- 
госг!; и вокругъ нея часовеннаго прихода не возникало; Объ 
этомъ, наприм'Ьръ, свидетельствуют!» слова описи;-

«А у той часовни в ъ  приход!; мнрскнхъ дворовъ нг!;тъ, по­
тому что та  часовня у церкви близка»

Этотъ индъ часовенъ им!;етъ особенности въ зав’Т.дыванш 
ими и въ  у iipau.ieniii часовеннымъ имуществом!», именно, вм!;сто 
часовеинаго приказчика, его обязанности псполняетъ церковный 
староста. Вся часовенная казна присоединялась къ  церковной 
казн!', и перюдическп отбиралась; очевидно, что имущество часо­
венное въ  этомъ случаЬ приписывается къ приходской церкви, 
почему часовни этого вида не iimIuh пранъ юридическаго лица; 
церковь совершенно ее закрывала.

Иногда часовню строили hcI.mt. приходом'!, и въ томъ случа!;, 
когда прнходскт  храмъ егор'!иъ или дЬлался настолько нетхнмъ, 
что было невозможно въ немъ служить, а при хож ане  не тг!;ли 
силъ или средств'!, выстроить новую це{жовь или ремонти])оват!» 
старую. часовни «за великую нужду» заменяла приходскую
церков* ^

Для насъ, разумеется, интересно церковно-общественное от- 
пошеше или, Bl.pirhe, часовенный приходъ, групниронанппйол во­
круг!. часовни— строешя Mipcun.vb богомольцев!,, т. е. деревней, 
союзомъ деревень или волосткой. Часовня, построенная при по­
мощи частной пншиатнвы, не производила нрнходскаго отноше- 
uiji; упомянемъ лишь, что подобнаго вида часовни находились 
подъ зав !;ды ва1пемъ лицъ ихъ построивших!, и считались пхъ 
собственностью.

Птакъ, строителями часовни являются Mipci<ie люди, какъ  п 
строителями нрнходскаго храма; въ томъ и д]>угомъ случай, ч а ­
совня и храмъ— CTpoeuie JiipcKoe. хотя часовенная общнпа и не 
совпадала съ зйромъ, въ указанномъ выше нами смысл!,. Ч асо­
венная община была слишкомъ мелка, слишком!» забивалась въ

2) П. К. Ч., стр. 360.
5) Ibid., стр. 473.
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маленыия деревни; п поэтом}-, не смотря на то, что союзы частно­
правового характера немедленно же получалп публично-правовую 
окраску, подъ етпмуломъ обединешя ихъ для удовлетворе1пя ре- 
липозш лхъ потребностей, въ часовенной общшгТ; эта публично- 
правовая окраска, естественно, была очень и очень слабо в ы р а ­
жена; по разъ  она началась, то уже таптъ в ъ  себТ; зерно разви­
то! въ будущемъ п интенсивно дТ.йствуетъ при настуиленш из- 
вГ.стныхъ благоир1ятныхъ условш. Это очень характерно для 
севера  съ  его глубокой, сильной и д еятельной индивидуальностью; 
в ъ  то время, какъ  м!ры подлежали и дпференпДацш и ннтеграцш, 
религюзиыя общины —  приходы, имУиотъ одну исключительную 
тенденций къ дробленпо и къ иыдшшдуалнзацш релнпознаго  
общ е1пя.

Постройка часовни не требовала никаких!, формальностей, не 
требовала благословенной грамоты со стороны енарх]‘алыюй 
власти; она 6 j.ua  д1.ломъ частшлмъ, со стороны часовешилхъ бо­
гомол!.цевъ. Не требовалоа. отведен in земли, долженствующей б ы п . 
изъятой изъ 1'раждангкаго оборота. Часовни строились па земл11 
«государской», т. с.. крестьянской, вотчишшковой, монастырской 
и т. д. Ooi.ikhobchho строились «ио обГ.ту»: «отъ скотска1'о п а ­
дежа», «отъ мирового iioirfnpi;!», «отъ 4ejmeii», пожиравшнхъ 
озимые посевы и другихъ какмхъ-нпбуд!. несчаспй и б’Т.дъ, по­
стигавших!. деревню.^ К акъ и всякое aiipcKoe строеше, часовни 
созидались сопмЬлтш ми усилиями часовенных!, нрнхожанъ. но 
иногда HHimiaTopi.i возведешя часовни ор1’аннзовывали и новее- 
mI.cthi.ii’i сборъ, nanp.,j

... <а збирали мы на CTpoenie по крестьянам!. в ъ  разны хъ 
волостяхъ и по городамъ», объясняютъ въ  одномъ часовенномъ 
приход!. ').

11 и о г да крестьяне жертвуютъ часть свопхъ земель н а  строе­
ше и o.iaroyKpaineiiie часовни, n a n p j

... «У тоя лее часовни сГ.нныхъ покосош. въ  томъ же лугу 
Наволоцкомъ на шестьдесят!, саженъ воло1;овт.1хъ, а тТ; с'Ьнные 
покосы пололшли къ тое Николаевской часовни на строение 
они ж ъ  Новолоцкой деревни крестьяне отъ своихъ тя!'лыхъ, а

II. К. Ч., стр. -125.



в ъ  казну великими государями паш утъ  и iscnide подати платятъ  
съ  т -1;хъ с’Гншыхъ покосовъ они ж ъ  крестьяне» х).

/Гакъ же, какъ  мы то наблюдали и в ъ  обыкновенныхъ прихо­
дахъ, часовенные богомольцы одаряли часошпо землями, иконами 
и своими «драгоценностями»— серьгами, кольцами съ  р азн о ц в ет ­
ными «камушками», и ч^м ъ удаленне.е и оторваннее, отъ  церкви 
была часовня, тТжъ бол-he имели место эти иожертвованш. Если, 
при помощи этпхъ доброхотныхъ ирпношешй, иожаловашй, и ум'У;- 
лаго недешя часоисннаго хозяйства, скаиливгиась часовенная 
казна, то она раздавалась часовенными прикащнкамн часовеннымъ 
ж е прнхожанамъ, нуждашннмся въ кредите в ъ  кабалы подъ 
залогъ, закладъ л  т. ,>у

Такимъ образомъ, часовни исполнили обязанности маленьких!, 
ссудны.чъ кассъ. При уволичешн часовеннаго каш гпиа , обы кно­
венно. пристраивались амбары для хранешя продук'говъ и вообще 
склады часонениаго имущества; иногда, всл Ьдстш’е этого, мы ни- 
дим-ь любопытное архитектурное совмещеше: внизу ст])онлся амбаръ 
н вообще складъ для хозяйственных-!, предметов-!,, а на верху, 
т. е. на второмъ угажЬ, строилась часовня. Это очень характерно 
для с!>иерныхъ «богомольце»-!.», практичных-!, и уме.впшх'ь COHM’Il- 
щать глубокую ролипозпоеть съ хозяйственностью и бережливостью. 
Наир.: «подъ часовнею амбаръ хлебной, а хл 1.6а въ иемъ п ятн ад ­
цать четвертей ржи въ двухъ засЬках-ь», говорится in. одной 
описи =).

Хозяйство часовенное велось та к ъ  же, какъ  и церковное, на 
t I.xt, же хозяйстиенныхъ основашяхт, и окрашено т1;ми же б ы ­
товыми чертами. Часовенная земля, если таковая  существовала, 
отдавалась часоненнымъ ноловникамъ или изъ оброка, или изъ  
доли продукта. С л е д у е п ,  упомянут!., что такихъ часовен-!,, съ  
приписанными къ нимъ землями или даже «по;княмп», было, срав­
нительно. мало, т акъ  к а т ,  при увелнчешп часовенной казны часо­
венные приходы проявляли стремление къ постройке., при помощи 
часовни приходскаго храма и образованно изъ часонениаго при­
хода самостоятельиаго п ирикрепленнаго к ъ  церкви. Почти к а ж д а я

*) П. К. Ч., папр., стр. 407, см. также В е р ю ж с к i ft, стр. 246.
а) Ibid., стр. 737.
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челобптная къ  епарх1альному еппскопу о благословеши построить 
храмъ начиналась уномпнашемъ, что у крестьянъ такихъ-то  есть 
часовня, затТ;мъ перечисляется часовенное имущество и т. д.

Большею частью часовни не пмйли земельныхъ угод1й, н для 
доставлешя необходимых')» средстиъ часовеннымъ прихожанамъ 
приходилось прибегать  к ъ  общему сбору, напр.:

...«Л что въ  амбарУ» хлУ;бъ i мы ту  ролсь збпраемъ но осени 
в ъ  той своей деревнгЬ по пзволу по изможенйо, кто сколко поло­
ж и ть  в ъ  казну святому Великомученику Георгно, i на постройку 
часовенную, i на нсяюя потребы къ  той часовни» ‘).

Или, напр.: «А свГ.чи покупаемъ и священника призываю на 
сборные казенные деньги, что роля, збираю и тое рожь продаю, 
а казны денелшые и1»тъ» 2), такт, объясняют!» о часовенномъ 
хозяйств]; часовенные приказчики.

Б ъ  чемъ же выражается  релппозное общеше часовенныхъ 
прпхолсанъ? На этотъ  вопросъ нельзя дать онред’Ьленнаго отн (па, 
ибо не было однообра:шг въ  цТ;ляхъ иостроешя часовни.

1. Иногда цТ;лыо создаш я часовни б ы л .  самый ф актъ  созда­
шя, пс,ключающ1й возможность, хотя бы и нрнмитшшаго, ирпход- 
скаго общешя. Это случай постройки по час-тнон нпшиатнн!;, 
однимъ лпцомъ, по обЬщанпо объ пзбавленш отъ какого-нибудь 
несчаепя, лично ему угрожавш аго л), напр., «отъ чернаго недуга, 
сына ево Ивана». Зд(;сь, разумеется , п не могло возникнуть ни­
какого нрнходскаго отношешя.

2. Иногда строили часовни съ  цТ;лыо совершать н'1»которыя 
богослужешя, напр., молебны пъ тТ; дни, когда церковь празднуеть 
память того святого, во имя коего данная  часовня построена, или 
же въ  двунадесятые праздники.

8. Наконецъ, пД;лью ностроешя является прямое удовлетворе- 
nie релипозны хъ потребностей, насколько позмолшо это удонле- 
твореше безъ налшия храма и безъ  органнзацш прихода, прп- 
крЪпленнаго к ъ  церкви. Зд'1;сь часовня исполняет!» обязанности 
храма.

*) П. К. Ч., стр. 737, см. В е р ю ж с  к i ii, стр. "47.
2) П. К. Ч., стр. 575.
3) П. К. Ч. стр. -450, 474 478, 616, 300, 402. 409, 417 п т. д. В е р ю ж -

с к i й, стр. 337.
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Такимъ образомъ, нельзя точно п определенно указать, что 
«часовенное» релппозное общеше заключается в ъ  томъ-то и томъ; 
возможно лишь указать  на обычные пределы релппознаго обще­
шя. Большею частью часовенные богомольцы призывали приход 
скаго священника служить молебны лишь въ  некоторы е дни. 
«А больше сходу нУл-ъ», объясняю тъ въ  этомъ случай ирихожане.

Иногда же, какъ  выясняется изъ одной отниси «за великую 
нужду в ъ  той часовни пели и говорили утрешо и часы, и вечершо, 
и nonenepie, н молебны» *), т. е. совершали все, что канонами и 
местными церковными обычаями разреш алось совершать не въ 
храме, совершали все» возможный богослужешя, за  псключешемъ 
Божественной Лнтургш и исЛ. возможный таинства, до таинства 
брака, включительно.

Что же касается вопроса о томъ, была ли часовня юридиче­
ским'!. лпцомъ, то на это следуетъ ответить утвердительно. И 
здесь  следуетъ отметить, что, съ присущей конкретностью и образ­
ностью субъектомч» имущественных-!» и иныхъ гражданских'!» нравъ 
северные богомольцы считали не часовню, а того святого, во имя 
коего часовня воздвигнута. Какъ бы то ни было, часовня, не­
смотря на свою вещественную незначительность, всегда считалась 
юридическим!» лпцомъ, и этотъ  взгляд'!» на (Мни-ре не укоенн- 
тельно и прямолинейно проводился. По часовенный приходъ, 
как7» таковой, никогда не былъ юрпдичеекпмъ лпцомъ, какъ и 
обыкновенный приходъ, въ смысле релипозной общипы; въ  виду 
примитивной приходской жизни, настоятельной потребности въ 
этой фикцш не было и не могло быть.

. Птакъ, часовенными прихожанами были строители часовни или 
пхъ потомки, а такж е ихъ складники, половники, порядчики 
и т. д. Количество дворовъ въ  часовенномъ приходе, разумеется, 
было различно; максимальное количество дворовъ, примыкавших!» 
къ часовенной органнзацш, не превышало УО— H2,jОсобенно были 
развиты часоненныя органнзацш въ, т. наз., Устьянскпхъ Сохахъ.

Иногда были возможны оригинальный комбпнацш часовен- 
ныхъ общинъ, состояшшя напрпмеръ, въ томъ, что несколько 
часовенныхъ организаций независимо «приходили» къ  другой.
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какой-нибудь часовне, разумеется, более богатой и благоукра­
шенной н съ более развитым!. релпгшзнымъ общ еш емъ^

Что л;е касается заве.дываш я часовней н унравлешя часовен- 
нымъ хозяйством!., то нужно заметить, что принципы этого за- 
ве.дывашя, по сравненно съ  приходами, прикрепленными къ  
храму, одне  и т е  лее; одинаковы и органы за в е д ы в а ш я  и у п рав ­
ления часовеннымъ хозяйствомъ, а именно, сходъ часовенных!, 
прпхожанъ, часовенный староста или прикащикъ.

I./i Сходъ часовенныхъ прпхожанъ соетоялъ, какъ  и Mipcuoil 
сходъ, нзъ  представителе!! дворовъ, отдельны хъ хозяистнъ, вхо­
дящих!. въ  составъ часовеннаго прихода^ Сходъ, невидимому, 
созывался часовеннымъ приказчикомъ к ъ  часовне., гд'Т> и предла­
гались ему на обсуждеше различные вопросы, касакиндесл часо­
веннаго хозяйства н вообще часовенной органнзацш. Т раи езъ  
ири часовне не было и вряд!, ли могло быть, хотя мы и замЬ- 
чаемъ, что при мпогихъ часонняхъ имелись иивоварные котлы со 
всеми принадлежностям» для ннвоварешя; следовательно, при ч а ­
сонняхъ имело место, характернейшее для северной приходской 
жизни бытовое яв.кчйо, именно, Hirrie «ссыпного пива» часовен­
ными прихожанами со всЛ.мн «аттрибутами» этого nuriii. Объ 
этомъ же обычае, сниде.те.тьствуетъ и указъ  a p x ie in ic K o iia  Велнко- 
усгюжскаго Александра, вообще не расположенного к ъ  старому 
порядку пещей:

«]>!. Усолскомъ уе.зде въ деревне Козловке есть часовня, а 
у ней пашенная земля н сенны е покосы и поварня и к о т е л . ,  и 
крестьяне пиво варя ныотъ и драки, и шумъ чннятъ, и всяше 
худые де,ла» ’).

. Что же касается функцш, если применить это «громкое» слово 
къ  такому примитивному отношение, схода часовенныхъ прпхо­
жанъ, то (по аналогш со сходомъ обыкновеннаго прихода) ему 
принадлеж ала

Во 1-хъ, общШ надзоръ по заведы ванно часовней и часовен­
нымъ хозяйствомъ; въ силу чего ему отдавалъ отчетъ  часовен­
ный староста пли часовенный прпказчикъ:

Во 2-хъ, сходъ выбпралъ этого часовеннаго старосту;

*) Р. И. Б. т. XII, .V CCXIV, стр. 922.
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Въ 8-хъ, часовенные прихожане обращались съ челобитными 
къ высшему eriapxiajbHOMy начальству ');

Въ 4-хъ, часовенные прихожане распоряжались п часовенными 
землями 2к

II. Часовенный староста выбирался нзъ  числа часовенныхъ 
прпхожанъ и былъ «церковнымъ старостой» маленькпхъ разм'Т;- 
ропъ. К акъ  и церковный староста, т акъ  и часовенный прнкащ икъ 
является органомъ зав'1;дывашя часовеннымъ хозяйством!.; 
онъ заботится о благосостояшн часоценной казны, для чего онъ 
органпзуетъ общественные сборы 3); <строитъ» часовню, т. е. 
благоукрашаетъ ее, паблюдаетъ за  ремонтомъ и т. д.; зав'(;ды- 
каетъ часовенными деревнями, наблюдаетъ за исполнешемъ обязан­
ностей, принятых!. часовенными половниками; озабачивается гЬм ъ, 
чтобы часовня не испытывала никакой нужды въ освящеппыхъ 
н церковныхъ предметах'!., (наир., сн'Ьчи, масло, ладони, и пр.); съ 
этой ц/[;лыо онъ нрш брЬтаетъ ихъ въ ближайшем!. приходском!» 
храм'1;; продает!. богомольцам'!, эти предметы, платить сил щеп но 
и церконно-служителлмъ за  сонершеше богослужешй и пр., и пр.; 
согласно обычаю, раздает!, часовенную казну часовенным!, при- 
хожанамъ нодъ залогъ  н закладъ.

Да.гЬе, часовенный староста является представителем!, ч а ­
совни, какъ юридичепсаго лица: въ силу :сгого, онъ является 
представителем!, часовни пред!, волостной и земской, вообще, ад- 
jijiiincTpanieii; участвовал!, in. раскладк!. податей и сборовь - 
«сидки, на разруб!;»; если часовня владГ.ла н(>двн:кимымъ иму­
ществом!., то собиралъ .разложенные сборы съ  церковныхъ полов­
ников!., передавал!, ихъ волостной администрацш и получалъ 
отписн; являлся судебнымъ нредставителемъ отъ часовни; защи- 
щалъ права п интересы часовни судомъ, подавалъ явки и т. д.

Часовенный староста являлся, кром'1; того, представителем!, 
часовеннаго прихода, какъ релипозной общины. Въ силу чего, 
онъ, собираетъ сходъ часовенныхъ прпхожанъ и предлагаете  
на обсуждеше вопросы, касаклшеся часовеннаго прихода, к ак ъ

!) P. II. Б.,  т. XII, Л- CCXIV, стр. 922. 
-) Ibid., стр. 922. 
г) II. К. Ч., стр. 575
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релипозной общины; защ ш ц аетъ  интересы этой примитивной 
п микроскопической общины отъ  другихъ организацШ, напри- 
мЬръ, прихода озабочивается удовлетлоретемъ релипозны хъ по­
требностей часовеннаго прихода; въ этомъ случай, онъ, напрп- 
мТ.ръ, нанимает';, священника и «крылошанъ» для совершешя 
богослужешя ‘).

Что же касается отношешя часовеннаго прихода къ  приходу 
основному п прикрепленному къ  церкви, то отиошеш’е между 
этими двумя религюзными общинами было весьма интересно и 
типично для северной приходской жизни, а такж е для ск в е р ­
ны хт> Mipoiri,. Въ самомъ д'Т’.л'Т;, если мы всмотримся въ м!рскую 
жизпь Севера, то насъ заинторесуетъ постоянное стремлеше 
Mipoin> къ автономному и индивидуальному обособленно; несом­
ненно, что, кроме географическихъ н этнографических!. иричинъ, 
въ  этомъ стрсмлеши нграетъ  роль и нснхолопя сЬвернаго поселя­
нина, веками воснптаннаго на «автономности», охраняемой цен- 
тральнымъ правительством!.. II н и где  это исконное стремлеше. не 
проявлялось та к ъ  рельефно, какъ, именно, в ъ  органнзацш часо- 
венныхъ приходов!., ибо оно нашло благощнятную почву: часо­
вен ныя общины возникли въ безироде.лыюй автономш прихода. 
Лд1;(Ч> не стояло государство, «тягло» котораго доллшо и могло 
бы стягивать въ одно ц!.лое н Ьсколько wipoB'b (напр., стан!»); 
зд е сь  не имели места  и экономически; факторы шрского объ- 
едннеш'я. Сказать, что часовенный приходъ былъ автономень, т. о., 
совершенно независимым!, отъ основной приходской органнзацш, 
было бы с-лишкомъ неточно, безъ  некоторых!, предпосылок!.: дело 
въ томъ, что удовлетворено релипозны хъ потребностей въ ч а ­
совенной органнзацш было слишкомъ неполно и не могло удовле­
творить часовеннаго «богомольца», въ  силу чего, онъ .былъ членомъ 
п приходской общины. Поэтому автономно часовенной органнзацш 
сл'Ьдуетъ понимать, во 1-хъ, въ  томъ смысле, что часовенная орга- 
ннзащя не входила, какъ  подчиненная часть, въ  главенствующее 
целое, т. е. въ  основной приходъ, н во 2-хъ, въ  томъ, что приход­
ская организат 'я . во глав]; съ  т р с к н м ъ  сходомъ и церковнымъ 
старостой не имела ни надзирающей, ни распорядительной власти

’) П. К. Ч., стр. 575.
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надъ часовенной организащей. Распоряясеше часовеннымъ иму- 
ществомъ, постройка н органпзагпя часовни, представительство 
часовенной общины— все это совершается б езъ  ведо м а  и безъ  
у ч а т я  приходской администрации характерно для этого авто- 
цомнаго положешя н то, что п челобптныя к ъ  enapxiajbiioii власти 
часовенные прихожане посылаютъ независимо отъ  приходскпхъ 
людей, не смотря на существовавши! обычай снабж ать эти чело­
битный для вящей убедительности подписью священно-церковио- 
•служнтелей, церковпаго старосты н т. д. ').

Итакъ, именно, въ такомъ смысле молено понимать автономно 
часовеннаго прихода. Съ точки з р е ш я  ж р ек и х ъ  богомольцевъ, 
она не представляла ничего особеннаго; она, напротпвъ, о т в е ­
чала Mipono:J3pIiiiiio се.нерныхъ м]ровъ, воспитанному на стремле- 
niii кч» 1шдипнду;иы[ому самоопределение, и соответствовала b c L m t . 

бытовымъ явле!Йямъ и условйшъ северной жн:пш; она в ы з ы в а ­
лась, кроме этого, и необходнмост1.к>, географическими усл01иями 
обусловленной. По часовенныя органнзацш этой аитопомioii, столь 
естестненной, не удовлетворились: нринцинъ автономиаго самоопре- 
делеш я заподилъ нрихожан'ь слишком!» далеко. Именно, они стали 
считать часовенную органнзац ш  уже не <'налл1ативомъ» релипоз- 
аго обще1Йя и стали удовлетворяться этнмъ неполным?, удовлетво- 
решемъ релипозны хъ потребностей: ш-рпымъ после.дслчйемъ такого 
взгляда явилось то, что часовенные «богомольцы» перестали также 
считать себя прихожанами какого - пибудь храма, а, напротивъ, 
стали считать себя въ нолномъ смысле автономными, т. о. независи­
мыми отъ  нрнходскаго общешя, признавая это общешо излнш- 
нимъ. Ф актически, нъ этомъ случае, они стали обращ аться  за  
соворшешсмъ богослужешй не къ своему приходскому священ­
нику, а къ священ нослулептелямъ любого блнжняго храма, далее 
монастыря; это, разумеется , ниче.мъ не оправдывалось: получа­
лось какая-то своеобразная и неподчиненная никакому контролю 
организаш я, даже не зарегистрированная епархчальнымъ началь- 
ствомъ. Это было явнымъ злоупотреблешемъ автоном1ей релппоз- 
ныхъ общинъ. Вероятно, случаи подобнаго рода и вызвали по- 
следуюиЦя реформы сЬверныхъ арх]'епископов'ь, в ъ  корень раз-

J) Р. И. Б, т. XII, Л» CGXIV, стр. 997.



рушивпня основные принципы часовенныхъ организации, т. е. 
автономию часовенныхъ ирпходовъ; часовни были лишены правь  
юрндическаго лица; приписанный къ  часовнямъ земли, были пе­
реданы церкви, и поступили въ завй д ы ваш е церковпаго при- 
кащика, а часо1!енные «приходы» были и отданы подъ надзоръ 
нрнходскаго причта.

Въ качеств'); нллюстрацй! пышеописанпыхъ злоупотреблений 
часовенной автонопей , можно привести сл Ьдующш примерь . Сня- 
щенникъ п церковный староста со вс1;мн ^прихожанами Инколь- 
cuo ii  Слободки,/ Устюжской еп ар х ш ^б ы о тъ  челомъ a p x i e n u c K o n y  

«вч, таковомъ д’кгГ.»:
«Г.ъ нрошлыхъ годах'ь и въ нын-Т.шнемъ, ;вгь 20Г> году, нзъ 

Крестогорской пустыни прпходятъ къ  намъ старцы въ  Андашчие 
починки в'ь Дуннловь къ  Пресвятой Богородиц!;, кт, часовнЬ и 
слузкагь молебны иными посторонними священниками многимъ 
MipcKHMTj людомъ...,' а намъ слузкить не даю тъ и отъ  сГишыхъ иоко- 
совъ Miii., нищему твоему, отказы иаю тъ^ Л та  часовня, crpoeiiie и 
сТ.нные покопппки нас/ь, прпходскихъ людей, презкннхъ влад'Ьльцеиъ 
прпклад'1. къ нашей церкви Происхозкденмо и владЬли прежше 
священники и к]1ылошаны. Милостивый государь ! 1реоснящепный 
Александръ, apxieniicKoin. Нелнкоустюзкпий и Тотемскш, иозка- 
луйм(чш, нищего твоего богомольца и насъ носл1',дннхъ крестья- 
ншиекъ... вели, государь, мн1>, нищему твоему, богомолцу у тон 
часовни молебствовать съ крылошаны» ’).

/Часовенный приходъ. какгь видно нзъ  этой челобитной с в я ­
щенника и прихозкан'ь, превратился, именно, вгь независимую ре­
лнпозную общину, такт, какъ  прихожане слузкатъ молебны иными 
посторонними- священниками и иноками пустыни^ Эта челобитная 
священника подана въ  1697 году, узко поел Г. реформъ apxietincKo- 
новъ; арх1епнсконъ Александръ немедленно ж е нздалъ спепдаль- 
ный указъ: описать псе часовенное имущество, запретить ино- 
камъ пустыни н пнымъ священнослужнтелямъ совершать молебны 
часовеынымъ прнхозканамъ и представить это право приходскому 
священнику «съ крылошаны»— исключительно.

Такнмъ образомъ, ые смотря на реформирующую д е я т е л ь ­

>) Р. И. Б. т. XII, № CCLXXV, стр. 1381.



—  65  —

ность сйверпыхъ арх1епнсконовъ, были возможны все-такп слу­
чаи, подобные выш е приведенному; т гЬзгь бол'Т'.е они не былп 
исключительными въ  эпоху автономш релипозны хъ общ инъ на 
С евере, т. е. в ъ  эпоху дореформенную.

И зъ этой челобитной можно вывести заключеше о положенш 
причта приходскаго храма въ  часовенныхъ организащ яхъ . 
Првчтъ, разумеется, не нгралъ никакой роли и не им'Тиъ ни­
какого значеш я въ  этнхъ «пал.патпвныхъ» релипозны хъ общи- 
нахъ; онъ не нм1;лъ ни надзирающей, ни распорядительной влас­
ти; отношение между «крылошанамп и часовенными богомольцами» 
ие выходило нзъ п р ед кю в ъ ,  т акъ  сказать , вольнаго naiiMa. КромТ; 
общнхъ прнчшгь, обусловливавшихъ ихъ, членовъ причта, прини­
женное положеше, вы ш е нами рассмотренных!», iim-Iuii м есто  и спе- 
ц тл ьн ы я  причины, именно, случайность н краткос])очность об­
щешя священника и крылошапъ cj. часовенными прихожанами, 
такъ какч. молебны и д р у п я  богослужешя обыкновенно были 
совершаемы лишь несколько р азъ  нъ году.

Теперь коснемся очень интереснаго вопроса о взаимоотно- 
шешн прихода и полости.

Ввиду упомянутой диферешиацш релш ш зиы хъ общинъ, не 
будетъ удивительным!» то обстоятельство, что С еверны е Mipu 
распались в ь  т е ч е т е  двухъ-вЬкового существовашя на нисколько 
самостоятельных!» и независимых!» ирпходовъ— вы ставокъ. Памп 
уже выше упомянуто, что между выставкой и основной церковью 
не было никаких!» юридических!» _ отн ош ен т .  Самое слово—  
«выставка» существовало очень недолго и совершенно у тр а ­
чивалось; однимь словомъ, какъ метропольный приходъ, т а к ъ  
п приходъ - «выставка» жили совершенно независимою жизнью. 
Съ другой стороны, эти вновь организованные приходы, въ  
виду стремлешя къ  автономному обособленно сЬверпыхъ о б щ е ­
ственных!, группъ, получали ярко выраженную тенденцпо к ъ  
развитие всего круга функцш. сумма отправлены коихъ соста­
вляло н о ш т е — м1ръ пли. выражаясь конкретнее, приходы стре­
мились превратиться въ M ip u .  Релипозная  община была зерпомъ,
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откуда шлростало полное обособлеше той или иной обществен­
ной группы отъ Mipa или полости. Р азум еется , удовлетворете  
этой сепаратистической тснденцш зависело о тъ  многнхъ другихъ 
побочныхъ условш, именно, увеличешя народонаселешя, геогра- 
фичр-CKoii обособленности даннаго прихода и т. д.

Такимъ образомъ, естественно, что подъ «прнходомъ» можно 
подразумевать не только простую релнпозную общину, но и со­
вершенно самостоятельный земскш ш р ъ , лишь но восиоминашямъ 
называемый прпходомъ, но на самомъ д е л е  являю щ ш ся т!;мъ, 
что обыкновенно называю тъ волостью. Но между этими двумя 
ступенями, разумеется, есть и должны быть переходный отно- 
шешя; -нзучеше этпхъ отношешй, очень пнтересныхъ въ исто- 
pin земскихъ Mipoin. на СТ.нере, мы реш аемся сделать  предме- 
томъ нижеследующаго.

Нужно заметить, что изучеше взаимоотношений между ири- 
ходомъ и волостью наиболее поучительно на при м ере  какого- 
нибудь отде.льнаго прихода. Къ сожаленпо, в с е  акты, касаю­
щееся iicTopin приходской жизни на Cf.nope, не сгруппированы 
но приходам’!, и волштямъ, а, пан[)0 ’1'ив'ь, разбросаны «по учре- 
ж д е ш я м ъ ■>, церковнымъ или «свЬчх'ким’!.». Лишь въ  III том-!» 
Лктоиъ Устюжской и Холмогорской enapxift напечатаны вс1; до- 
кументы, касающееся исключительно одного прихода, именно, 
прихода Лодомскоп церкви за  2 ве.ка его сущ ествоваш я (Х М  и 
XY1I вв.). Эти акты иредставляютъ большую ценность для изуче- 
1пя взапмоотношешй между прпходомъ и волостью и мы нзлагаемъ 
исторйо этого прихода въ  качестве  пллюстрирующаго примера.

Данный приходт. былъ. расположен’!, на pf-id. Лодм!., блнзъ 
Устья р’Ькн Двины. Гядо.мъ находились приходы Порисоглебсгйй 
(въ  М атигорахъ) и Боскресенскш. Приходъ совнадал’ь  съ  Ло- 
домской волостыо, а сос!;дше приходы находились при Терпи- 
ловскомъ и Андреяновскомъ станЬ. Первоначально данная волость 
была прпходомъ къ  Нуръ-Паволоцкому монастырю, но в ъ  1536 г. 
было испрошено благословлеше у Новгородскаго apxienncKona 
построить собственны!! храмъ во имя Св. Великомученика 
Г ео р п я  ’■). Приходъ былъ сравнительно беден ъ ; къ  нему «при­

*) А. Л. Ц., Л« XVI, стр. 11.
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ходили» лишь 42 прихожанина ‘). Около 1580 года эта  маленькая 
волость - приходъ утратила свое значеше... нъ пользу сосТ.дняго 
стана, поглотпншаго крон!; нея еще нисколько волостей. Такимъ 
образомъ, ncTopifl даннаго прихода делится  на три перюда:

1. на эпоху, т а к ъ  называемыхъ, «сошекъ», случайно сгруп- 
п н роваш ш хъ  и разъедпненны хъ, т. е. на эпоху зарож деш я siipa 
(до 1550 г.);

2. на эпоху уже конструированной волости;
Я. на эпоху подчинешя прихода-волости стану.
Первые два  перюда ncropin данной податной общины мало 

затрагиваю ть нашу тему, но o6inie  тш ш чны хъ подробностей прн- 
нуждаетъ насъ  разсмотр’Ьть и ихъ, какъ  вступлеше в ъ  исторпо 
прихода. В ь  первый перю дъ мы замечаем!., что отдельный хо­
зяйства, замкнувшись в ъ  своихъ экономических?, скорлунахъ, не 
mrliiOT'b почти никакой связи —  ни релипозной, ни «м1рской» со 
своими соседями. Эти, разбросанный по p lucii, деревни, или, по фн- 
нансово-адмпннетратшшоп термннолопн, «сошки» приходили нъ 
отдаленный монастырь— «за мхи н болота», а  отношеше къ  го ­
сударственной власти ограничивается исключительно лишь пла­
тежом'!. дани и оброка. MipcKoii админпстрацш нГггъ, за  нсклю- 
чешемъ «старость», скорЬе депутатов!, ad hoc, нежели постоян­
ных!. органовъ м1рского самоунранлешя. Полость не составляла 
еще финансово-адмпннстративнаго округа, да  его. in. отношешй, 
именно, данной полости, и не требовалось, какъ не тр ебо ва­
лась и волостная адмшшетрашя: государственный интерес!, т р е ­
бовал'!. лишь внееешя государственных’!, податей, а все остальное 
считалось не сущестненнымъ, «чаетшлмъ» дГ.ломъ плательщиков!,. 
Захотя’п ,  ли «чержжунцы царя и неликаго князя» избрать с т а ­
росту, выборнаго судыо, пли уполномочить «носадскаго» человека 
вмЪсто нпхъ для податныхъ отправлеш й—  решительно н Ь п .  
никому д1;ла.

Въ это время роль определенной въ своихъ границахъ, съ  
определенной организаш ей, съ определенными функщямп, по­
датной общины (не только «округа», но и общины), повпднмому, 
составлял!, у е зд ъ .  Въ уЬзд]. сосредоточивалась раскладка пода­

>) А. Л. Д . ,  ^  XXXIV, стр. 23.
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тей и сборовъ, и уездн ы й  земсшй староста непосредственно со~ 
бвралъ разложенный суммы.

Что лее представляли собою «волости», входящая нъ  этотъ  
определенный податной округъ? Волости были въ  зачаточномъ 
состоянии это были союзы деревень, целью коихъ было лишь сно- 
шеш е съ податнымъ округомъ,— союзы деревень, сгруиппрован- 
ныхъ единством?, м'Ьстопололсошя. О тд 1;лы1ы я  хозяйства нзбиралл 
своего представителя для сношешя съ  уездомъ, но могли при­
соединиться въ  своихъ податиыхъ отправлеш яхъ къ  другой болЬе 
многочисленной и болйе сформировавшейся волости; в ъ  этомъ 
случай такое податное ирнсоедняеше выражалось лишь поеред- 
ствомъ «найма» соседняго сотника и старосты. Съ течеш емъ 
времени податной округ?» (н «община») — уй.здъ (Холмогорски!) 
раздробился на д в е  половины: 1, верхнюю половину н 2, нижнюю 
половину уЬзда. Сепаратный ироцессъ развивался нес более 
и более. В се  эти «сошки», назы вавнаяся  не волостью, а иными 
терминами: Лодомцы, Терпнловцы н т. д., н зъ  податных?, «отно.р- 
дешй» стали превращаться въ нодатныя общины съ  о чреде» лен­
ными границами, стали усваивать организаций земских?, siipon?», 
появилась и волостная администрация. 1’азсмотрев?. эту общую 
схему р а зв и п я  земских?» MipoB?», мы обратимся къ детальному 
изучение функщй податной общины указаннаго перюда, именно: 
1, MipcKOfi раскладки податей и повинностей, 2, сбора и И, пе­
редачи податныхъ суммъ.

1. В ъ  разематриваемую эпоху податная община, как?» упомя­
нуто, не иместъ  нсе.хъ данныхъ, необходимых?, для организацш 
опреде.леннаго фнпапсово-адмнннстративнаго строя; этотъ строй, 
напротнвъ. случаенъ, неопреде.лен?, и весьма подвижен?.. «>Пр- 
ской.раскладки» податей. по этим?, причинам?,, не существуетъ , 
или, в е р н е е ,  въ  это время мы замечаем?» совмещ сш с «уЬзд- 
наго оклада» съ апрскнмъ, волостнымъ «разрубомъ» (раскладкой) 
податей и сборов?,; тогда мы видим?,, что, епдяпце на окладе, 
сотники, являясь представителями этпхъ волостей, посылали сво­
им?, волощанамъ «памяти >, своеобразные окладные листы XVI. в. 
Отъ этого перюда сохранился чрезвычайно интересный документъ, 
именно, память пли с-писокъ съ  памяти, который мы и приведем?,:

«Память спнсокъ. Память Лодмянамъ. Сидели на окладе въ.
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'Колмогорахъ старосты и ннзовци семьдесят!. сохъ. Положили; 
на Лодму въ Московскую Цроторь Григорш ■ Са-вииъ. 20 алт. Ое- 
доръ Оавиръ 20 алт.». (Далее перечисляются имена, количество 
сборовъ, падагощпхъ на Лодомцевъ). А съ  к1;мъ ся памятда при- 
детъ, и вы бы по сему списку деньги давали бы не изманно, а 
онъ х Колмогорамъ тТ; деньги отвезетъ часа того. . . А не даете 
деиегъ и на васъ староста деньги заиметь in, соль и воло- 
щаня» !).

Отсюда мы нидимъ, что сидениле на окладе, старосты и «ни- 
зонцы» есть простые депутаты  отъ семидесяти сохъ, состанляв- 
ншхъ податную общину (и округъ) и что н1;тъ И ПОСТОЯННЫХ!, 
административных!, органов!,: «Съ к’Т.мъ ся памятна придетъ' и 

.ш,1 бы по сему списку дакали ому», гоноритъ память.
2. Ту же неопределенность мы нидимъ и въ организацш  обо­

рот. податей и повинностей. Обыкновенно в ъ  это время соби­
рает!, деньги сотник!, стана съ Лодомскихъ сошекъ и. нужно за- 
jii.niTi., не сотник!, какого-нибудь оиред’Ьленнаго стана, асоти н къ  
иообще стана, котораго волощанамъ было угодно взять къ  себе на 
парощенье. Нарождающая!?:! податная община, т а к ъ  сказать, при­
соединяется, in, своих!, податиыхъ отпранлешяхъ, къ  стану не 
на началах!, подчиненности, а на началах!, соседства. Папр., в ъ  
1Г,.|Г, году, у Лодляпъ «сгаростил!.» с,тароста П п зо вск т ,  а въ 
1 Г»47 году староста Торипловекш (Терпнлопскаго стана) "). Иногда 
исполняли обязанности старость отдельные волощанс безъ  вся- 
каго формулированная выбора и безъ  всякаго ирисноеннаго на- 
знашя со стороны «сошекъ». Ооъ этомъ свидетельствуют!. мно­
гочисленный отписп, напр.:

... «Память Никит!;. Заплатилъ старост!'. Ннзовскому соцкаго 
размета за  14 головъ по три деньги; Перхуреи Оавинъ за  11 го ­
ловъ, Васи-iiii Пвановъ за  Я головъ 3).

3. II въ передач!; собранных!, суммъ мы видимъ ту-же не­
определенность: передают!, въ уездный цеитръ или упомянутые 
сотники стана, пли уполномоченные ad hoc отдельные воло-

') A. JI. Ц. .Ni XLViii.  стр. 31.
2) А. Л. Ц. Л» XXIV, стр. 15 и Л* XXX, стр. 20.
3) А. Л. Ц. Л” XLV1I, стр. 31.
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щане. В ъ  такихъ неопред еленныхъ чертахъ представляется заро­
ждаю щ аяся полость.

Въ середин!; X V I в. была построена церковь п стала играть 
выдающуюся роль; она явилась центромъ крпсталлизацш отд!;ль- 
ныхъ хозяйств?,, центромъ, куда стягивались отдйльпыя частныя 
хозяйства, съ стремлешемъ превратиться въ  публично-правовой 
союзъ— эпръ; образовалась волость, по свонмъ пространственным?, 
границам?, совпадающаяся съ прпходомъ; возникла волостная 
администрация: волостной староста, десятники и т. д., съ  о п р ед е ­
ленной, типичной для siipcKoro самоуиравлешн, орган и затеп .

Как?, определенная и независимая въ  своих?» финансовыхъ 
отправлешях?., податная община получала съ  земскаго «оклада» 
роспись къ  псполнешю, т. е. к?, сбору и доставлении, предвари­
тельно разложенных?, волощанами по своим?, попыткам?», подат­
ных?. сумм?, под?, круговой ответственностью ея членов?.; пли, 
иными словами, право н обязанность >йрской раскладки пли 
«разруба» принадлежит?, единственно и исключительно полости; 
сбор?, денег?, и передача их?, органам?, иередвижешя принадле­
жит?, тол;е ей: эго ел обязанность 1 )■ Въ число функгип воло­
сти, как?, нодатноп общины, входит?, и вервлеше, ?'. е. волостное 
нзм1,реше земли въ ц!.лях?> прямого обложешя. Дал1;е, волость 
является юридическим?, лицом?.: она им еет?, общественный угодья, 
за  который платнтъ (всей волостью) оброк?. -).

Таким?, образомъ, волость является здф.сь правовым?., а не 
толI.ко фактическим?, отношешемъ, является аиром?, и, нъ  каче­
ств!; такового, получает?, ирнзнаше со стороны высших?, орга- 
новъ земскаго самоуправлешя; особенно характерно для у к а зы ­
в а е м а я  першда то обстоятельство, что вол осп, обращ ается  с?, 
челобитными къ  государю, г д е  н азы ваетъ  себя такъ :

«... Царю государю великому князю Ивану Васильевичу всея 
Гуси быотъ челомъ и плачетца сироты твои, государевы, Дшг- 
няне Лодомаие волостишка» 3).

11то ж е повлшло на то, что волость получила типичную и.

') Наир. А. Л. Ц. LV1II, стр. 33, и т. Д.

2) Р. И. Б. т. XIV, .V LXV, стр. 122.
3) А. Л. Ц. >а XXXII, стр. 21.
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определенную органнзац ш  и сохранила некоторое время з н а ч е т е  
автономнаго «jripa», находясь между крупными и развитыми зем­
скими единицами (между Лндреяиовскимъ п Терпиловскимъ ста- 
номъ)? На это возмоя;енъ лишь одшгь о тв еть :  волость сохранила 
свое независимое положеше исключительно потому, что она яви­
лась прпходомъ, релипозной общиной. I'cf. «сошкп» сконцентри­
ровались вокругъ церкви, т акъ  какъ  приходское общеше явилось 
главным'ь стимуломъ этого объедннешя.

Но это было причиной н утраты  значеш я волости въ  пользу 
стана. К огда церковь n p i o o p i u a  имущества и сдЬлала зависимыми 
отъ этого имущества около ‘/4 прпхожанъ-половниковъ, хозяйство 
«волости» раздробилось.на дв!; части: 1) церкви и 2) волощанъ; 
съ одной стороны,— совокупность церковных!, иорядчнковъ, обра­
зовавших!. экономически! союзъ, съ другой стороны— совокуп­
ность самостоятельных!, собственников!., «своеземцев!.», связан­
ных!. круговой порукой. Нее это разрывало на части только что 
созданный Mip!., весьма незначительный, состоявши! нзъ  ■!:! «го­
лов!.», благодаря чему волость, утратила свое значеше нъ пользу 
стана; отныне она входила in. качестве  составной части 
въ  станъ, упрочивши! снос положеше земской единицы — неза­
висимой и полноправной. Что же представляла собою воло­
сть поел!', этого? Волость въ это время означала то же, что 
н приходъ. лишь но СПОИМ!. историческим!, воспомннашпмъ 
называвшаяся «полостью». Она прежде всего перестала быть 
податной о б щ и н о й ,  а это плекло за  собой с.тР.дуюпия детальный 
иоследс/пия:'

1) Она утратила право самостоятельной раскладки податей и 
сборовъ и платила подати но «разрупном-у списку А ндреянов­
ских!. крестьянъ» (т. е. становой администраций 1).

2) Она утратила право самостоятельной уплаты этнхъ по­
датей, и, следуемый съ  волости, иодатиыя суммы передавались 
ею соответствующим'ь органам!, стана, съ  которым!, она была 
связана круговой порукой : к

;-)) Имущества волости (т. е. волостныхъ обывателей) были

>} А. Л. Ц. Л» CCLXXXV, стр 1^П.
3) А. Л Д. Лг ССС., стр. 234.
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приписаны «въ вытномъ числе къ  стану», присвоившему и право 
вервлешя земли особыми «веревными целовальниками» 1).

4. Наконецъ, она потеряла, з а  утратой соответствую щ пхъ 
функцш, право избрашя полостныхъ админист.ративныхъ орга- 
новъ, напр., волостныхъ старость, сотниковъ п пятидесятнпковъ. 
Одпимъ словомъ, волость отожествилась съ  прпходомъ, и это см е­
шанное отношеше «цриходъ-волости» и положеше этого отноше­
ния среди полноправной п независимой земской единицы насъ, 
главнымъ образомъ, н интересуетъ.

Не смотря на то, что волость перестала бы ть  податной общи­
ной, обращаешь внимаше прежде всего то обстоятельство, что 
она не утратила напмеповашя. Волостыо данный приходъ н а зы ­
вался до самаго конца XVII в. и высшими административными 
органами земскаго еамоупранлешя и центральным'!, правитель- 
ствомъ. Мало того, волостыо приходъ н азы ваетъ  себя in. чело- 
битныхъ и явкахъ , обращенных!, къ  государю. Приходъ - по­
лость является еще м1ромъ, т. о.- союзом?, нубличнаго порядка, 
и это общественное cooriiomenio не утратило еще тТ;хъ правъ и 
функций, обыкновенно M i p y  принадлежащих!..

1) Приходъ оставался еще юридическим!, лпцомъ и, въ к а ­
честв!. таковаго, онъ нладе.лъ общественными угодьями, напр., 
сЬпнымп покосами п «морскими островками», б]кип, въ  общ ест­
венное пользоваше рыбныя тони (всю рй.ку Лодму) 2).

2) Приходъ не утратилт. некоторой финансовой адмнннстрацш 
и организации не утратнлъ право разруба оброковъ, которыми 
были обложены угодья, напр., сенны е покосы, тони («тонный 
разрубъ») 3) и т. д. К а ж д а я  крупная экономическая группа им1;ла 
особаго выборнаго сборщика; т акъ  церковные половники изби­
рали особаго сборщика, а волощане-споеземцн— своего. Эти сбор­
щики сносились съ становой адмшшетращей, получали отъ иихъ 
отписи и т. д.; весьма вероятно, что они присутствовали и на ста- 
новыхъ сходахъ и защ ищ али интересы представляемой группы *).

! ) А. Л. Д .  CCCLXXIV, стр. 277.
2) А. Л. Ц„ Л* CCXXVII, стр. 118.
3) Ibid, стр. 115.
*) Ibid, стр М3.
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Н екоторы е сборы, наир., оброки, полость тшоснла непосредственно 
земскому всеу!;здному старост!;, минуя становую администраций ').

3) Приходъ оставался и земской-единицей, правда, подчинен­
ной стану во многнхъ отношешяхъ; такъ ,  напрпмйръ, приходъ 
нзбиралъ полнцейскихъ органовъ, напр., десятннковъ, а  ран!;е 
мы упоминали, что церковный староста шг!;лъ полицейскую власть 
надъ прихожанами п, особенно, надъ  церковными половниками 2). 
Особенно характерно для существующаго положешя, то обстоя­
тельство, что в ъ  трапезу подавалпсь ириходсюя янки. Эти явки 
касались мелкихъ чисто домашнихъ д ! ;л ,  прапонарушешп, сопер- 
шаемыхъ опять таки прихожанами полоща нами 3).

Итак'ь, мы видимъ, что приходъ, не смотря на то, что пере­
стал?, быть податной общиной, все же не утратилъ значеш я 
пзн!;стной земской единицы. Нъ качеств!; таковой, мы нидимъ, 
что приходъ получаетъ указы отъ централ!.наго правительства н 
вступает?. в'ь сношеше съ высшими земскими организашямн 4). При­
ходъ жалуется на т!; или пныл правонарушешя со стороны у!;зд- 
ной или становой адмннистрацш 5). Приходт. иодаетъ явки, я в о ч ­
ный челобнть?, жалуется на д р у п е  м1ры, нарушающее его интересы. 
(Лодомскт приходъ, наприм!',р ь, жалуется на полость, потравив­
шую скотом?. с!;нные покосы я) и т. д.

Итак?., и:п. этого нс.торическаго очерка Георпоискаго прихода 
на J). Лодм!; можно иынести то заключеше, что:

1) приходт., кром!; обыкновенной релипозной общины, предста­
влял’!. собою <опр?.>— маленькую,полунезависимую земскую единицу; 
приходъ могь не совпадать ел. волостыо, станом?,, словомъ, по­
датной общиной, но псе же выделялся, каш , определенное о б щ е­
ственное соотношеше;

2) что церковь сыграла выдающуюся роль пъ процесс!; образо- 
ваш я с!;верныхъ земскихъ еднницъ; церкви явились центромъ, 
а приходское общеше ферментомъ, нъ д!;л!; объедннешя союзовъ

') А. Л .  П., .V" CCXVII1. стр. 171.
2) Ibid., стр. 17-1.
3) Ibid., стр. 174.
J) А. Л. И. .\s CCLV, стр. 1G7.
5) А. Л. Ц., CCCLXXXV, стр. 189.
6) А. Л. Ц- ^  CCLIII, стр. 165.
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частно-нравнаго характера —  въ «апры»; что, лишь только эти 
союзы начинаготъ объединяться подъ стхнгуломъ згдовлетворешя 
релипозны хъ потребностей, то немедленно ж е начннаетъ  про­
являться  стремлеше къ  отдаленно вновь образовавш ейся общины 
отъ  ;wipa, а отсюда вы текаетъ , что приходы сыграли большую 
роль въ  дифференцацш апроиъ на С'Ъвер'Т;;

8) что наблюдаемая автопоапя релипозн ы хъ общинъ обуслов­
ливалась )г1;ковымъ самоуправлетемъ мхровъ —  какъ  союзовъ, 
удовлетворяшпихъ ucTi безъ псключешя потребности.



Г Л А В А III.

Приходы церквей вотчинниковъ.

Гррчеешя ктнторш и цнрквн потчнвпнковъ in. Нопгород-n и на С'1;верт>. 
П р Н Х е Д С К М  С Т р о П  Н О Т Ч П И IILI К О В Ы Х Ъ  цсркпоЛ. Вотчиш ш къ и  ктпторское  

право. З и а ч еш е  п]шхо;капъ и причта. СмЫпаппиП порядокъ.

Церкви, построенные усердй:м?> и нждпвешем?. частных?. лиц?, 
были известны еще in. Грецш подъ налиашем?. ктитор in *). Кти- 
TO jiin  закидывались этими лицами —ктиторами, на оснопаиш, такт, 
налыпаемаго, ктиторскаго права, насле.дстпеинаго и близко иодходя- 
щаго, ио услошлм?. вознпкноиошл, кт. западному патронатскому 
прану и еостолшиаго in. томт., что ктитор?., но 1.-х?>, м о п .  распо- 
рллсатьсл доходами церии но своему усмотренiio. б езъ  обычнаго 
контроля со стороны причта и релипознон общины, а по 2-хъ, в?, 
томъ, что избиралъ священника и других?, членов?, и]шчта, т.-с. 
нлТ.лъ ju s  praesentamli.

IГо греческому njiany, ктиторы должны обеспечить свои ктп- 
T o p i n  н священнослужителей; сл. этой целью они должны удалить 
часть своего имЬшл н приписать къ церкви. Эти пожертнонан- 
цыя имущества становились собстпешюстыо церкип, какъ  юридн- 
ческаго лица, и, нъ качестве  таконой, не могли быть отняты  
лнцлмп, имеющими ктпторское право, но за  то послЬдше получали 
право пользовашя доходами; таким?, образом?., получалось отно­
шеше, весьма сходное съ  e m f i t e u d s ,  т. е. съ наследственным?, 
(вЬчнымъ) пользовлад'Тнаемъ. По на практике, разум еется , такое 
обезпечеше церкви ктиторами не всегда могло иметь место; воз-

]) Г о л у  б и п с к i й IIcxopiH Русской церкви, т. I, пол. ) -я стр. 4S9—490.
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■можно, что ктиторы былп люди небогатые. В ъ  этомъ случае, 
церкви делались едннственнымъ источннкомъ доходовъ нлн су­
щественной матер1альной поддержкой; сталп допустимыми отд-Т.ль- 
пыя отступлешя отъ строгихъ и чистыхъ нормъ ктиторскаго 
права; а преценденты перешли нъ обычай.

Сделалось обыкновещемъ отчуж дать имГипя съ  ктитор1Ямн в о з ­
мездно; а  отсюда между этнмъ сущестпеннымъ пзвращ еш емъ и 
между постройкой церквей съ спекулятивной цУ.лыо—одинъ только 
гаагъ. И действительно, нъ практике  греческой церкви мы видимъ, 
что предпршмчпвыс люди искали селешй, г д е  не было нрнходскаго 
храма. Прикрываясь усерд1емъ к ъ  церкви, эти предприниматели 
открывали сборъ, собирали пожертвованный деньги, строили храмъ, 
а сами т1;мъ самымъ пршбретали ктпторское право на эту цер ­
ковь, съ  правом?. безконтрольпаго распоряжения церковными д о ­
ходами. Эта спекуляция была еще вы годн ее  для какого-нибудь 
священнослужителя, т а к ъ  сказать, личнаго участника «нъ д е л е » ,  
что тоже было чаетымъ обыкновелпемъ в ъ  Греши.

Ктпторское право было наследственным?. правомъ, оно не 
погашалось смертью ктнтора; мало того, если данная церковь—  
KTirropi;i делалась выморочной, то она не нереданалас.. вч. ре­
лнпозную общину— прпхожанамъ данной церкви, а поступала въ  
enncKoniio. Епископы, въ свою очередь, смотре,ли на  эти ктпто- 
p iи, как?, на нсточникъ доходов-!., и дарили ихъ или ;ке прода­
вали, какъ  и всякое иное имущество, съ перснесешемъ на поку­
пателя ктиторскаго нрава.

И зъ  Грецп! нормы ктиторскаго нрава перешли, после приня­
то! хрнс/панства, и in. Гусь, гд-1;, разумеется, не было благо- 
npiHTiioii почвы для р а з т т я  этихъ нормъ in. первоначальное 
время: но уже въ  X III  и XIV в. мы замГ.чаемъ ктиторш въ  юго- 
западной Гуси. Оставляя въ сторон!; разсыотреш е KTinopiii въ  
других?, областях-!,, мы обратимся къ  разсмотрТппю их-., в ъ  В е ­
ликом?, Новгород!; *), гд!; о н е  получили распространеме подъ 
назваш емъ церквей вотчнннпковыхъ. В ъ  Новгород!; поводомъ къ  
установление ктиторш послужило то обстоятельство, что кн язья

*) Н и к п I с к i (!. Очеркъ bij. псторш  въ В. Новгород!;, стр.- 8 0 —82.



имели своп собственный церкви, называемый «княжескпмт>. 
Подучая отъ князя полное содержаше, он!; находились нодъ 
особымъ покровнтельствомъ князя; посл!;днш шгТ;лъ право в ы ­
бора причта, п естественно, что, всЪмъ обязанный, к н я ж е с к й  
прпчтъ выходилъ изъ прямого управлешя высшей новгородской 
церковной власти, т. е. владыки. Этотъ прим!;ръ не остался 
безъ подраж аш я со стороны богатых?, н состоятельныхъ лицъ 
п, т!;мъ бол!;е, со стороны крупныхъ зем елы ш хъ  собствен­
нике въ.

По, нужно заметить, что между практикой греческой и нов­
городской церквей наблюдаются сл'Т;дующ5я различая: во 1-хъ, 
въ Н овгород! не наблюдалось спекулятивна™ строительства ц ер ­
квей; как-i, само назваш е показынаетъ русай я  ктиторш строились 
всегда на собственной земл!;, что не всегда исполнялось в ъ  Грецш. 
Во 2-х?,, вотчш шикъ milu-i, безконтрольное право распоряжаться 
церковью и ся доходами, по —  какъ  собственник-!,, а не —  какъ  
наследственный пол|,зоилад-[иецъ. Вч> Я-хъ, отношение къ  причту 
было значительно груб!;е, нежели in, Грецш: ju s  praefientamli пре­
вратилось in. простой наемъ причта.

Если «вотчшшикона церковь» д !иалась  выморочной, то она 
ш! поступала въ епископйо, а разделяла  судьбу съ  нрочимъ пму- 
ществомъ. Несомненно, что церкви вотчииниковъ были распро­
странены во вс'Г.хъ обпшрныхъ Нонгородскпхъ влад-Улпяхъ, a in, 
частности въ вотчинахъ богатыхъ знатных?. новгородских?, ро- 
дош, в?, древпе-русскомъ Поморье, Двинском?. у!;зд1', и т. д., 
со всеми'характерными чертами, присущими этим?, церквам?.. По 
.конфискации новгородских?, влад-Ьнш Москокскимъ правитель­
ством?,, земли поступили въ  пользоваше крестьян?,—  «чернокун- 
цевъ царя и велпкаго князяз», к ак ъ  они себя называли в?, 
X T — Х М  вв. Съ больше]! вероятностью сл!;дует?, предполагать, 
что и церкви вотчинниковъ въ таких?,, конфискованных?, прави­
тельством?, пм еш яхъ , перешли в?, за в е д ы в а ш е  релипозной общи­
ны, т. е. въ  м1ръ, и сд!;лалпсь морскими.

Возрождеше «ктпторНЬ можно было ожидать на Север!;, съ  
возннкновешемъ новых?, вотчинъ, образовавшихся поел!; разло- 
жеш я долевой системы землевлад!;шя пли вотчинъ, пожалован- 
ныхъ государемъ. II действительно, съ  возпикноветемъ тако-
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вы хъ  —  возникают'!» и сЛ;верно - руссшя ктиторш, безъ  всякаго 
впрочезп», назваш я (терминъ— «церкви вотчинниковъ» употребля­
ются нами для обозначешя церквей, построенных'!» частньш ъ 
пждивешемъ); возрождается и ктпторское право и при томъ въ  
весьма грубыхъ и антиканоннческнхъ чертахъ, при невмеш атель­
ств!;, конечно, со стороны новгородской церковной власти. Но 
эти церкви, впрочемъ, не получили зд'Ьсь большого распростра- 
нешя по сл'!;дуюгцпмъ иричинамъ:

1. Почти вс!» зпры обзавелись приходскими храмами.
2. И зъ  предыдущаго очерка мы познакомились съ  недо­

брожелательством!» MipcKiix'b людей къ  церквамъ потчннннко- 
вымъ.

И. С'Ьверъ (Устюжская и Холмогорская Enapxiii) не былъ 
страной крупнаго землевладения (въ  Х М  в. и въ  начал'!; Х М !  в.) 
п, т!;мъ бол'Ье, иом1;стпаго землевлад1ппя. Лишь затерянными 
клочками, встречаю тся въ  Заоиежь'Ь поместья митроиолнчьихъ 
детей боярскихт. и то въ микроскоиическнхъ размерах'!» (1)2 дво­
р а ) 1). Что же касается вотчинъ, го они разделялись па дна р аз ­
ряда: 1) на вотчины деревенскихъ «владельцев!»», кулаковъ, скупив­
ших!. у крестьян!» чернотяглую землю въ эпоху экономическаго 
оскудения въ XVII в.; эти земли, по существу, с,читались соб­
ственностью государя и были таковыми и после. прюбре.тешя и 
нревращешя въ вотчины этими разбогатевшими крестьянами;
2) на вотчины прпвеллнгпрованныхъ владельцев!,, считавших!, 
эти нм1пия своею собственностью, наир., гостей, духовенства 
и т. д. «Вотчинное» землевладение стало развиваться въ Х М !  в., 
или, точн ее ,  съ  середины этого н!;ка, цричемъ количественное 
отношеше этого рода землевладения къ  площади крестьянскаго 
землевладения было различно въ севсрны хъ уЬздачъ . Но какъ 
бы j o  ни было, вотчпшшкн находили церкви м1рскихъ люден уже 
организованными.

Что ж е касается условШ возникновения ктиторскаго права, 
пли, иными словами,— условш, при которыхъ дан ны я церкви счи­
тались вотчшшнковымн, то они несколько разнятся, к ак ъ  и сле­
дует!, ожидать, отъ условш греческой церковной практики.

:) Б о г о с л о в с к i й, г. I, стр. 9S. Е ф и м е н к о ,  стр. 258—200.
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1. Самое главное условие возннкновеш'я ктиторскаго права з а ­
ключается в ъ  томъ, чтобы церковь была построена пждивешемъ 
вотчинника или вообще частнаго лица, напр., крестьянина, но 
единоличными у а ш я м и ,  безъ помощи ийрскнхъ людей; а отсюда 
считается достаточнымъ, если вотчинннкъ достроитъ пли благо- 
украситъ церковь на средства церковной казны.

Такъ, i r h d S  вотчинннкъ Ожеговъ, нъ судебном?, разбиратель- 
ств'Т; съ  Усткшскимъ у!>зднымъ земсткомъ при води ть 'сл ’Г.дуюнуя 
доказательства своего права на церковь:

«Въ начал’Ь яке xli церкви— строеше родственниковъ пхь, а 
а не M ipC K oe crpoenie и въ  jiipls съ  сох?, на то церковное строе- 
uie ничего не разрубавано»... 1). «Онъ ту церковь... Всемилости- 
наго Спаса зт. братомъ свопмъ по iil.pl; и Спасов?, образъ  пи­
сали и за  работу давал?, денгн свои» 2). Одним?, словом?,, про- 
должаетт. ответчик?,: «и церковь... и иконы и колокола иостроилъ 
не MipcKiiM?. строешемъ.., а Спасоной казною» :‘).

2. Дал'1;е, для признашя данной церкови вотчпнниковой, тре­
буется, чтобы земля, на которой церковь построена, принадле­
жала бы вотчиннику, а не Mipy, т. е. волости, стану и т. д. Это 
вытекас??. и из?, дальнЬишпх?» доводов?, вотчинника Ожегова: 
... «Л на которой де зем.т!; стоя??, церкви, та  земля в?, писцовой 
кннгЬ писцов?. Никиты Вышеславцева с?, товарищами написана 
за  дядей ево, Ива,плен, за  1’удачком?. Ожеговым?. и на ту землю 
дозорщика Юрья Стремилова с?, товарищи дана даная  за  печатью 
и ирипнсыо» *).

В?» третьих?,, требуется бонафндарное владЬше церковью и 
землей -вотчиной; в?, протпвномъ случаЬ, права вотчинника на 
нее утрачиваются 5).

Итак?,, изъ  всего вышееказаннаго щлтекаетъ, что церковь 
строить, благоукраш аетъ и доставляет?, все необходимое для бо­
гослуж еш я— вотчинннкъ. И нигд!; «принцип?, частноправности» не

!) P. П. Б. т. XIV, Л» LXIX, стр. 1159.
3) Ibid., стр. 1158.
3) Ibid., стр. 1159.
4) Ibid., стр. 1159.
5) Ibid., стр. 1159.
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проявлялся в ъ  такой суровой п противной каноническому праву 
форм-Ь, какъ , именно, в ъ  этого рода церквахъ. Вотчинннкъ вла- 
д1;лъ церковью на нравахъ собственности, т. е. потомственно 
влад'Т.лъ, пользовался церковнымъ достояшемъ и распоряжался 
церковью, и какъ  физическою вещью,— принадлежностью къ  его 
вотчшг!’., или далее к ъ  крестьянскому участку, и как ъ  предметомъ 
удовлетворешя релипозны хъ потребностей.

1. У с л о т я  вознпкновешя ктиторскаго права нами раземотрены; 
мы лишь с-чптаемъ необходимым'!, дополнить следующими указа- 
шямп. Па Север'!;, безъ  различая сословш, каждый им'!;лъ право 
строит), церковь: и богатый крестьян и н у  и именитый гость, наир., 
Строганов'!., и духовенство, и т. д.; однпмъ словомъ, кто могъ соб­
ственным!. шкдинешемъ построить церковь и доставлять все не­
обходимое для богослулсешя. Отсюда вытекает?., что не требова­
лось, для обезпечешя церкни и причта, отведешя оиред'!;лениаго 
количества земли: все это предоставлено усмотрели'ю ктитора; 
приписанная земля считалась собственностью вотчинника, а не 
церкви, н пользовался н распоряжался этой землей опять таки 
ктнторъ, а не ирнчтъ.

Полыное. с о м п Ь т е  возбулгдаеп, тот?. случай, когда  вотчин­
ник!.' нокупалъ землю на церковные доходы. Определенных!» 
нормъ не ycirluo выработаться на Север!;; им1;лн лишь место 
преценденты. Т ак ъ ,  наир., вотчинник?, продалъ церковь вм есте  
с ъ  церковными деревнями Соловецкому монастырю (за  МОП р.) 1), 
т. е. какъ  свою собственность. Точно такж е нрнзпашс земель, 
пр1'обр').тенныхъ вотчнннвкомъ на церковные доходы, собстен- 
ностыо пос.г1;дш1Г<), обеспечивалось и формально. ,1Л-ло в!, том?., 
что вотчинники писали купчая крепости на свое имя, а не на 
имя церкви, которая не имГ.ла праиъ юридическаго лица, и госу­
даревы писцы писали, на основанш этихъ купчих?., опять таки 
за  вотчинниками "). Съ  точки лее зр!;ш я бытовой и фактической, 
церковь п 'тянувшее к-ь ней имущество, недвшкнмое н двшкимое, 
а  такж е имущество ктитора изъ  крестьянъ, мелкнхъ собстненни- 
ковъ, соединялось в ъ  нераздельную массу, гд1; владельцем!, была,.

>) Р .  И .  Б.  т .  X I V ,  .Vi L X I X ,  с т р .  1159 .

5) I b id . .  с т р .  1 1 5 3  и т. д .
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несомненно, церковь, служившая связующпмъ ферментомъ этого 
хозяйства. Т акъ , irliKie вотчинники Поповы подарили священнику 
«треть» церкви нм'Ьст'Ь съ  тянувшими къ  ней угодьями и зем ­
лями1)' Принеллнгированные вотчинники, разумеется, приписывали 
церкви известную часть своихъ владенш, считавшихся, в ъ  этомъ 
случае, собственностью церкви и состоявшпхъ въ  пользованшпричта.

Точно также не.тъ матер!аладля определенна™ о твета  на во­
просъ о выморочныхъ потчинннковыхъ церквахъ: если принять 
во внимаше идею о «земской» церкви, а такж е невмешательство 
епарх1альной власти въ  церковно-ириходемя дела , то несомненно, 
что выморочная «вотчннпнкова» церковь не поступала, подобно гре ­
ческой ктиторш, въ епискош'ю, а, напротив?., переходила в ъ  за- 
веды ваш е прихозканъ и становилась церковью MijiCKOio, «земскимъ 
храмомъ».

Итак?.. владе,1пе KTinopien, в ъ  виду снегиальныхъ условш бы та 
и обычая, не во нс'Ьхъ чертахъ совпадало съ  греческой практикой. 
Именно, русское ктпторское право r l .cu o  было связано съ  нлад’Т;- 
шемъ землей, на которой данная церковь построена; прежде 
чГ.мъ сделаться ктиторомъ, нужно было сделаться землевла­
дельцем'!..

'2. Вотчинникъ пользовался церковным!. достояшемъ. Обычай 
требовал!, лп ш . отъ  вотчинника, какъ  ктитора, чтобы онъ до­
ставлял!. все необходимое для сопершешя богослужешя п при­
знавал!. допустимым!. распоряжаться церковной казной и, куплен­
ными на церковныя средства, деревнями, но своему бесконтроль­
ному усмотрен!к», что, конечно, и исполнялось вотчинниками. К акъ  
выше упомянуто, право стропи, церкви своим!, илгднвеш'емъ пре­
доставлялось каждому; отсюда, много случаевъ. когда ктиторами 
были и священники; иногда простой крестьянин!., разбогатевш и) 
п выстрошшпй церковь, становился и священникомъ и, тТ.мъ са- 
мымъ, «экономилъ» на содерлганн; причта. Такъ . нанриме.ръ. одннъ 
вотчинннкъ отдалъ треть своей церкви священнику, съ  ирсдоста- 
влен1'емъ ему права пользоваться третью доходовъ ('церковной 
казны и церковныхъ деревень) и съ возложешемъ на этого свя ­
щенника обязанности служить и ее благоукрашать. Б ъ  данномъ

') P.  П.  Б. т. ХП, ЛЗ CXXV. стр. 5J6.
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случай священннкъ былъ пайщпкомъ въ церковном?, предпр1ятш; 
для С евера  очень характерно это складпическое владТ;ше цер­
ковью.

3. Вотчиннику— ктитору принадлежало и право распоряж еш я 
церковью, какъ  физической вещыо, принадлежащей ему на прав-!; 
собственности, и церковью, какъ предметом?, удовлетворешя ре­
липозны хъ потребностей.

К акъ  вещь, вотчпнппкъ могъ церковь продать, ‘) подарить, ") 
заложить 3) и, какъ  мы впдгУ;ли выше, принять складника (теоре­
тически мыслима даж е арепда церкви, съ указанной точки зрТ;- 
шя). В ъ  виду большого бытового интереса иозволяемъ себ'Ъ при­
вести подобную складнпческую запись на владение трети церкви 
вотчинника:

«Се я з 1. Таврило Козмичъ сыиъ Иопбвъ... и дУ;ти ж ъ  отдали 
есмя... царскаго боголТ.шя це]1ковь преподобных?, отоцъ Зосимы и 
СоватЬг, Соловецких?, Чудотворцев?, треть; (ДалЬе производится 
опись церковпаго имущества: иконы, книги, колокола и т. д.) и 
царскаго жаловашя всяких?, угодш, хмелышкопъ и огородцонъ 
и пахоты земель и сенных?, покосов?, и всяких?, угодш, куды 
нзстори иладТ.ли д !.д?. и отец?, наш?, еонс1;м?> без?. выиТ.ту, треть 
попу (Видору Оодорону, ДЯД'Ь СВООМу, служит» ему, (Видору, у той 
церкви и за  государя царя Г>ога молить п родителей поминать 
н той третью владеть; а  что о я н о  ржи по 1.SS году и т а  рож!» 
нам?. Гаврилу снять и послУ; землю разделить, а владЬть с?, нсш- 
ного 1S8 году и церковь строить взгТ;сгк Л хором?.: изба нъ 
СухонТ; и нодл'Ь избы хл'Ьбъ». 4)

ДалЬе, вотчинник?., как?, наследственный «церковный прика- 
щикъ», завГ.дывал?. и управлял?, церковным?, нмуществомъ: з а ­
ботился о благоукрашешн, производил?, ремонт?, и т. д.

Съ другой стороны, вотчиннику принадлежало безкоитрольное 
распоряжеше церковью, н какъ предметом?, удовлетворешя релн- 
п о зн ы х ъ  потребностей; съ  3T0ii точки зр'Ьн^я, вотчинннкъ пм1;лъ

Р. И. Б, х. ХП, X  CCXXV, стр. 510. 
-) P. II. Б. т. XIV, Л1> LXIX, стр. 115G.
3) Ibid., стр. 115(3.
4) Р. И. Б. т. ХП. Л» CXXV, стр. 516.
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■право выбора священно-п-церковнослужптелей своей церкви. Все, 
что мы говорили о вы боре  причта зп'рскмми людьми и к ъ  Mip- 
скпмъ церквам?,, вполне прпме.инимо и сюда даж е в ь  большей 
степени; какъ  н здесь , тамъ и тамъ, право ренрезентащп пре­
вратилось въ простой наемъ причта.

Выбор?, этотъ  вотчинники формулировали въ  особыхъ прнгово- 
рахъ *). Если мы будемъ сравнивать приговоръ вотчинника и по­
рядную м1рскихъ людей, то воочш  убедимся, что положеше причта 
было несравненно приниженнее въ этого рода церквахъ. Прежде 
всего обращ аетъ внимаше то обстоятельство, что вотчиннику прн- 
надлелштъ право надзора за  причтомъ своей церкви; въ силу чего, 
онъ присвопвалъ себе право штрафовать крылош анъ за  неисно- 
лнеше, принятыхъ и формулированныхъ въ  приговоре, обязан­
ностей. Наир., въ  одномъ приговоре говорится:

«А буде онъ Васплш обедни суботни п воскресные и на 
Господиii! праздники и па владычиц и на царсюе ангелы слуленть 
не станеп> и куда прогуляет? и за  всякую прогульную слулебу 
дать  ему Васплпо в?, казну но десяти денег?»» 2).

Несомненно, что вотчиннику кроме этого принадлежало право 
определен!)! состава релипозной общины, или, иными словами, от?, 
его уемотреш я зависело иришгпе того или иного богомольца в?, 
состав?, релипозной общины, организующейся и группирующейся 
вокруг?* церкви— его строешл. Па практике ни один?, вотчинник?., 
разумеется, не стремился к?, уменьшении нрнхолеань своей церкви 
и, г1-.м-ь более, к?, отказу от?, релнпознаго общ еш я ?1.м?. Mipii- 
нам?., которые улсо были нрнннты в?, составъ прихожан?.; но въ 
первоначальной органнзацш прихода вотчннникъ принимал?, боль- 
шое, молено сказать, главное y n a c r i e .  Как?, ипшиатор?, о?’де.леш'я 
новой общины о??, метропольнаго прихода, вотчинник?, (особенно 
из?, крестьянъ) принуледен?, был?, заручиться сочуистшем?, со сто­
роны того или иного Mipa, или лее со стороны деревень, пли лее, 
наконец?,, со стороны владелъцевъ вотчин?,, половники и поряд- 
чпки, или прикрепленные крестьяне которых?,, могли бы войти 
въ составъ вновь организуемой релипозной общины. Т акъ , нЬшй

1) P .  II. Б .  т. X II ,  Л": C C L IV ,  с т р .  1 2 1 6 .

! ) Ib id . ,  с т р .  1216 .
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вотчинннкъ Мылышковъ обратился за сод'Ьйстшемъ и за  сочув- 
GTiiicMT. въ  д'Тчл'Т, организацш и, следовательно, отделенin о тъ .  
прихода, къ  владельцам?, вотчинъ, которые и дали п р и го во р у  
г д е  обязались за  своихъ половниковъ «приходить», именно, къ  
церкви Мыльникова ‘)t

Наконецъ, вотчиннику принадлежит!. o6m,iii надзоръ  за  со­
вокупностью все.хъ отношений, вы званны хъ постройкой церкви, 
и вообще представительство церкви пред?, церковной и прави­
тельственной властью. В ъ  силу чего, онъ регулируетъ отнош еш я 
членов?, причта между собой, 2) озабочивается доставлешемъ ирн- 
личныхъ средствъ для содержашя притча 3), усташшлнваетъ дии 
богослуженш, нриноснтъ жалобы епископу на нричтъ; далее  какъ 
представитель интересовъ релипозной общины и своей церкви, 
он?, пчиняетъ иски, иодаетъ япки 4), челобитныя :>) и т. д.

И зъ  разсмотре.шя всЛ;хъ прав?, вотчинника, мы убедились в?, 
грубомъ проявлены «принципа частиопранноотн», нроходнщаго 
красной нитыо через?, сгрой релнпозных?, общин?, на С евере .  
Вотчинник?, являлся настоящим?, хозяином?, церкви, которая 
иногда была его единственным?, достоямем?,, нсточннкомъ д о ­
ходовъ, выгодной спекуля1йеп. По, между прочим?,, характерно 
для русской жизни то обстоятельство, что особых?, обычаев?., 
связанных?, с?, нашил?, «правом?, патроната», особых?, обря­
дов?,, особых?, прав?, и принеллепй вотчинника не было. Мало 
того, церковная власть даже называла этих?, «натроновъ» д о ­
вольно скромным?, именем?,, «церковными прикащиками» °).

Что же касается прихожан?,, то из?, иредыдущаго нзло- 
ж еш я вытекает?,, что они не имели ровно никакого зиачеш я въ 
зане.дынаши церковью. Они были простыми богомольцами, лишь 
по изволенио вотчинника допускаемыми въ круг?, церковно-рели- 
п о зн аго  .общешя. В ь  .противоположность* зйрскиэгь церквам?,, эти.

J) Р. И. Б. т. XIV, Л» LXV, стр. 1120. 
J) P. II. Б..т . ХП, стр. 1216
3) Ibid., стр. 121(3.
4) Р. И. Б. т. XIV, стр. 1120.
i ) Ibid., стр. 1120.
«) Р. И. Б. Т. XIV. >e LXV, стр. |1129.



богомольцы не m rlu n  и определенной организацш: не mrTun осо­
баго представителя для защ иты своихъ прнходскихъ интерссонъ 
н не созывали нрнходскаго схода.

Но такое положеше. разумеется, не могло нравиться бого- 
мольцамъ: crporiii «нринцнпъ частноиранностн» не находплъ сто- 
ронниковъ среди еТшерныхъ волош,анъ. К акъ  видно изъ иска зем­
ской Устюжской избы, стала возникать более отвлеченная идея 
о церкви, съ непрнзнашемъ указаннаго принципа, отъ кого бы 
то онъ не псходплъ: отъ лица ли зйра-стронтеля, отъ вотчинника, 
отъ монастыря; въ словахъ земскаго представителя, что церковь 
не можетъ быть собственностью частнаго лица потому, что цер­
ковные доходы, на которые данный церкви выстроены, доставля­
лись паломнпками окольныхч. волостей ‘)> чувствуется именно такое 
представлен»' о церкви, какъ  res extra  commercium и какъ  отно- 
nieuiii публично-правового характера. Недовольные, указанной про— 
фанашей релнпознаго общешя, богомольцы ju'ai пропалп г1.мъ, 
что отделялись отъ  прихода церквей нотчннниковъ и образовы­
вали отдельный приходъ. управляемый на началах'!, приходской 
автономии, 1,'ъ другой стороны, прихожане выражали свое недо­
вольство тГ.мъ, что почти никогда не одаряли церковь вотчинника, 
ибо отлично понимали, что иск нрнношешн переходили в ъ  соб­
ственность вотчиннику

Некоторыми вотчинниками, большею частью, нзъ р азб о га т е в ­
ших'!. крестьян'!, было учтено это враждебное настроен"»; Mipoin, 
къ строгпмъ началамъ русскаго '-ктиторскаго» права, и они пы­
тались сдЬлать ряд-!, уетупокъ въ сторону обычнаго порядка. Ге- 
зультатомъ всего этого явилась довольно любопытная система, 
именно, -смешанная, г д е  комбинировались черты (ютчинннкоиыхъ 
церквей съ началами нрнходскаго строя «земских-!, храмоиъ:>^)тн 
вотчинники приглашали лпрскнхъ людей помочь шгь нъ постройке 
и благоукрашенш храма, на что мнопе крестьяне, или по своей 
близости къ погосту, пли но своей экономической зависимости,

’•) „Пстицъ Гришка Мылышковъ" (представитель -чемек.'й о р г аппзацш )  
возражалъ вотчиннику: „ о р о и л п  зйрекпмъ нидашпем-ь всякое церковное  
cipoi'iiie, а не ево, ответчика, пожитками, да  н первую церковь строили  
>промъ, окольными полостями''. P. II. D. т. XIV. д; LXIX, стр. 1153.
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илп солидарности съ тшятельнымъ вотчшшнкомъ (порядчнки, по­
ловники), соглашались '). Тогда вотчинннкъ, оставаясь пожиз- 
неннымъ церковнымъ старостой и юридически собственннкомъ 
церкви —  «ктиторомъ», дЬлалъ уступки апрскому настроенно; 
именно, в ъ  этомъ случа'1;, онъ не пользовался церковнымъ до- 
стояшемъ, выд!;лялъ погостъ и земли, отведенные причту и въ 
обезпечеше церкви, изъ  своихъ собственных!» владТппй, т.-е. д'Т;- 
лалъ ихъ res ex tra  commercium, п наконец!,, во многихъ отноше- 
ш яхъ  долженъ былъ сообразоваться съ  мн’!;тямн и желашямп 
лпрскнхъ людей^Конечно, такая  кооперативная постройка церкви 
влекла вы годы  для об'!;нхъ сторонъ: для вотчинника выгода з а ­
ключалась въ  томъ, что прихожане обезпечпвалп духовенство 
ругою, что относилось къ  обязанности самого вотчинника, а для 
прпхожанъ обязанности по отношешю къ  церкви облегчались 
т ’Ьмъ, что вотчинннкъ уже приписывал!» часть земель подъ ио­
гостъ  и для нуждъ церкви и причта, что было д1,ломъ прпхожанъ-

Т акъ , упомянутый уже нами, известный земскш деятель  Гри- 
ropift Мыльников!., довольно состоятельный вотчинннкъ, занла- 
дТ.вийп «половиной волости н крестьяны», какъ  говорится о 
немъ въ документах!,, построил!, церковь собственным!, нжднве- 
nioM!, на Teppmopiii Цареконстантнновскаго прихода; в ь  гггомъ 
приход!; уже была церковь, тоже вотчншшкова, пжднвешемъ 
именитаго гостя Строганова построенная. Мыльников!, поста­
вил!, церковь въ удобномъ м!.сг!;, и к ъ  приходу были припи­
саны половники его собств.енныхъ деревень, а частью монастыр­
ских!. и другихъ вотчинъ, чЬмъ обусловлено было п ри влечете  
богомольцев!,; этимъ было достигнуто разд’Ьлеше Цареконгтан- 
тнновскаго прихода на дв!; равныя части 2).

Что же послужило иобудительпой причиной отпадеш я этихъ 
повыхъ прпхожанъ отъ прежняго прихода, гдг!; на церковномъ 
погост'!; лежали могилы ихъ предковъ? И зъ  приговора, который 
они дали Мыльникову, видно, что священники, нанимаемые вот- 
чшшпкомъ (Строгановымъ), своихъ обязанностей, по отношение 
паствы, не исполняли:

' )  P .  II. Б .  т. X I V ,  . \ j  L X V ,  стр .  1 1 2 0

-) I b id . ,  с т р .  1120 .
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«Въ п р е ж т е  годы Цареконстянтиновсые попы в ъ  наши де­
ревни со всякой потребой ходили съ великою нуждею (т.-е. не­
охотно), надеясь  на приказныхъ Строгановыхъ, потому что они 
приговаривали поповъ и крылошанъ, опричь насъ, потому они и 
непослушны были» *).

Прпчтъ Цареконстантннонской церкви, удрученный отдЬле- 
uieM'i. прпхожанъ и, следовательно. соответствующим!» уменыне- 
шемъ доходовъ, обратился съ  жалобой къ  ap x ie i in c K o r iy ,  гд'1; про- 
силъ о слолеешп дани, следуемой съ «крылошанъ» н взимаемой въ 
слншкомъ большозп» количестве. мотшш]|уя свою просьбу ум ень-_  
шешемъ прихода. Мыльникову, какъ  представителю церкви, при­
шлось проиграть д к ю .  Тогда онъ приб);гъ къ  помощи и сочув­
ствие своихъ прпхожанъ н заручился съ ихъ стороны пригово­
ром!» въ то.чъ, что прихожане будутт, платить церковную дань 
за  священника и давать  ругу въ количеств!; «алтына ел. лошади, 
чтобъ Погороднцкая церковь впредь впусте  не была» J). Этотъ 
приговор!» прихожан!» показывает!», что Мылышковъ и впред,!. 
доллеепъ будет!» обращаться :;а советами къ м1рскимъ людямъ 
по вс1;мъ церковно-приходским']. дГ.ламъ, чЬмъ лини, и бу­
д е т .  обусловлена эта матер1альная съ ихъ стороны поддержка; 
Мылышковъ, какъ мы видпмъ и изъ последующих!, документонъ, 
былъ ЛИШЬ 6СЗСМ'1.ННЫМ!» II потомственным!. Ц(‘рК 0В Н Ы М Ъ  

старостой, лишь представителем!» церкви и даж е релипозной 
общины, что не могло быть при церквахъ, строго вотчинннко- 
выхъ.

Что лее касается положешя причта, то нужно зам ети ть  
что зд е сь  положеше приходскаго духовенства было еще прини­
женнее, нежели даж е въ  >ирскпхъ церквахъ: и это понятно: вот- 
чинникъ своимъ усмотреш емъ и единоличным!, представитель­
ством!» церкви и релипозной общины закрывал!» всякое возмож­
ное значеше прпчта. Ему была дана, формулированная въ  при­
говоре, далее дисциплинарная власть надъ причтомъ. как ъ  мы 
выше видели; но особенно принижалось приходское духовенство 
в ъ  вотчинахъ Строгановыхъ, г д е  распоряжались церковью ихъ

М-Р. И. Б. т. XIV, .\» LXV, 1120.
2) Ibid., стр. 1120.
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допаренные или «приказные лоди», по выражеппо того 
времени ').

Съ другой стороны, мы наб.тюдаемъ ту ж е нищету духовен­
ства, конечно, еще въ  большей степени. Вотчинники пзъ  разряда  
сдеревенскихъ влад!;льцевъ» или кулаковъ, по современному в ы р а ­
жение, сами питаясь «отъ алтаря» споен церкви, не могли до- 
статочнымъ образомъ обезпечить прпчтъ, и ему приходилось по­
бираться по свопмъ прнхожанамъ, которые, не принимая у ч а т я  
въ  выбор!;, н не вменяла себ!; въ  обязанность пхъ «ружить»; 
неуставная же руга (по желанно каж даго  богомольца) почти нп- 
ч'1;мъ не отличалась огъ  милостыни. -).

Заканчивая очеркъ о вотчнш ш ковыхъ церквахъ н приходахъ 
этихъ церквей, намъ х о гк ю с ь  бы остановиться на сл!;дующемъ во­
прос!;: была ли вотчинникова церковь юридпческнмъ лпцомъ':' Мы 
у;ке внд1;ли, что въ  общш по])ядокъ упранлешя этого рода церквами 
могли быть внесены различныя нззг!;иешя, обусловлениыя положе- 
шемъ вотчинника, его взглядами на церковь и т. д. Между нотчинни- 
комъ Строгановым-!., богатымъ и благочестивымъ гостем-!., н 
кулакомъ-сиекулянтомъ, разум еется .— громадная разница, а все 
это отражалось и на судьбах-!, вотчшшнковоп церковп; отсюда 
с.т1;дуетъ, что церкви вотчш пш ковъ in. цЬкоторыхъ случаяхъ 
или, n t .p u t .e ,  у нЬкоторыхъ вотчш пш ковъ не iim-!u i i  нравъ 
юрндическаго лица; въ этомъ случаЬ он 1; входили въ одну иму­
щественную массу нотчпнника п представляли собою неразд!;лн- 
мое цЬлое; примГ.ръ подобнаго соедпнешя мы приводили: тамъ 
церковь b m I.c t I; «ст. хмЬлышками п у год i л.ни э была объектомъ 
складническаго владения "). Паоборотъ, т!; в о т ч и н н и к и ,  напр., 
М ылышковъ и др., которые не решались и]шзнать церковь за  
вещь, ' т"Ьмъ самымъ производили церковь въ  субъекты  правъ. 
При этомъ нужно заметить , что каж дая  церковь на СЛ.вер-!;, 
какъ мы pairfec упомянули, считалась юрпдическпмъ лпцомъ, и, 
такимъ образомъ, вопросъ лишь заключается в ъ  фактическомъ 
предоставленш правъ юрндическаго лица со стороны вотчинника.

]) Р. И. Б. т. XIV. Л’г LXV, 1123.
2) P. II. Б. т. XII, Л5 CCL1V, стр. 1216.
3) P. II. Б. т. XII, Л; СXXV, стр. 516.
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Птакъ, церкви вотчинниковъ не пользовались стп ь тп я м н  Mi- 

ровъ; прекрасной иллюстращей этого настроешя является то об­
стоятельство, что Устюжское земство предъявило нскъ к ъ  выш е 
упомянутому вотчиннику Ожегову, гд!; встретились два на­
строешя, дрЛ> протпвоположныя идеи о церкви. ДЛ.ло тянулось 
очень долго и даетъ  характернейшая бы товы я черты изъ  жизни 
этихъ вотчинннконъ— счастливыхъ церковныхъ аферистовъ. Оже- 
говъ, какъ видно изъ судебных!, протоколов!,, собственнымъ 
иждпнешемъ написалъ образъ Нерукотвореннаго Спаса, оказав- 
пппся чудотворнымъ. Слухи о чудотворном!, образ!; распростра­
нились по всему Устюжскому у!;зду и привлекли многочисленных'* 
паломниковъ. Па деньги этихъ богомольцев!. Ожеговъ выстронлъ 
дв!; церкви, а такж е купил!, нисколько деревень, выстроил!, 
лавки, амбары и т. д. По, по слонамъ земскаго И1)едставнтеля и 
свидетелей, Ожеговъ велъ «гулящую» жизнь, пьянствовал!, и т. д.

«Степка Ожеговъ (имя вотчинника) ст. -хл!;боядци и зъ  
друзьями пс!. тое вотчины... и церковью, и казною, и всяким!, 
строешемъ онъ Степка занладЬлъ и съ  нономаремъ Андрюшкою 
и со многими друзьями зд ’Ьлялся, и инлъ, и бражиичалъ... и въ 
томъ де ево Степки неистовств!; всякихъ чнноиъ люди били че- 
ломъ великому государю, а на V rno rf ;  Нелнкомъ in, съ!;зжеп избТ; 
подавали извЬтные челобптнн... П въ прошлом!, де 170 году онъ, 
Стенка, оиился, а паномарь Андрюшка на колокол!,н!; у д а ­
вился...» ‘).

*) P .  II. Б .  т. X I V ,  As L X I X ,  стр .  1321 .



Г Л А В А  IV. 

Приходъ-монастырь.

Монастыри на СЬпер-)., и х ъ  существешпля черты н нросиЬтнтелыю-бла-  
готворптельная дея тельн ость .  Чгрнотяглые монастыри и пустыни. При-  
ходъ-мопастырь. Органы запГ.дыиашя: черный соп'Ьтъ, лпрскоП сходъ,  
церковный староста и настоятель. Огдь.кмие прихода  отъ монастыря.

Причины этого отд'Ьленш.

1.

П р и х о д ъ -м о н асты р ь ,  э т а  с в о е о б р а з н е й ш а я  единица р е л н п о з -  

иаго о б щ е ш я  встречалась и in. другихъ о б л а с т л х ъ  д р е в н е й  Рос- 
cii i .  IIo in. у к а з а н н у ю  эпоху, и нъ о с о б е н н о с т и  in. XVII nT.kTi, 
этотъ нид’ь монастыри б ы л ъ  анахронистическим'!, нсключешемъ, 
тогда к а к ъ  на Север!; oin. сохранился и б ы л ъ  х а р а к т е р н Ь й -  

ШИМЪ ЯНЛСШОМЪ ЦерКОВНОЙ ж и з н и .

Что-жо касается оснопанш, 'г!;хъ периичиыхт. фо|)М'ь, нзъ ко- 
тор!.1хъ эта комбинацш двухъ, не виолн!; сонпадашнихъ по 
сноимч. ц!;лямъ и по споен органнзацш, ролнпозны хъ общинъ 
пыработалась, то церконнал нстор1’л не д а е т ь  намч. точнаго и 
определен наго ответа ; весьмапозмолено, что приходъ-монастырь 
образовался нзъ, т а к ъ  назынаемыхъ, монастырей —  несобстиен- 
ныхъ, принимал термннологно проф. Голубннскаго, т.-е. мона- 
стырскихъ общинъ, группировавшихся нокругъ приходской церкви 
и ютившихся за  церковной оградой, на погост!; >). Эти мона­
стыри или, ivl;pul;e, монасты раил слободки были нъ большомъ 
pacnpocTpanenin и на СЛ.нер!;, именно, in. Новгород!;, нъ эпоху 
пятинъ и погостовъ. Такъ, въ писцовыхъ кннгахъ Обонежской 
пятины часто встречаю тся описашя монастырскпхъ общинъ, упо- 
мянутаго типа, напр.:

’) Г о л у б ц п с к i П, т. ], пол. 2, стр. -152— 453; 472.
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«Иогостъ Пмоченитцкш на Оятн, а на погостТ; церковь Р о ж ­
дества Преслштыя Богородицы... Дворъ попъ Фнлшшъ, дв. дья- 
чокъ Ромашка Грпгорьевъ, дв. пономарь Мпкптка, дв. проскуршща 
Агафья, да  десять келш, а въ  нихъ живутъ 12 братовъ чернецовъ, 
да пять кол’й, a in. нпхъ ж ивутъ mimic бК.лци старцы и с т а ­
рицы» !) ‘

Т а к т п ,  образомт,, монастырская община входила, какъ  состав­
ная часть, въ другую релнпозную общину, именно, приходъ. По 
еще съ  болыпнмъ ]И;роятшмъ мы можемъ предположить, что 
прим’Т.ръ упомянутой комбннацш былъ взятъ  съ т(;хъ монастырей, 
которые основывались среди некрещенныхъ инородценъ, нъ 
отдаленной местности, просвещали дшшт фннсюя племена и, по 
необходимости, были и приходами для этихъ новокрещенныхъ 
плсменъ п для русскихъ колонистов-!,. неотступно следующих-). за  
монастырем'!,, 1>ъ то время, какъ  in. центральной Руси этотъ  нро- 
цессъ, хотя бы формальнаго, обрусЛ.шя и обращ еш я нъ x p u c i ia n - 
ство мелкпх’ь народностей уже закончился, на СЬпер(>, даж е въ 
XVIII в., монастырским'], подвижникамъ оставалос!. еще шп]нжое 
иоле деятельности.

Основный черты, указанна! » тина единицы релнпознаго общ е­
шя, заключаются нъ соедпиеши двухъ общинъ. прихода и мона­
стыря, въ одно иеренле'пчшое целое; но нужно заметить, что, 
какъ  монастырь, такт, и приходт. не были органически соединены 
между собой: это было лишь вынужденное сотоварищество этихъ 
двухъ, по существу противоположных-!,, еднницт. релнпознаго 
общешн, соединившихся нод-ь нокровомт. храма; монастырь нме.гь 
свою организации —  свое упранлеше, а приходт. —  свою; каждый 
изъ  этихъ двухт. элементов-!, нмЬлъ ^нои специальный цели п цер­
ковно-общественные идеалы: M i p c i s i e  люди— прихожане тягогГ.лп кт, 
приходской автономш, съ  вмешательством!, въ  цорковио-приходсгНя 
дУ-.ла; а монастыри— кт, развитие, укрепленно, внешнему блеску, 
к ъ  экономическому могуществу и къ отделенно отъ MipcKoii р е ­
липозной общины, суетливой и, можно сказан ., деспотической. 
Это вынужденное товарищество было лишь временнымъ отноше-

■) Н е в о л п п ъ. О ия тинахъ и ногостахъ Новгородскпхъ. Прнлож. VI. 
стр. 151.
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ш ем ъ— до лучшихъ временъ, именно, до т-1;хъ поръ, пока мона­
стырская община не npioop'1'.тала необходимых1* средствъ и зе- 
мельныхъ владений, что делало ее независимой отъ матер1альной 
поддержки Mipa.

Что-же было причиной жизненности 3T o ii формы монастырской 
общины?

Этихъ причинъ было нисколько:
1. На первомъ iuanf.  стоитъ невозможность для сТшерныхъ 

сбогомольцевъ» построить приходскую церковь, по своей бедности, 
заброшенности и, главнымъ образомъ, малочисленности, не допу­
скавшей и мысли объ образованы  отдельной релипозной общины. 
Северные монастыри были, какъ  упомянуто, иериымъ авангар- 
домъ правосла]ия и русской культуры въ северной области, съ ея 
дикой природой, съ  ея полудикими финскими племенами; за  этнмъ 
аваш ардом ъ  пдутъ медлительными шагами северны е поселенцы, 
удаляясь съ  каж дымъ годом'!, отъ  родного погоста и храма; по- 
селеше шло но рЬчнымъ долинамъ, представляя собою длинную 
прибрежную полосу, и естественно это «иоудалеше», какъ  тогда 
выражались, и естественно то обстоятельство, что они приходили 
къ первой, попавшей по пути колонизацкшнаго двпж еш я, церкви.

Такъ , къ  Пуръ-Паволоцкому монастырю, образованному на 
крайнем-!, север-!-., у Студенаго моря, еще въ  X I — XII в., сгруппи­
ровалась релипозная община, на 1Г>0 нерстъ в-ь окружности. и 
состоявшая до 15:51! г. нз-ь н1;скол1>кихъ волостей и станов-!. (Ло- 
домская волость, Андреянов-!. стан-ь, Терпиловт. с т а т .  и др.) ‘).

2. Монастыри были необходимы MipcKUMi. людямъ, и к ак ъ  благо­
творительный и просветительный учреждешя. Нужно заметить, 
что MHl.iiie не.которыхъ нзсл !.дователеп о крупномъ просвети­
тельном'!. и благотворительномъ значенш прихода и нрнходскаго 
духовенства въ  древней I ’occin не находптъ иодтверждешя. Какъ 
нами выш е указано, приходъ былъ слишкомъ мелкой единицей 
релнпознаго общешя, чтобы создать просветительный и благо­
творительный учреждешя.^Приходское общеше состояло лишь нзъ  
слушашя по праздничнымъ днямъ богослужешй и м оли твослов^  
что было едпнственнымъ де.ломъ невежественнаго и неавторп-

*) М а к а р i ft. Onncauie  Красиогорс-каго мопастыря, стр. 7.
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тетнаго духовенства; монастыри же, действительно, являлись раз- 
садннками, хотя-бы церковпаго, просвещении. Такъ, крестьяне 
Сысольскихъ волостей пишутъ въ  своей челобитной apxienископу 
Александру:

«А въ  томъ м онасты ре  чернаго попа н ету  п Muor ie  кре­
стьяне радею тъ  иострпгатца, а постригать некому; а монасты­
рей близко н етъ ,  а къ  Г у с е  и т т и , многие русскаго язы ка  не р азу ­
меют*» *).

Изъ этого свидетельства видно и отношеше крестьянскпхъ 
>ировъ къ  монастыргшъ: северное общество относилось къ  нимъ 
благожелательно. Глубокая релнпозность не удовлетворялась 
Mipcitoii релипозной общиной и зпрскимъ редипознымъ обще- 
шемъ, она хотела испытать и униде.ть примеры подвижнической 
жизни, даваемыми монастырскими иноками. По эта доброжела­
тельность скоро переходила въ  явное недонер1е и открытую вра­
жду къ монастырям!., какъ  только последше выходили за  пре­
делы поставленных!, целей: очень часто монастыри, которым!, 
давали нриотъ и матер1альную поддержку земсше j i ipu , стреми­
лись къ iipioojj'Tv'reniк) богатствъ— н едннстненнаго богатства С1,- 
всра—крестьянскую землю, результатом!, чего н являлась пере- 
мГ.на въ отнош еш яхъ 2).

Итак!,, заброшенность богомольце»!, и стремлеше к ъ  п р о све ­
щенно были причинами сущестповашн этой комбинированной еди­
ницы релнпознаго общешя. Эти причины, т а к ъ  сказать, обнии, 
а далее идутъ индивидуальный: напрнм1.ръ, согласно обычаю, 
женск1е монастыри были н приходами; они за»еды пались  зйромъ 
н его нредставителемъ, церковнымъ старостой; въ  некоторых!, 
приходахъ существовалъ «нзетари» обычаи иметь чорнаго «попа» 
приходскимъ священнослужителем!. *).

Теперь обратимся къ  вопросу объ организацш прихода-мона­
стыря; очевидно, что этотъ  вопросъ можетъ касаться только 
т!;хъ случаевъ, когда  Mipci;ie люди р еш аю тъ  организовать мона­
стырскую общину уж е при построенной церкви и сгрушшронан-

>) Р. И. Б. т. XII, Л* CCLY, стр. 1217.
! ) Б о г о с л о в с к i Л, т. I, стр. S7— 97. Е ф и м е н к о ,  стр. SGG.
3) Р. И. Б ,  т. XII, Л« CCLXII, стр. 1305.
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uoii при ней приходской общины. В ъ  этомъ случай wipcnie люди 
посылают* челобитную къ  еиарх1альному еипскоиу, г д е  объясняю т*  
причины своей просьбы, и просягь о благословенш п .н азначен ш  
настоятеля, указы вая  п рекомендуя кандидата. Епискоиъ снра- 
шнпаетъ челобитчиков* о содержанш и количеств'!! дсиегъ, ассиг­
нуемой м1рами на содержаше н первоначальное обзавсдеш е мо­
настыря, благослопляетъ и назначаемь настоятеля нрнходскаго 
храма и игумена организуемой монастырской общины М.

Эта санкщя a p x ie i in c K o n a  тг! ;етъ  большое значеше: о н а д й л а е тъ  
зпрскую церковь принадлежностью монастыря; нрнходъ к а к ъ  бы 
считается съ этого времен» добавочнымъ отношешемъ и, до и зв е ­
стной степени, подчиненным'!.. Правда, Mipcide люди фактически 
могут* прекратит], свое товарищество съ  монастырем'*, о тказы ­
вая въ  содержанш «черным'* понамъ» и т. д. Иногда, при воз- 
ннковешп явнаго антагонизма между приходомъ-монастыремъ, 
Mipciue люди и прибегали к ъ  последнему средству, но это было 
пранонарушешемъ, a p x i en i i CKO i i aMi i  отшоть не поощряемым'*. Т акъ , 
упомянутые нами, Сысольцы раскаялись in, своемт, пожелаш'н осно­
вать Mi pc ic on  монастырь, о чем'!, доложили a p x i e n i i C K o n y ,  и про­
сили объ отозванш игумена. По a p x i e i n i c K o i n ,  Александр'*, Велико- 
Устюлсскт и T o r e MC Ki i i ,  на эту челобитную не обратил'* пиимашя; 
онъ ишпе'г* настоятелю:

«К акъ  къ  теб'1; ся память придет*, и ты  бы ио нынешнему 
и по прежнему, каконъ тебе, дан ъ  указъ  о строительств!;, строить 
добръ монастырь и братпо собирать, а челобитные ихъ по apxie- 
рейскому указу нын!;шнее и преленее оставлено» -).

По иногда игумеиу не удавалось организовать монастырскую 
общину ио т1;мъ или ипымъ причинам'*; в ь  этомъ случае церковь 
опят* становилась приходской, и Mipi,i выбирали б к л и х ъ  священ- 
нослулиггелей.

Нами уже было упомянуто, что монастырь и религиозная община 
не были органически соединены въ единое ц!>лое; каж дая  нзъ

>) Р. И. 13. т. XII, Аз CCLV, стр. 1217. 
-) Ibid., стр. 1217.
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этихъ двухъ релипозныхъ общинъ шг!;ла своп цгТ;лп и, сообразно 
этнмъ песоиподавгаимъ ц'1'.лямъ, отдельные органы за в е д ы в а ш я  

■ и управлешя... Правда, иногда интересы этихъ общинъ нереилета- 
талнсь, а это обусловливало совместную компетенцпо расноряди- 
тельныхъ органовъ.

Во главй монастыря находился черный со вать ,  состоявши! 
и зъ  старцевъ, т. е. лицъ пр}явшихъ иночесшй чпнъ, и вкладчи- 
ковъ— не постриженных* све.тскнхъ людей, внесшнхъ свой пай—  
вкладъ и, по своей солидарности къ  цнтересамъ даннаго мона­
стыря, трудившихся на пользу и нроцветаш е после.дняго. Н амъ 
н е т ъ  настоятельной надобности детально излагать вопросъ о 
«старцахъ» северны х*  монастырей, ибо это завело бы насъ 
слпшкомъ далеко; т е м *  более, этотъ вопросъ подробно изу­
чен'* въ церковно-исторической литератур'!;; но считаем* необхо­
димым* подробно остановится на вопросе, о вкладчиках* Севера, 
ибо зд есь  все носит* особый, чисто местный, отг!;нокъ и ха­
рактер*. Кто мог* быть вкладчиком*?

Соответствующее документы указы ваю т* , что вкладчиком'* 
мог* быть:

1. Простой тяглый крестьянин'*, скоп ннш т тяжелым'* трудом'*, 
потребную для вклада, сумму.

2. П осадскт  человек* сосе.дияго города ’).
И. Монастырски! слуга, напр., конюхъ, отводчикъ и т. д. 2).
■1. Священник*, жславшш подъ старость принять иночески! 

чшг* или схиму 3).
Б. Ж енщ ина 4).
0. Наконец'*, какъ  это ни странно, старец* другого монастыря
Такимъ образомъ, быть вкладчнкомъ какого-нибудь монастыря 

желали мнопе изъ различных* слоевъ общества, правда, нпзшаго, 
быть можетъ, выбнтаго нзъ  колен, желавшаго найти себе ирпотъ 
въ  теилыхъ сте.нахъ монастыря.

!) Р. И. Б. т. XIV, Лг XL1Y, стр. 936.
=) Р. И. Б. т. XII, ЛЬ CCLXV, стр. 1322.
3) Р. И. Б. т. XIV, Ai VIII, стр. 834.
4) Р. И. Б. т. XII, стр. 1170.

P. И. Б. т. XIV, As CLXXIX, стр. 436.
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Вкладъ состоялъ изъ известной суммы денегъ, различной для 
каж даго  монастыря, (отъ 5 рублей— до 10) *). В ъ  зачетъ  этой 
суммы иногда иршшмалнсь различные хозяйственные предметы 
напр.:

«Лоложплъ вкладчик* въ  КлоновскШ монастырь Г1 етръ  
Онуфр^евъ сынъ с-Ьдло, да кафтанъ, да полъ третья  рубли, да  
денегъ  полт, четверти рубли, а досталь донести четыре рубли. 
Л к ак ъ  тотъ  Иетръ донесетъ досталь, и намъ ему дать  вкладная, 
а память у него взяти» 3).

Иногда случалось, что некоторые вносили вкладъ и считались 
монастырскими вкладчиками, но въ монасты ре не жили и в ъ  
трудахъ  и заботах-* монастыря не участвовали, о б ещ а я  принять 
n i i0 4 C C K ii i  чин’* лишь поел!; н!;котораго иремеин: '« к о гд а  время 
прндетъ» *).

Отъ кого ж е зависало ириня'пе вкладчиков!,? П]ш1шмал'ь 
ихъ в ъ  число братш  черный сов1;г*, состоявши! и зъ  нсЛ;х* 
наличных'* старцевъ и вкладчиков’* монастыря и выдававш ш , 
так ’* называемую, вкладную запись съ  подписями монастырской 
братш, служившую удостоверительным* документом* для вкладчи­
ков'*. В-* ней перечислялись их* права и обязанности, такъ , что 
съ этой точки зр'Ьшн, она представляет’* много интереса, почему 
мы н считаем'* необходимым* привести подобную вкладную 4).

«Се яз'ь раб*  Пожш, Кирило Д авы дов* сы нъ  положился есми 
въ  дом!; Николы Чудотворца Тотемскаго уТ.зда въ Вабоозерскую 
пустыню вкладу Г> рублевъ д еи оп , московских-!, ('перечисляются 
имена старцевъ и вкладчиков'!,). II ему, Кирнлу, быть in, мона­
сты р е  вкладчиком!, и съ нами брапеи быть в ъ  совет!;  и въ по- 
слушанш и рад'1;ть и промышлять о всяком'* монастырском* 
строешн неоплошно; всею душой и всемъ сердцем* и нити и ясти 
и платье носнтн монастырское, рубахи и ш таны тошйе н холщо­
вые; шапку и руковицы мн!; строителю давать ему Кнрилу изъ 
казны и верховое платье зппунъ и шубникъ, давать  изъ  казны

П Р. И. Б. т. XII, ЛЬ CLXXXVII. стр. S94— 95.
= ) Р. И. В. т. XIV, ЛЬ CXXVI, стр. 3-23.
г) I’. И. 13. т. XIV, ЛЬ XL1Y стр. 904.

Р. И. Б. т. XII, стр. S94.
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же  п покоить его Кпрпла, какъ  и продчюю братыо. А иуде онъ 
Кнрило iipn старост1!; ..нохочетъ постритца, н посхимить,и покоить 
.ево, Кирила, какъ продчую ; браллол

Вкладная указаннаго типа выдавалась лишь,, носл-I; оплаты 
вклада; въ нротшшомъ случай, выдавалась лишь «память»,— времен­
ная квлтанщ я 2)1 Вкладчикъ. какъ  шрской .челоийкъ, ничего общаго 
съ  монастырекимъ^уставом* ие обыкновенно ж и в егь
въ  монастырй- съ  .женою, и .яеиейетвонъ, и монастырь долженъ 
нейхъ накормить, 'од 'кп, л  нрвдтнть, что вводило, разумеется , в ъ  
боа т л я  ийдержки :,j.

Вкладчики были совершенно равноправны в ь  лрсд'Уиахъ д ан ­
ной. монастырской о б щ и н ы .: Они, нм к ш  одинаковый г.одосъ в ъ  
черномъ coirlrH;,. занимали места  их.монастырской.администрации 
были представителями ex oHicio монастыря во многих-ь оношошяхъ; 
посылались,.въ i Ласки у «бить, о.; нуждахъ» м он асты р я ; , иногда 
командировались! бра-пей съ  какннъ-ннбудь стар цем.ъ,. пси а дел; наго 
ионодешя, для надзора и .«-.внушешя». Такъ, напрнмйръ, однимъ 
монастыремъ бы лъ  послан’], вкладчик-!, вм есте  со с т а р т а п ,  нъ 
Москву, для. недешя какого го д !и а ;  старец-ь, вопреки цаетоя- 
гпямъ своего спутника, велъ себя . в ъ  этой командировке непо­
добающим-), .образомъ, . о чймъ и докладывает* ,6paxiiJ вклад­
чика. г в ъ  длпиномъ '1 пнсьм Ь, разсказынан о вейхъ .ирегр !;шс- 
т ях ч .  инока. Черный соп’Ьч-ъ и настоятель монастыря, принявши 
вкладчика, но можегь отказать ему въ прокормленш п npirorT,; 
даже его неподобающее п о в е д е те  не д аетъ  братш  нрава из­
гнать такого «номирножнтельствующаго.» вкладчика. Для этого 
требовался гпешалыплй указъ  ap.xienacKoiia. Утимъ, обы кно­
венно, и пользовалась, обнаглевш ая н р азж и ревш ая  на  мона- 
стырскихъ хлебахъ, масса монастырскихъ вкладчнкот,,  Такт,, 
oparin  не могла нагнать вкладчика, поджогшаго монастырсюя 
постройки и, не смотря на это, иродолжавшаго жить нъ мона-

7
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CTbipf. съ спокойной совТ.стыо [). Вообще, нужно заметить , инсти- 

ту тъ  вкладчиков'!, былъ темной стороной въ порядкахъсЛ.верныхъ 
монастыре!!, особенно среднпхъ ио богатству и чпсленностп братш. 
В ъ  болйе крупныхъ нрава вкладчпковъ ограничивались: они не 
входили в ъ  составъ монастырскаго совета , который составляли, 
т а к ъ  называемые, соборные старцы, выд'1;ллвппеся своей опы т­
ностью, лотами и благочестивой жизнью; дисциплинарная власть 
настоятеля была тамъ гораздо значительнее: онъ могъ ио всякую 
минуту изгнать непокорнаго вкладчика и даж е старца черезъ  мо­
настырскую полицпо— монастырскихъ приставовъ (особыхъ слугъ 
монастырски хъ).

Птакъ. съ  точки зр!;шя гражданскаго нрава, монастырь нано- 
минаетъ товарищество на ivfcpl;, гд1; полными товарищами являются 
старцы, постоянный и основной элемент!. монастыря, а пайщи­
ками— вкладчики; это сраннеше невольно прпдетъ на умъ, если 
принять во внимаше то обстоятельство, что, мотивами вступлешя 
вкладчиков!» нъ монастырь, всегда является материальная заинте­
ресованность; вйдь, въ  болышшств'1'. случаевъ, эти вкладчики—  
ж енаты е и семейные люди, обезземеленный нро.иупцматъ, желав- 
inie обезнечпть себя на случай старости и желавппе застраховать 
себя и свою семью отъ житейских!, нензгодъ. Эго то ж е склад- 
ничостно,та же трудовая и имущественная артель, лишь объясн я­
ющая свое сущестноиаше пменемъ Пожшмъ. Этнмъ обусловливаются 
мнопя  стороны монастырскаго быта, казалось бы, необъяснимый.

Объясняется то великое множество еЬисрпых'ь монастырей 
и iiycTi.iiii., ихъ внезапное пояплеше и изчезновеше: очевидно, 
что они основывались старцемъ, принявшим!. н-Ьсколькнхъ вклад­
чиков!.; uoc.rli смерти основателей— трудовая и имущественная 
артель прекращала свое недолговременное существоваше.

Объясняется и требоваше вклада со стороны инока, желап- 
шаго поступить въ данный монастырь. Съ точки зрТнпя имуще­
ственно-трудовой артели съ  равнощ ш ием ъ черныхъ п М 1 ' р с к н х ъ  

членоиъ, безденежное поступлеше инока было яшгымъ наруше- 
шемъ интересов!» даннаго товарищества, гдТ» требовался трудъ 
и матер1альное основаше труда— капиталъ.

>) Р .  И. Б . ,  т. XII, Л г С С Ь Х У ,  стр .  1322.
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Объясняется pamionpanie старцевт,-иноковъ съ  вкладчиками, 
которые бы должны играть заносимую роль in, монастырской 
общннй.

Объясняется, наконецъ, существоваше такихъ монастырей, г д й . 
общину составляли исключительно лишь вкладчики б езъ  иноковъ; 
такъ , напр., на р 1»кЪ ПеченгТ; была построена пустынь, нйкш мъ 
старцемъ, пригласишннмъ и нйсколькпхъ вкладчпковъ. Старецъ, 
строитель скончался, осташпп» въ наследство вкладчпкамъ осиро­
телую пустыню. Вкладчики не разбрелись въ разны я стороны, 
они продолжали х о з я й с т в е н н о  деятельность, построили часовню, 
а  нокругъ нея икладнпчесше дворы, управляя монастырскими 
делами по своему совету  и согласую, и не озабочивались iipi- 
нскашемъ строителя и иноковт». Лишь послй нйкотораго времени 
они приняли въ  число братш некоего старца и, что интереснее 
всего,—-за известный вкладъ ‘). Въ этомъ случай л й т ъ  и намека 
на существоваше релипозной общины, ибо часовня не могла 
и1лть ценгромт. релнпознаго общешя; вкладчики, какъ  aiipcnie 
люди, не нмйлн ничего общаго съ пустынножительством')., а 
главнымъ образомъ, не было основного элемента каждой мона­
стырской общины, именно, иноковъ. Особенно выдйляются на 
первый иланъ эти хозяйственные интересы и цйлн, преследуемые 
монастырем'!», въ документах'*, касающихся внутренняго распо­
рядка общины: иноки подписываются, напр.:

-  «Тое же Снасслйя пустыни вкладчик* старец’* Мат- 
вйнще» ~).

Отсюда: снгрва вкладчик*, а затйм ъ п н о к ь —старец-*. Иногда 
бра-пн монастырская называет-!, себя вкладчиками монастыря, а 
затймъ уже перечислнетъ, кто изъ  этихъ вкладчпковъ ннокъ, 
кто «черный священник’*» и кто вкладчик'*, нъ тйсиомъ смысл е 
этОго слова.

Все это, конечно, говорится не. въ унрекъ монастырям'* того 
времени. Напротив'*, это очень симпатичная черта ойнерныхъ 
крестьянъ и, кажется, вообще русскаго общества того времени, 
сохранившаяся л донынй. соединяться совершенно искренно подъ

>) Р. И. Б., т. XIV, Л» CXXXVI, стр. 347.
2) Р. И. Б., т. XIV, Л5 CLXXIX, стр. 436.
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с ъ н ы о ■ цсркип и вообщб подъ предлогомъ релнпознаго общешя^ 
й  -соединять съ этнмъ интенсивную хозяйственную деятельность,, 
которая казалось бы возмолша н безъ покрова церкви и безъ  
вступлешя въ' ту  п:ш п н у »  релппозную общину. Общность' инте- 
ресовъ, высокая ц-1'.ль,- освящали 'какъ о ы  трудъ каж даго  лпцап 
удесятеряли энергпо, т а к ъ  какъ среди иноковъ пустыни и вклад­
чпковъ призпавалось;“что ош г трудятся  не въ свою 'пользу, а во 
имя святого— покровителя монастыря'13)

Съ другой стороны, юг1;ется, т а к ъ  сказать, «экономическое» 
оправдаше хозяйственной деятельности монастырей; дело' нъ томъ, 
что ж изнь- 'не  выработала кооперацш ' «cni/гскаго» характера; 
правда, нм-Ънсь артели— трудовыя товарищества, направленный 
на какую-нибудь отдельную.-'л п щ /а л ь н у ю  отрасль труда, (наир., 
артели рыиолововъ), но он Т.ли лишь'временный характер-ь и
ис могли удовлетворять тому тому стрё'млешю къ кб ои ерац т ,  къ
‘общине;1 которое мы' наблюд "н а  С ев ер е '  in, указанную эпоху.
Выбитые ■ и зъ  колеи пеиос лмъ тяглбвымъ бременем-г., поте­
ряннее землю п о т ч т  домъ невыплаты занятыхт. депегъ, со 
страхомт, ожидашше ирпкр- пя к ъ  земле какого-нибудь вот- 
■’шнннка,' или къ  земл1!. t o i l  1 иного богатаго монастыря, гд -f; 
они были пока еще -простыми половниками, гнободпыми <le jure , 
арендаторами^ северные крестьяне ""стин'ктшшо искали прибе­
жища въ «общин'!;», г д е  совместными усн.иямн, они могли изба­
виться отъ вс-Т-.х-ь этихъ грозящпхч. аолъ. И, действи тельно, почти 
большинство вкладчпковъ состоять изъ  этихъ обезземеленныхъ 
крестьянъ, обромененныхъ многочисленной семьей, не знающи.хъ, 
руда приклонить голову.

Птакъ, во глав-1; монастыря, т. е. высгпнмъ надзнрающпмъ и 
распорядительным!, органомъ, является чгрный сов-|.тъ, состояний 
изъ старцевъ-иноковъ и вкладчиковъ. Обыкновенно онъ созы-

0  Этой ч е р т о й  х а р а к т е р а  с Ь в е р п а г о  к р е с т ь я н с т в а ,  о б у с л о в л и в а е т с я  
п р о ц в ь т я ш е  С о л о в е ц к а г о  м о н а с т ы р я .  К а к ъ  п  т р п  в Ъ к а  т о м у  ■ н а я н д ъ ,  с т е ­
к а ю т с я  и о г о л о л ь ц ы - р а б о т п п к и  в ъ  о б и т е л ь — „ м у ж и ц к о е  ц а р с т в о " ,  п о  в ы р а ­
ж е н и е  В. И. Н е м п р о в и ч а - Д а н ч е п к о .  В ъ  р у с с к о м ъ  х а р а к т е р ! ' ,  п ы ъ  т о й  н е ­
п о д в и ж н о й ,  т а к ъ  с к а з а т ь ,  в о с т о ч н о й  м и с т и ч е с к о й  с о з е р ц а т е л ь н о с т и ;  м о ­
л и т в а  с о е д и н я е т с я  с ъ  т р у д о м ъ ,  с ъ  т р у д о в ы . ч ъ  н о д в п г о м ъ .
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дается настоятедемъ монастыря или .пустыни,, который, д предла­
гаем, на обсуждеше поппосы,,требу юнце надлежапхаго.разрйшешд. 
со стороны совйта.

Какъ высшемv органу, ему принадлежало:
1. Право, выбоиа настоятеля-строптеля или игумена и зг  своей 

среды.»),
2. Принятие старцевъ п монастырскихъ вкладчпковъ ?).
3. Право высшаго иадзоиа п..распоряжешя всйми монастыр­

скими дйламн, а, именно:
а) .Общее н а б л ю д е те  . .за  хозяйственной дчштельиостыо мона­

стыря; |ВТ> виду этого, черному совету  даю тъ ответы отдельные 
административные органы..j монастырской - общины, . завйдую тде 
отдельными отраслями монастырской хозяйственнойдеятельности : 
казначеи, купчины, ризничие, поеелышчные и т: л.

в) Общеенаблюдение за  личнымъ составом'1. монастыря; чер­
ный мшйтт, дйлаетъ  , епископу; , соответствующая предстанлешя 
о й н е м н р н о м 'ь  ж и 'п и й  какого-нибудь, инока или вкладчика, при-, 
нимаегъ тЬ или ииыя мйры , для нразумлешя нхъ, прннимаетъ 
отчеты настоятеля монастыря, жалуется на послйдняго эпископу 
и т. д. 2).

с) Кромй того, черный сов1.гь, былъ разумеется, компетен- 
теиъ во нс.|„\ъ чисто церконныхъ дйлахъ; но его рЬшешю при­
ступа ютъ къ  постройкй храма и его благоукраш енш , на что онъ- 
асснгнуетч, нзъ монастырской казны потребпыя денежный суммы; 
устаиаиливаеть дни богослуж еш п,,релипозны хъ ироцессш. и т. д.

Пастоятелемъ монастыря и. сл йдовательно, приходской церкви 
является нгуменъ или строитель, избираемый в ъ  чистыхъ мона- 
стырскпхъ общинахъ нзъ числа иноковъ обыкновенно н а  годъ, 
а в ъ  монастырских!, приходахъ назначаемый епарх1альною властью 
безсрочно я з ь  числа кандидатов-!,. рекомендуем;,1.чъ ирнходскпмп 
людьми. Строители въ :>томъ случай былп и казначеями и вообще 
занйдывали всей хозяйственной деятельностью организуемой мо- 
HacTbipcKOii о б тп н ы .

Не требуетъ разъяснеш й, что функцш настоятеля въ  такихъ

•) Р. И. Б., т. XIV, ,\з CLXXI1
5) P. II. Б ,  т. XII, Лг CLXXV11, стр. 894.
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комбннпрованныхъ едшшцахъ релнпознаго общешя носятъ двой­
ственный характоръ; съ  одной стороны— права п обязанности 
о б ы кн о в ен н ая  нрнходскаго священника, а съ другой стороны,—- 
права н обязанности настоятеля монастыря, игумена.

Игумене, какгь йбыкновенный 1фНХОДСКШ СВЯЩСННПКЪ, «ХО­
ДИТ!, со всякою потребою» къ своимъ прихожанамъ, совершает!, 
вс!;, возможный для пнока и рядового священника, таинства; игу­
мену, какъ  и приходскому священнику, община д аетъ  въ  пользо­
ваше земли, д аетъ  ругу; весьма возможно, что онъ даж е жп- 
ветъ въ  церконномъ домй, такъ  сказать, внй монастырской общины.

К акъ настоятель монастыря, строитель, во 1-хт», непосред­
ственно н единолично распоряжается вейми хозяйственными от- 
ноше1пями монисты рл:

«и быти ему Гурио нъ топ пустыни строителем!, п казначеем!, 
п всякое ему монастырское дйло нйдать казна и книги и коло­
кола вйдать и о всякомъ монастырскомъ дйлй строеше пмйть и 
б р .т я м и  и вкладчиками наряжати, а намъ старцам!» и вкладчи­
кам!»— его слушатп но всемъ», •) говорится въ «пыборй» одного 
строителя.

Во 2-хъ, нмйетъ дисциплинарную власть надч. с rajma^iн и 
вкладчиками. Въ «выбор!.» строители, наир., говорится:

«Л будетъ кто нъ  монастырй ч н еп ,  не послушатн братца 
и ему строителю указъ  нмйтп и смирять но монастырскому чину 
безо всям я  боязни». л)

По завйдываш'е тйми дйламн, гдй возможны были злоупо- 
треблешя, вольныя или ненольныя, со стороны строителя, при­
надлежало черному сонйту. ’J’otj, же «выборъ», перечисляющей 
нрава п обязанности строителя, говорить:

«А будетъ, что продать пли купить или вкладчика Припяти 
или кого на почпнокъ поряднти, или въ деревню послатн носель- 
щика. то все дйлать зъ  братцкаго совйта, а безъ  сонйту ни­
чего не дйлати». 4)

P.  И. Б .  т. XII,  Л» CCLV. стр .  1217.
2) Р. И. Б .  т. XIV ЛЬ C L X X X IX ,  ст р .  430.
3) Ibid.. стр. 436.
4) Ibid., стр. 430.
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Наконецъ, ст]>онтель является нредставителемъ монастыря во 
вс'1'.хъ сношешяхъ: съ • земскими органами самоуправлешя, съ  
MipciaiMii людьми и съ enapxiajbuofi властью п т. д. Отсюда по­
нятно, что игуменъ является главной связью между прпходомъ и 
монастыремъ, той связью, которая соединяетъ эти двТ; общпны 
в ъ  одно ivluoe.

Что же касается положешя этихъ счерныхъ поповъ» в ъ  при­
ходе, то пхъ почетное и авторитетное положеше въ приходахъ—  
несомненно, т акъ  какъ  съ  точки зрГ.шя м1рскпхъ люден, они 
являются подвижниками, просветителями и «строителями» приход- 
скаго храма. Точно такж е велико значеше ихъ въ  земскомъ са- 
M oynpaB je i i in ,  особенно въ  начале  ХА’П-го века .  Такое же зн а ­
чительное! положеше безерочныхъ настоятелей было обеспе­
чено и со стор-опы монастырской братш; обыкновенно въ  чи- 
стыхъ монаотырскнхъ обпишахъ власть игумена сильно огра­
ничивалась выборными» началом'!, п постоянными. вме.шатсльст- 
вомъ нъ распоряжешя монастырскихъ властей. З д е с ь  ж е  этого не 
было. ‘)

Что же касается органонъ управлешя другой релипозной 
общины, именно, прихода, то здЬсь на первомъ илаие стоит'!. 
MipcKoii или прнходеши сходи, си. тон обширной компенцешией, 
какую мы наблюдали въ приходахъ Mipci;uxu. церквей, хотя, нужно 
отметить, что эти правомоч1я нрнходскаго схода совпадают'!, съ 
иравомоч1ямп ч ер п а ю  сов1.га, особенно пи. выборе, строителя или 
настоятеля всей этой своеобразной единицы релш т з н а г о  общеш я; 
такое же с о в п а д е те  компетешиА наблюдается н нъ Д'(>л1. упра- 
вленш хозяйствомъ церкви. Очевидно, что все  эти вопросы р е ­
шались органомъ той общины, которая въ данное время обла­
дала болынимъ значеш'емъ,— чернымъ сов'Г.том'ь пли приходскими, 
сходомъ* Первоначально приходскш сходъ. какъ хозяини. храма, 
естественно, преобладали, надъ черными. совГ.томъ. но зате.мъ, 
съ у п и е ш е м ъ  монастырской бра-пн и съ увелнчешемъ монастыр- 
екпхъ богатствъ, стало возыш аться положеше представителя 
монастыря —  чернаго совета, который могъ диктовать свои

! ) P.  II. Б .  т. X II ,  Л” C C L X X I .  стр.  1350.
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р-ешешя мгрскимъ лгодямъ, на томъ осноиа.нщ, что М1рск10;людп, 
составивъ приговоръ объ учрежден!» монастыря i;iipii своей .^цер­
кви, т Ь м ъ '  самымъ передали ее ио владеш е и раснорялсеше нос-? 
лЬдняго.

О компентенцш приходской общины и внЬшняго выразителя 
последней, нрнходскаго схода, мы не будемъ подробно рас-т 
пространяться.ь Лишь уномянемъ, что. приходскому сходу HMiicT'ft 
съ  : правомъ выбора церковнаго старосты принадлежало и право 
выбора игумена—настоятеля приходской церкви п .монастыря; 
нмйстЬ' съ  правомъ раснорялсешя церковными делами, JiijicKoii 
сходъ им1иъ о и mi it надзор?. н надъ церковнохозяйстиеннымн дЬ - 
лами, въ  силу чего ему отдавалъ отчетъ  церковный староста^ 
З д есь  мы иредставплц типичный иримЬръ компентенцш приход- 
скаго совЬта; начинаются псключешя, нревыицшшдя эту типич­
ную компентенцш, пли, шшротпнъ, умаляющая таковую. Л ь  жен-, 
скихъ монастырях?., наирим'Ьръ, при ходсте  люди присвоили ceoTi 
право вмешиваться во пнутреншп д ! и а  монастырской общины; 
нмспо, въ (,'пасскомъ Успожокомъ жонскомъ монасты ре  прихо­
жане распоряжались монастырской землей, ^отводили м еста  i п'одъ 
келш старпцъ; гакъ, н ек ая  старица п о д а л а  apxieiuiCKony ..чело* 
битую, ■ гдЬ иншегь:

«Жалоба, государь, мне, шпцей того -ж ъ  монастыря на спас* 
скаго попа и на игуменыо Марфу и на всЬхъ Спасскихъ приход- 
скихъ людей въ томъ: въ прошломъ году, государь, они, попъ 
Кирилл?, и старосты и прнходаие люди, сломали мою нищую безъ  
мена, нищей, кельншко своимъ озорничестоомъэ.

Пзъ обстоятельств-!. д!.ла выясняется, что право отводить 
землю подъ постройку монастырскихъ келп1 присвоили С наспие 
приходсые люди, во глав!; съ церковными старостами, и игуменья 
па запросъ apxiepeiicKaro суднаго приказа отвЬ чаетъ , что, на- 
протнвъ, сама старица неправомерно захватила землю, иринадле- 
жащую— ей, игуменьи, которая «захватила ее не самовольствомъ, 
а по отводу Спасскихъ церковныхъ старость .и вспхъ  ири хо д ски хъ  
людей>. К ъ  томъ лее монастыре былъ смещен!.,  по жалобе, не* 
сколькпхъ прпхожанъ. настоятель церкви; потребовалась челобит­
ная со стороны другой, более многочисленной, части этихъ прн- 
хожанъ, чтобы возвратить «безвшшо-пострадавшаго» пастыря;
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это изгнаще произошло б е з ъ ; у ч а с ™  монастырркаго ,сов;1;та ста-, 
рнцъ. J)

..гЧто ж е касается другого органа релипозной .общины,, церков- 
наго старосты, то объемъ по.шожишь и здТ;сь, в ъ  монастыряхъ- 
прнходахъ, совершенно одпнаковъ с ъ  чюлномоч1я:ш1, : наблюдае­
мыми нами нъ приходахъ дпрскихъ церквей. Церковный староста 
и здесь  (шлялся нредставителемъ общины предъ епархчальной 
властью и предъ монастырской адмнннстрашей^ Значелпе/ . цер- 
ковнаго старосты, весьма крупное и въ  приходахъ плрскнхъ 
церквей, • здесь ,  въ монастыряхъ-прпходахъ, е щ е . бохЬе : унели- 
ч и в а л о а 7 и о  той причин!., что в ъ  то время, ка к ъ  in. нрпхо- 
дахъ siipcKiixii церквей почти каждый вопросъ требовалъ иред- 
варительиаго обсулсдешя въ прнходсколъ сход !;, зд е с ь  ;этого 
не могло быть,, нъ виду значешя настоятеля и; чернаго 'сои!,та 
монастырской общины. Церковный староста -являлся ка к ъ  бы 
одинашчнымъ представителем!. приходской -общины, выразите- 
лемъ ея iMir!>niii и иолииашй. Весьма иозмолено, что церковный; 
староста ио ноиросамъ, касающимся исключительно релипузноц 
общишл, входил'ь с/ь предлолсешнми в ъ  -черный с о в е т ь  и .сов­
местно принималъ т1» или пныя ре.шешн.: М ы -даж е илгЬемъ .,цри- 
м еръ, когда церкоииые старосты Пыелдинскол иусп.ши послали 
челобитную къ  архиепископу Александру о иазпачонш въ эту пу­
стыню игумена-настоятеля г).

Д1.ал1.е, староста за»еды налъ церковнымъ хозяйствомъ. 1>ъ 
этомъ случае его . комиетенш'я ник!.мъ не стеснялась и совер­
шенно одинакова съ компетенцией старость  въ  приходахъ ю’р- 
скихъ церквей; хотя церковныя земли зд е сь  и поступают!, въ  соб­
ственность монастырской общины, которая совершенно самостоя­
тельно распоряжается е ю ,3) но въ первое время, когда б р ; т я  
только лишь собирается а монастырская община организуется, 
церковными вотчинами безусловно распоряжается эпръ съ  церков­
ными старостами во главе». Съ другой стороны, мы иногда на-

1) Р. И. Б. т. XII, .V» CCLX1I,
2) P. II. Б .  т. XII.  Л» CL1. ст р .  0 3 6 — <344.
3 )  P . II. Б .  т.  XII, с тр .  1305;
J ) P .  II.  Б .  т. X II ,  с тр .  1227.
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блюдаемъ отд'Т;леше церковныхъ вотчинъ отъ монастырскнхъ въ  
некоторых?» прнходахъ-монастыряхъ. Такъ, пожалопанныя вот­
чины «на номинъ души» всегда считались церковными, и до- 
ходы съ нихъ шли на украшеше храма п на вознаграждеш е 
причта за  иоминонеше. Папр., когда церковный староста Архан­
гельска™ монастыря въ  г. Пренск'Т; нринялъ жалованную деревню 
на иомннъ души, то жертвователь говорил» въ данной:

«А ему церковному старост!;, Ивану Гуляеву, и кто впредь 
отъ rl.x'L церквей старостами будетъ, вазирать, чтобы отцу 
моему и матери и родствешшкамъ безъ номиновеш'я ire быть » ’).

Иногда церковные старосты распоряжались и монастырскими 
вотчинами: иоряжалн половников'!., получали деньги и отдавали 
отчетъ въ унравлешн настоятелю монастыря пли лее черному со­
вету. 'Гак-i. обстояло Д'Ьло in. женскихъ монастырях-!., напри- 
м'Т.ръ, въ  Спасскомч. У а  южскомъ монастыр!; 2).

Церковные старосты обыкновенно избирались приходской 
общиной и, представителем'!, поел!,дней, м1рскимъ сходомъ. Но in. 
н!;которыхъ случаях-!. монастырь оказывался иодч. влмппемъ 
н'Т;сколькпхъ Mipoin,, которые, быть можеть, и нмТ.лн одну или 
нисколько ирпходскихъ церквей, ио обычай пзбраш я церконныхъ 
старость къ  .•ro^iy монастырю, бывшему приходу, сохранили. 
Такъ д1;ло обстояло съ  Николаепскимъ монастырем-!», которому, 
по жалованной грамот!; царя Оедора Алексеевича, было даровано 
право избирать четырьмя волостями Ка.гЬйскаго стана одного 
церковпаго старосту для занЬ ды ваш я церковной казны, ио чело­
битной самой монастырской братш 3).

Монастырь-прнходъ, какъ упомянуто, есть отношеше времен­
ное и, какъ  таковое, оно всегда прекращалось, при настунлеши 
антагонизма между двумя общинами, монастырь-приходъ состав­
ляющими; причинами этого распадеш я являлись: ростъ монастыр-

М P. И. П. т. XII, ЛЬ CXXYIII, стр. 521.
;) Р. И. Б. т. XIV, Лв LXV, стр. 1120.
з) Р. И. Б. т. XII, Л» XXIII, стр. S2.



—  1 0 7  —

скпхъ вотчинъ, в ы д к т е т е  последних!, изъ  волостныхъ зпрскнхъ 
земель, неучаспе  въ  Mipcicoii раскладки податей и сборовъ п 
вообще н е у ч а т е  въ  земскихъ организагияхъ. Этпмъ было на­
рушено мирное сожительство монастырей съ  м1рамп и то донТ-.pie, 
которымъ монастыри пользовались ’).

К акъ  известно, монастыри на СТ.верТ; въ  указываемую эпоху 
были или черно-тяглыми, основанными на «черной» земле, на той 
земле, которая принадлежала сйвернымъ крестьянам'!, н которую 
монастырапя общины ирюбрйтали у крестьянъ, или монастырями 
б1,лыхъ земель, освобожденныхъ отъ тягла: эти монастыри, обы к­
новенно, назывались властелинскимн или верховскимп (Ооловецкш 
н Ciiicuiii).

Ш.т'ь сомнЬшя, что преобладающее количество монастырей 
относилось къ первому разряду, т. е. они были нъ большинстве 
случает , черно-тяглыми. К акъ  известно, черно-тяглын земли, 
считаясь собственностью московского государя, находясь лишь 
нъ иользоваш'н и расноряжешп черно-тяглыхч, Mipoin.; елЬдова- 
тельно. для образованы! монастыря требовалось разре.шешо Mi pa ,  

или :ке возмездное n p i o u p I . T c n i e  n x ’i> отъ  черно-тяглыхъ обы ва­
телей. Передача черныхъ деревень но влад1;нн; монастыря не 
освобождало иослГ.дняго от'ь тягла и, соедпненнаго съ  нимъ, уча- 
с п я  въ MipcKOM’i. и земскомъ самоуправлении и, нул:но заметить, 
что сначала монастыри принимали деятельное у ч ас п е  въ о б щ е ­

ственной деятельности, особенно подч. в.и'яшемь натрютическаго 
подъема, охватншпаго все русское общество вч, послесмугное 
время. J I  къ монастырямт. M i p e n i e  люди первоначально относились 
благожелательно, жертвовали земли. угод1я. вносили вклады «на 
помшп» души-» и т. д. Такимъ образомъ. существоваше сЬверныхъ 
MonacTbipeii было вполн); обезпечено, обезпечена была пхъ про­
светительная и благотворительная длительность. По монастыри 
весьма скоро вышли пзъ граш щ ъ. поставленных!» ими целей, подч» 
вл1я!иемъ M i p c K o r o  элемента— вкладчпковъ: они занялись комерче- 
скпмн делами и деятельно торговали продуктами своего производ­
ства. Они продавали десятки ты сячъ  иудовъ соли, являясь круп­
ными поставщиками этого продукта, драгоц1;ннаго по тому вре-

:) Б о г о с л о з  с  к i й. т. I. стр. 2.32— 234.
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мени,. на Московсшй рынокъ, однн^'к елопомъ они. превратились, 
въ  обыкновенныя коммерческая предпрйптя. Р>ег,ьма. усийшно . шла- 
н .покупка  пли скупка .монастырями деревень, .вотчинъ, угодщ,- 
промыслов!., напр., ;тонь и наварницъ, подъ илшшемъ. крестьянг 
скаго оскудешя п экономическаго кризиса в ъ . Х у П в .  М онасты­
рями были командированы, во всТ>. вотчипы или клочки своихъ 
владении старцы или, вкладчики,-.тамъ .постоянно. жншше и скуп 
иашхпе, иредлолизнныя крестьянами, земли. Первоначально эти :эко- 
нрмичесчае агенты монастыря вкупалнсь въ  какую-нибудь долю зе- 
мельнаго участка или промысла, напр., нрю орьталн 1 часть ;де-. 
ренин или J/,.> часть соляной варницы, и сильные поддерлекий бо-. 
гатоп корпорацш, которая стояла за  ихъ спиной, они распростра- 
няли свое luinnie на всю хозяйственную единицу, и ее, нъ конце 
концонъ3 upioopl.Tiun; обыкновенно въ этомъ ппоцпс.сЛ; обеззем<?Г' 
ленд,я играла _ролд, задолженность сп ш ц у — представителю нона-, 
стырн остальиыхъ складнпковъ, такт, какъ  атому upiouplivo.xiiio, 
всегда предшествовал'!, заемъ, обезиоченнып залогом!, известной, 
части деревни и л и  промысла. Характерно, что это iipioopJ.Tenio 
совершалось безъ  всякой определенной системы, напр., хотя бы  
для округлешя своихъ владешй; ото п р т б р ет а т п л .п о о  двилишш 
шло разными путями вь  сторонупаим ен ьш аго  со п р о п п и еш я  мо- 
гущественпимъ экономическим!, силамъ; отсюда, монасты райя  
вотчниы были до крайности разбросаны ’)■ Uaup., нъ одной д е­
ревне находилось во илад1.1ии монастыря »/5, а въ д р у го й '/ю . въ  
той лее деревне v/;, принадлелеало другому, , конкурирующему по 
скупкЬ крестьянскихъ земель, монастырю, вместе, съ  крестьянами, 
уцелевшими отъ этого ного.юннаго обезземелешя.

Съ увелнчешемъ вотчинъ менялось OTHOuieuie монастырей н 

къ  земскому самоуправление: монастыри стремились к ъ  самостоя­
тельному внесенпо податей и сборовъ, обращ аясь къ  правитель­
ству съ  челобитными, г д е  просили разреш и ть  пмъ писать в о т ­
чины «особь статьей». Правительство, напуганное ростомъ мо­
настырских!, вотчинъ, съ  неохотой разр ешало некоторым!, мона- 
стырямъ писаться «особь статьей», что давало право самостоя­
тельна™ несешя тяглового бремени; большею же частью предо-:

>) Р .  И. Б .  т. X I V ,  X» C X X V ,  с т р .  2 5 0 — 323 .
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ставляло право соединяться в ъ  «складство>, т. е. въ  тягловой 
союзъ, п приказывало выдавать писцамъ общую сотную. . Этнмъ 
податнымъ нослаблешемъ монастыри охотно п пользовались, что 
особенно возбудило непр1язнь земскпхъ организащй; монастыри 
стали отказываться отъ участия въ  земской деятельности, a aiip- 

cnie люди, пользуясь этнмъ, разлагали иодатп и сборы неравно­
мерно. Отсюда рядъ  процессовъ; между монастырями и земскими 
организац]'ями, что повело кгь явному недоброжелательству Mip- 

скихъ люден къ  монастырям?,:
К ъ  концу XVII в. вековая  борьба между крестьянствомъ и 

монастырями закончилась, по осталось Henpia3ueir»nn ч у в с т в о , ко­
торое проглядывало во вс!.хъ сношешяхт; м1ровъ съ  .монастырями. 
Этотъ экономически! антагопизмъ, естественно, много вл1ялъ и на 
едшншш приходских’!, общинъ съ'мопастывями: письма естественно, 
что M i p u ,  которые приотнли монастырски! ишцпиы, нъ этомъ 
oi.icjpo раскаивались, что видно хотя бы нзъ образа д-1;нстшн 
( ’ысольских'1. волостей. Все Сысольекое земство просило apxieimc- 
иопа объ отозвана! очъ приходской церкви, иалначепндго, согласно 
прежней челобитной, и приступипшаго къ  деятельности, строителя 
монастыря, мотивн[)уя бедностью церковпыхъ вотчинъ, принадлеж­
ностью отихъ х р а м о в ъ к ъ  земекпмъ и т. ' д . 1 5 ъ  ^этнхъ1 отговор­
ках'!, япствуетъ недоброжелательство''земства и черны хъ волостей 
къ  монастырю, исполнительному органу обезземелешя.

Р .  И .  Б .  1. X II ,  с т р .  1217 .



Г Л А В А  V.

Приходъ-уЪздъ.

У ъ зд н о е  земское общество и антпиомш ирпходовъ. Зем м йя церкви. Уъядъ-  
п]ш ходъ II е ш ц ш а л ь н а я  власть. Соборния н ружныя церкви. Постройка  
соборныхъ н р у ж н и х ъ  церкпеП. ЗавЬ ды ваш е соборны ми церквами. Со- 
бо]п. въ 1м'лш;им-ь-У(‘тюг!,. Соборы in, другнхт, спверны хъ городахъ.  
Роль земства и все у ьздн н я  земская церковная оргапизащ я. Прпвил-  

л егш  соборныхъ церквей и соиорнаго причта. Заклю чеш е.

1.

Памп уже было укапано, что нрихбдскш строп лйрскихъ церк­
вей, cl, его автономией, былъ для jiipcuiix’i, людей— пдеаломъ. II 
мало по малу, еталъ развиваться нзглядъ, что приходская авто- 
ном in осп, част1, земскаго самоуправлешн, или, по крайней м Г.р Ь,—  
необходимое с.гЬдсппе; этотъ  взглядъ былъ логиченъ и вытекалъ 
изъ  ннстинктшшаго предстанлсшя о wip'I;, какъ  иублн пю-иравовомъ 
союз!., направленном!, на удоилетнореше псЬхъ потребностей, т ,  
Т0М7,  ЧИСл1;  И ролнп’озныхъ; И OTCTVIMOIlie отъ этихъ принципов!, 
было невозможно для еТшерныхъ гпрскихъ люден по сноси пни- 
nianiiil.: о т д luenie релипозной общины отъ Mipa могло произойти 
только подъ 1ш 1;шш1мъ воздЬпспиемъ церковной или государ­
ственной власти.

Съ другой стороны, не смотря на хроническое стремлеше с 1,- 
иериыхъ >йровъ къ  обособленно, к ъ  «днфферешйацш», все же. 
при шшмательномъ изучеш'н ийрской жизни на СИшер!;, обращ аетъ 
на себя внимаше то обстоятельство, что у1;здное земство не было 
простой ф едерален  мелкихъ земскихт, единнцъ, связанны хъ лишь 
единством!, всеуЬздной органнзацш, готоныхъ ежечастно отпасть 
н i тянуть» къ  иному уГ.здному центру. У-Ьздное земство, напро- 
тнвъ, было настоящнмъ общественны.мъ органнзмомъ н, образно
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выражаясь, представляло собой « большой гпръ», въ сознанш зем- 
скаго общества. Отчасти на такое настроеше земскаго общества 
пов.Ш1ли н историчеаия восномниашя; какъ  выше упомянуто, до 
образоиашя волостей, стаиовъ и т. д.. словомъ, опред'Ъленныхъ 
по свонмъ гранпцамъ, податиыхъ общинъ, у!;здъ бы лъ  сосредо- 
точ!емъ всей земс-кои жизни: тамъ раскладывались волостными 
представителями подати и сборы, а уЬздный староста былъ офи- 
щальио признаннымъ сборщикомъ и казначеемъ, бы лъ  единствен- 
нымъ нредставителемъ земской организацш. Лишь посл’1> обра- 
зоваш я податиыхъ общинъ раздробился уТ;здный М1ръ, но пред- 
ставлеше объ уЬзд’Ь, к акт. податной общин!;, определенной по 
свонмъ гранпцамъ и организацш, сохранилось и впосл!;дстнш 
поддерживалось. На почв!; этого представлешя объ еднномъ, 
органически связанном-]. Mipl;, и на почв!; т!;снаго соедннешя 
земскихъ и церконныхъ д !;лъ в ь  одно ц1;лое, образовалась въ 
каждомъ уТгздТ> особая земская релипозная община, особенность 
С1;нериаго края, которую трудно подвести подч. какой - нибудь 
видъ церковно-общественныхъ или церковно-административных’!, 
организацш. Она не была прпходомъ, въ точномъ смысл!', этого 
слова, не была и церковно-административным’!. округом’!.: в’ь licii 
комбпни[)овалис]. черты обЬпхъ организащй. «Это былъ при- 
ходъ-у!;здъ, п])пход’ь нысшаго порядка. еоотвЛ.тствующт зем­
скому всеуГ.здному Mipy>, х'онорит'ь проф. Гюгослонскш, обратин- 
iniii внимаше па вееу!;здную церковную ( Ч ! я з ь  '). Этотъ всеуЬзд- 
iu.iii цриходъ объединял’!. всК эти разрозненные, вс!; эти «уда­
ленные.* другъ отъ друга  часовенные, м]'рскихъ и нотчннннко- 
вых'ь церквей приходы и приходы-монастыри, одннмъ словомъ, 
не fi автономный проянлешя церковно-общественно!'! жизни въ  
одно ц!;лое.

Приходъ-уГ.здт., ио термннолопн, предложенной проф. Пого- 
словскнмъ •’). образовался самостоятельно: на его образоваш е не 
B.iin.m ни епар:Лальная, ни высшая церковная власть; онъ не былъ 
регламентнрованъ ею, какъ  и другая особенность С ев ер а— часо­
венные приходы, н не носилъ особаго напменовашя со стороны

М. Б о г о с л о в с к i ft, т. II. стр. 47. 
-) Ibid., стр. 47.
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тогдашггяго 'общества: но; нужно заметить, что это перковно-обще- 
стненное Соотношеше чустнуется ио «сЬхъ сторонахъ северной 
1и*рко1шои жизни; оно сознается самими >прскпми людьми и пред­
ставителями земскаго самоуправлешя, хотя и невозможно съ  точ­
ностью определить, въ  какихъ внТнпнпхъ формахъ 'проявляется 
'Это-исеу’К^диие церкиииии о б щ е т е ;  очевидно, что' кромТ; предста- 
влСтя о земскихъ церквахъ, еущпость котораго мы раземотримъ 
ниже, пм-У>втаго -важный практически! последствш, церковно-уезд­
ное общстс  ни нъ какпх-ь ш!ыхъ !пг!:шнихъ формахъ не про­
являлось,-да и трудно вообразить таковое, Иъ' виду «удаленности» 
отд!;льны\-ь приходовъ о т ь  уЬзда,- Поводимому, с1верноС:земское 
общество лишь сознавало свою уЪздную релнпозную общность п 
ныражало ее гкм?» или иньп:ъ способом-!,. /Но было пнетинктнв- 
тшмъ объедннешемъ Mipciuixb люден, ответом ъ на свою оторван­
ность от-i. средоточп1 - опарх1альнои церковной власти' и лснымъ 
'признаком'!» живой самодеятельности земскаго' общества

Но нужно заметить, что ото земское сам осозц ате  не до ­
стигло ' того рагпш пя,-чтобы солдат!, 6o.iP,<‘ определенную орпг- 
иипацпо, какую-нибудь «земскую церковь», съ особыми отноше- 
шями къ государственно!!; былъ в з я т ь  нрнмеръ уж е с/ь су щ е­
ствующей релипозной об щ и н ы —прихода, и , 'п о  образцу-иос.гЬд-*- 
няго, Гшло построено нредставлете  о ц'сеуЬздной релипозной 
общине. К акъ  и велкш «приходъ», у езд н ая  релппозная община 
имела свои храмъ— соборную церковь уф.аднаго города, которая 
in. этом-!» случае являлась внешней выразительницей всеуЬзд- 
ной релипозной общности, а населеш’е у-].зда составляло приходъ 
соборпаго храма. Подобно обыкновенному приходу и уезд ъ -п ри -  
ходъ !име.лъ прпходаий» прпчтъ, именно, прпчтъ 'соборпаго 
храма, съ соборнымъ протопоиомъ по глав!..

По на это объедтшеше релипозны хъ общинъ въ одинт» нрн- 
ходъ-уездъ  нов.йяло еще л другое обстоятельство. ДФло въ томъ, 
что въ указанную эпоху на С евер е  не бы ло. опред-1,леннаго но 
свонмъ гранпцамъ, церконно-адмпннстратпвнаго округа, съ  опре­
деленной ком петентен  окружныхъ органовъ. Огромный Н овго­
родская и Ростовская enapxiii, занимавши! половину всей то гд аш ­
ней Руси, состояли не изъ церковно-администратшшыхъ округоиъ 
а изъ  совокупности, отдельныхъ, автономныхъ релипозны хъ.
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общинъ, не имгТ;вшихъ, строго говоря, никакой связи между со­
бою. Ираида, имелись наместничьи и десятпл,ничьи округи, но 
онн представляли собою скорее церковно-финансовые округи, 
нежели «благочишя» современнаго церковпаго права, а нам ест­
ники и десятилышки, cirt.rcicie чиновники СофШскаго Дола, на­
зываемые «Спнедршномъ» лучшими представителями тогдаш няго  
духовенства, были «мытарями»— сборщиками, нежели церковно- 
административными органами. ‘).

11остановлен1е Стоглаваго собора о нведешп института по- 
повскихъ старость въ Россшскпхъ епарх1яхъ, по образцу Псков­
ской церкви, мало по1ш ял о  на возннкновеше церковно-админи­
стративных'», округов'»,, т акъ  какъ и эти noiiOBCitie старосты (до 
учреждешя СМиюриыхъ enapxiii) исполняли тоже, главнымъ обра­
зомъ, обязанности сборщиковъ -). Поэтому, не смотря на нсЛ; 
sihpoupijriiл церковной власти, мы наблюдаем-». полнейшую де­
централ изацио церковно-окружных'». учреждешй. Существовал» 
округъ заказщ иковъ духовных'». дТ.л-»., существовал'», ocooi.iri бла- 
гочиннпческт округъ, однимъ словомъ, цр,лый рядъ  o i t p y r o m , ,  

выполнявших-». лини, одну спец'шлтцх)  функцпо по церковному 
уиравлеино; таким'», образом'»., не было сосродоточ1я окружной 
церковной адмпппстрацш въ одном1». определенном’!. m I . c t ' I ; .

Когда же епархчальиал власть, не имевшая возможности 
организовать щ'рковпо-окрулпюе хиравлеше, с'ь концентрирован- 
нымн функциями церковпо-окружныхъ ojiranoin,, увид'1иа, что 
релипозныл общины почувствовали необходимость въ земской 
церковной связи и инстинктивно образовали нрнходъ-уЬздъ, то 
постаралась применить ei'O для церковпаго управлешл.

Мы уже упомянули, что приходъ - уР.здъ объединялся во- 
кругъ соборовъ. II enapxia.iьпая власть обратила вшппипе на 
соборы, какъ учреждешл, могуии’я связать  релипозныл общины 
въ одно пД.лое въ  пределах-», ка;кдаго ci.nepnaro уГ>зда. Въ

М К а п т е р е в ъ .  Свътскче apxiepeficnie чиновники въ древпей Р уси ,  
стр. 14. С у н о р о в ъ .  Курсъ церковпаго права, т. I. стр. 12.3.

-) В в е д е т ;  института поиовекихъ старость въ Новгородской мигро-  
no.iin Оыло произведено митр. Макарк'.мъ нъ 1023 г., а въ iiaTpiapmeft  
области не p a u l , e  1674 г .  См. В е р id ;к с  к  i и ,  стр. 51.
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этомъ взгляд!, на соборы н земскш гарт, п енарх!альная власть 
былн единодушны; но между ними существовало крупное раз-  
j i n i e  пъ другомъ отношении именно, тогда, какъ  земское обще­
ство считало соборныл церкви п приходъ - уТ'.здъ учреждешями, 
лишь только представлявшими уГ.здную релнпозную общину п 
«земаня.у церкви, еиарх1альная власть смотрела на у!;здъ, какъ 
на церковно-административный округъ, а соборныя церкви считала 
учреждешями ешцшальнымп, подлежащими своему непосредствен­
ному управлений, превратнвъ соборную братйо въ  органы цер- 
ковно-окружного управлеш я— ex officio.

Отсюда нронстскаетъ двойственное положение соборныхъ 
церквей: съ одной стороны, оиТ; считались учреждешями зем­
скими, а, съ другой стороны, епархиальными,'что, конечно, отрази­
лось и на порядк!; ихъ управления, in. которомъ наблюдается цТ.лый 
рядъ колебании нъ управлешл одпЬхъ церквей принимало д е я ­
тельное участле земство, а въ  управлеши других-].— еиарх1альная 
власт!>, съ  постояннымъ и мелочнымъ вмешательством?. apxieun- 
скоиа in, соборныя д-fua.

КромР> соборных?. церквей, въ каждомъ уездном?. городе 
существовали еще церкви, называемый ружными. Как?. само 
назваше показывает!., церкви этого ]юда получали ругу, суще- 
ств(чиип.1я черты которой мы раземотримъ шике. О id; тоже, счи­
тались «земскими храмами* и выражали всеуТ.здное церковное 
единство. Рулшыя церкви не представляли собою особенности СТ>- 
вернаго край: out. встречались и in. Новгороде '), гд е  подч. ними 
нодразумР.вались церкви, находящаяся на содерлсанш и иледпвенш 
князя, т. е. кш икепия ктиторш, и въ Псков Ь -), гд Г, назывались 
рулшымн r l ;  церкви. къ  которымъ прнппсывалпсь вотчины, при- 
нддлежашшя городу, и. наконец?. b j , Москве и Замосковскомъ 
крае . гд1; ругу получали некоторый церкви отъ  щедрот?, го­
сударя 3).

Но руга, выдаваемая земствомъ, есть типичнейшее на Се­
вер'!; явлеше; отсюда пропстекаетъ рядъ  другпхъ особенностей,

1) II и 1C п т с к i п, стр. о4.
;) А. И. т. V, .V  122.
3) Г о л у  0 и е  с к i ft, т. I. пол. 1-ая, стр. 475.
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- отразившихся па стро!; этпхъ церквей, в ъ  силу чего с!;нерныя 
ружныч церкви нельзя отождествлять съ ружнымн церквами 
других'!» русскнхъ областей, напр., Новгорода или Пскова; ихъ 
всего целесообразнее привести въ связь  съ  соборными ц ерк­
вами, съ  которыми oirl; имели много общаго въ  уиравленш.

Н аконецъ, говоря о т!;хъ учреж деш яхъ, которыя выражали 
всеу'Т'.здное церковное единство, нельзя не упомянуть о земской 
б о г а д е л т -)» въ  Велпкомъ Устюг'!; и, вероятно, от, другихъ с'!>- 
верныхъ городахъ, съ земскою церковью при ней.

.Мы не находимъ возможным?, разематривать уе.здъ, какъ  
церковно административный округъ, и обыкновенную приходскую 
общину, группирующуюся при каждой соборной церкви; она з а ­
крывалась более обширной н бол'1;е интересной, в ъ  церковно- 
историчегко.чъ отношешй— нсеу!;здной церковной общиной, у!;з- 
домъ-прпходомъ, къ  раземотремио коего мы зд!;сь и при­
ступим'!,.

Какъ указано, у1,здпое церковное единство в ы р а ж а ю сь  осо­
быми отношешями къ  собориымъ церквам?,, напоминающими 
приходная. ^Подобно нрпхожаиамъ-нолощанам'1, in, обыкновен- 
ныхъ приходахъ, земство ц])шп1мало деятельное учжлте и при 
постромке, и вт, Д-1;.I-Ii управлеши соборными церквами.

Участи* земскаго общества вт, постройке соборныхъ церквей 
выражалось вт, том?,, что оно давало необходимы;! дли постройки 
средства и что ему принадлежал?. o6m,iii надзор?, за  этой построй­
кой и контроль за строителями^ 11 епархиальная власть призна­
вала, что постройка соборпаго храма принадлежит?, не приходу 
собора, ни городу, гд!', он?, находится, а всему уездному обще­
ству. Так?.. iipxienncKoin, Ростовски! Пикандръ пишет?, въ  своей 
благословенной грамот!; о постройке каменной соборной церкви 
нъ Великом?, Устюг!;:

«Плагословеше преосвящепиаго Пикандра на Устюг!; архи­
мандриту 1еву, протопопу Оеодоспо съ  братьею, и царя и вели- 
каго князя д'Ьтемъ боярским?,, и б!.гоулямъ, и гостемъ, и ц!;- 
ловалышкамъ земским?,, и священникам?,, и дьяконамъ градским?,, 
и посадскимъ, и становымъ, и окологорднымт,, п старостамъ, и 
сотскимт,, и десятскпмъ. и торговымъ людемъ, лучшимъ, сред- 
нимъ и молодшимъ людемъ, и всей земли Устюжескон, чтобы па
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то церковное д!;ло потщились вседушевно и лгТ;еъ и камень ц-. 
глину съ земель своихъ давали 1).

Материальный пожертвовашя были, главнымъ образомъ,. 
добровольными. По грамотамъ apxieniiCKonoirb жертвовали, «какъ 
Богъ  вразумить», 2) отд!.льныя лица, жертвовали М1ры, п о сад ы ,. 
п т. д. Но земское общество не ограничивалось этнмъ; иногда, 
въ  виду слабаго притока, нужныхъ для постройки, денегъ, оно 
устанавливало рядъ  натуральныхъ повинностей для блшкайшихъ.. 
к ъ  городу м ip онъ и рядъ  денежныхъ сборовъ для отдаленныхъ. 
Такъ, напр., при постройк!; Устюжской соборной церкви, крестьяне- 
домовыхъ архаеинскопскнхъ вотчинъ были облолсены натураль­
ной повинностью: они должны были построить кирпичный ЗАВОДЪ 
н доставлять киринчъ и л1;сные матер1алы нъ Устюгъ : Вт» ГПен-
курскомъ у1>зд1; (трети) вс1; Mipi.i были облолеены сборомъ ио 
2 деньги съ обжи, который раскладывались п собирались, к ак ъ  
и nponie земсюе н государственные подати и сборы Такимъ 
образомъ, въ  этомъ случа-!; полсертвоваий] носили принудитель­
ный характеръ н юг!;лн много общаго со сборомъ «на городоное 
д'1;ло».

Съ другой стороны, кромЬ непосредственных-]. полсертвовашй, 
добровольныхъ или «окладныхъ», земское общество озабочивалось 
npiiicKaiiicM'b денегъ, нужныхъ для постройки соборной церкви. 
Оно обращалось къ государю о нсиомоществованш, хлопотало о 
содг1;йстши предъ правительственными учреледеншмн, какъ, напр., 
Устюлсское земство ходатайствовало о скорЬншемъ усверлсденш 
въ нрав!; наслТ.доваш’я имущества нГ.коей старицы Улиты По- 
сыхъ, отказавшей по зав Ьщанпо свое имущество на постройку 
соборной церкви Велнкаго Устюга 5). Въ томъ лее случа!., когда 
собрапныхъ денегъ все лее нехватало, или лее см1lira  .почему либо- 
увеличивалась, то уездное земство иногда р1.шало сд1;лать заем-ь. 
Такъ устюлеане составили приговоръ сл!;дующаго содержашя:

!) P. II. Б. т. XII, .V’ II, стр. 125.
2) Ibid., c t ]i . 125.
3) P. И. Б. т. XII. Л: III, стр. .127,
4) Р. И. Б. т. XIV, .V  CI.XXXYIII, стр. 450.
5) Р. И. Б. т. XII, LXXY, стр. 324; Л1- LXXVI,.cTp. 330.



—  1 1 7  —

«У стю га Велпкаго посаду земскю  старосты , п целовальники, 
и монастыри, и гостпиы я сотнп, и п о са д а й е лучпйе, и ссредш о, 
п модод»пе люди, и Устюжскаго у !;зда  третчнки, и волостные 
крестьяне приговорили и прпговоръ тому за  руками дали, чтобы  
намъ... на дострой соборны я каменныя церкви занять въ  кабалу 
до сроку сребряны хъ четы реста рублевъ ден егъ »  ’).

11то ж е касается вопроса о иепосредственномъ завФдыванш  
постройкой, то  она принадлежала или церковному старост!», или 
соборному протопопу съ  6parieio, или ж е, наконецъ, apxiemiCKon- 
скимъ ириказиымъ, его уполномоченны м^ напр., архимаидритамъ. 
В се это, р азум еется , зависало отъ  порядка управлеш л соборными  
церквами: тамъ, гд -!; зан!;дыпан1с  хозяйствеынымн д!;ламп нахо­
дилось въ руках'!» соборной братш , то и въ иоетройк-!; собор а  
они принимали д 1ш'гелы1ое у ч а с т ^  а тамъ, гд-!» нъ д!;л-!; управ­
лешл соборными дИлами им!;ло значеш е зем ство, то и постройка  
с о б о р а 'производилась церковнымъ или всеуЬздны м ъ церковнымъ  
старостой.

По падзоръ за  постройкой соборны хъ храмоиъ иопсю ду при- 
нядложалъ земскому общ еству. К огда  оно зам ечало кам я-ннбудь  
злоупотреблен 1я со стороны заведую щ их!», то немедленно обр а­
щалось к'ь enapxi;ui,noii власти п .  жалобами. Такъ, напримЬръ, 
Устюжское земство жаловалось на apx iep e i inu ixb  ириказныхъ—  
архимандрита и д 1 ;т е п  боярскихт., расхитивших'!. деньги, собран­
ный- земстномъ для постройки собора нъ И. У гпогЬ  *). К огда  
ж е eiiapxi;ui>HP4 власть не обращ ала шшмаши на зем аи я  чело­
битный. то земское общ ество отвечало ирекращ еш емъ пож ертпо- 
naiiiii. Такъ, напр., было въ Ш енкурск!; 3), гд!; поел-!; того , какъ  
зем пйе люди, ио реформам!» нреосвнщ еннаго Л оан аая , были устра­
нены o n .  церковныхъ д ! . л ъ ,  «окладныл» пожертвонапш  на по­
стройку и украш еш с храма перестали собираться, и соборному  
протопопу пришлось обратил,ся  къ преосвященному A oanaciio, 
чтобы онъ разр1;шилъ нзъ  среды  земскаго общ ества выбрать  
всеуЬ зднаго церковпаго старосту, при которомъ эти сборы  могли 
бы собираться усн!;шн1;е.

М P. II. Б. т. XII, стр. 3S2-
*) P. II. Б. т. XII, LXXV, стр. 35.
3) P. II. Б. т. XIV, .\s CCIII. стр. 501—502.
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Что же касается вопроса объ управленш собориымъ хозяй­
ствомъ п вообще зав!;доваш ч соборными д ’Т.лами, то зд1;сь, 
какъ  указано, зам ечается  существоваше двухъ  порядковъ: въ 
однихъ городахъ завЬ д у еть  соборный прпчтъ, а въ дру ги х ъ — 
церковный староста, избираемый всеуТ.зднымъ земскимъ общ е- 
ствомъ; но при этомъ вужно им1>ть въ  виду, что 5Й])яне— прихо­
жане соборныхъ и руж н ы хъ церквей ни въ  томъ, ни въ  другомъ 
случа!; не играли роли въ д'!;.г1; управлешя своихъ приходскнхъ 
церквей.

Порядокъ, т акъ  сказать, «клирнкальвый» издавна существо­
вал ь въ I!. Устюг!;, и существоваше его легко объяснимо, если 
принять во внимаше то обстоятельство, что Велшйй Устю гъ, 
древни! и нанбол1,е крупный городъ, основанный н разнишшйся 
до даронашя земскаго самоуправлеш'н (/Ьверному краю, давно 
обратила, на себя внимаше, какъ  центръ местной церковной жизни, 
ч!;мъ и вызвалъ некоторый м1;ропр|‘яття еш цш альноп власти, 
HM'liBiuifl ц'кп.ю закреп ить  значеше за  нимъ, какъ  центромъ цер- 
ковно-адмнннстратнвнаго округа Д руп е  жес'1;нерные города, какъ, 
напр., Ш енкурск’]., А рхан гельску  Тотьма и т. д., разиллnci. въ  
зпоху земскаго самоуправлошя, и in. д1.л1; создашн пхт. прини­
мал’], деятельное у ч асп е  земскш M ip i . ,  почему мы и зам 1иьтемъ 
усиленное, нлijmie земскаго общества на уиравлеше соборныхъ н 
ружныхъ церквей.

1.0 глав (; Пеликоустюжскаго собора находился братски! совТ.тъ, 
состояв ш iri inn. соборныхъ священнослужителей, И,  в!.])ОЯТНО, 

созываемый протопопом-]., нод’ь его предс едательспю мъ. Iбрат­
скому сов!;ту принадле;кала высшая надзлцкиощая и распоряди­
тельная власть; т а к ъ  онъ им !.лт. право рекомендации кандидатамъ 
въ  члены б р а riп, и распоряжался собориымъ имуществом']. '); 
с ъ . разр'Кшешя сов!;та. отдавались ноловннкамъ соборныя нот- 
чнны, отдавалнс!. деревни ivi. пользоваше причта, отдавались 
деньги изъ соборной казны подъ кабалы и вт, ссуду 2); совету  
же отдавали отчетъ протопопъ и ключарь '

>) Р. И. Б. т. XII, Л» XXX: Л» ХХХПДстр. 190. 193 и т. д.
2) Р. И. Б. т. XII. Л!? СИ, стр. 434.
3) Р. И. Б. т. XII, Л: XIX, стр. 1(34: XXV. стр. 1ST.
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Этнмъ ограничивались непосредственный функши сов!.та со ­
борной братш, какъ вы сш аго надзирающаго н распорядительнаго 
органа соборпаго управлешя. Во кс1>хт> другихъ спептальныхъ 
отрасляхт» соборпаго хозяйства пграютъ роль соборный прото- 
понъ, ключарь и протодьяконъ. Соборному протопопу,'разумеется, 
принадлежала настоятельская власть надъ прочими членами причта; 
онъ считался представителемъ соборной церкви и представите­
лем'!» соборпаго и городского духовенства. Сфера деятельности 
каждаго изъ  выше указанпыхъ членовъ причта обыкновенно 
очерчивалась въ  особой пнструкцш— сов’Ьтнон и уложенной г р а ­
мот I» ’), съ благословешя и утверждеш я apx iem iC K on a  2).

Въ другихъ же с!;перныхъ городах']., напр., в ъ  Шенкурск'!;, 
Холмогорахъ, Тотьм!; н т. д., соборное хозяйство находилось 
под']» вГ.дешемъ церковпаго старосты.

Такимъ образомъ, принимая во внимаше апалопю ирихода- 
у'!;зда- ст. обыкиовепш»1мт. приходом'!., староста сиборныхт. церквей 
пли же соборная братт’я исполняли обязанности обыкиовенпаго 
церковпаго старосты. К етеапенно  думать п олом у , что земское 
общество считало, согласно .ттоп ;ке a i ia a o r i i i ,  что оно представ - 
ляетт. собою Miji'b— совокупность прпхожанъ, со всеми вы ш еу к а ­
занными нраномоч]'ями. II действительно, оно усвоило высшую 
распорядительную и надзирающую власть надт. соборными церк­
вами, подобно ирихожапамъ-нолощанамт. нъ обыкновенных'!, при­
ходах'!.. Хотя зта власть не доразнилась до весу Г.здиоп церковной 
aBToiioMin, вт. виду, указанпаго ш.пне, вмешательства apx iem icK O iia  

вт. соборный д'1;ла, однако приближалась къ  ней. чт о доказывается  
нознпкнотчмемъ предстанлешя о «земскпхъ х р а > ы х ъ \  которые, 
по мн!;шю земскихт. представителей и м1рскпхт. лн»дсii, должны 
быть автономными, а нъ н'Ькоторыхъ ;ке отдаленаыхъ у!;здахъ , 
третяхъ и четвертях'!., ст. новоосноианнымп городами в-ь центр!;, 
какъ. напр., вт. Ш енкурск!,, НренсгЛ; и т. д., развилась настоящая

Ч I1. II. П. т. XII. Л; XXV, стр. 181.
Вообще пелена1 соборпаго хозяйства in. П. Уетюгь находилось  

подъ б.шжаЛшнмъ надзором ъ нрхкчшскопа. Лрхкчип'копы ростовски по­
стоянно нмТ.шппалиеь пъ соборный д ь л а .  отмьпялп приговоры соборной  
OpaTin; такъ, напр.,  однажды было отказано ионо.мары о п .  мЪета, иос.таиъ  
у казъ  и вы дать  вспомоществовашя соборной просвирнЬ н т. д.
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земская церковная аитоно>йя съ  т!;ми существенными чертами, к о ­
торый мы наблюдали къ  обыкновенныха, приходахъ.

{1. Подобно прихол;анама.-волощанамъ, земское общество изби­
рало соборный прпчтъ. Въ большинствТ; у!;здопъ мы не вндимъ 
того найма причта, который юг1;лъ м!;сто нъ приходахъ зпрскпхъ 
церквей. Чащ е всего земское общество избирает!, кандидата и 
обращается съ  челобитной къ  apxienncKOiiy объ утверждеш и из- 
браннаго кандидата. Именно, такую практику мы наблюдаема, въ  
Велпкомъ Устюг!;, Тотьм !, и въ другихъ с!;верныхъ городахъ. гд'Ь 
зем айе  представители представляли кандидата въ соборные прото­
попы. По въ т!;хъ  отдаленныхъ центрах!.. гд1. развиласл. 
земская церковная автоном1я, мы наблюдаемъ типичный на СН.верТ; 
обычай найма соборпаго причта; такъ , напр., было нъ Ш енкур­
ской четверги, гд!; иричтъ избирался безъ  всякаго утверж деш я 
apxienncKona;  до насъ , именно, дошелъ очень инто])есный приго­
вора. оба. нзбраши священника вт. 11 leuuypcnifi  собора., который 
иредставллетъ собою простую «порядную», такъ  типичную т .  прак­
тик!, обыкновенныха. приходскиха. община.. Характерно такж е и то 
обстоятельства, что на. Шенкурск!; причта, избирался не только 
земскима. сон!;тома, или земскими представителями, а пгГ.ма. зем- 
скима. общееавома., присутствовавшими прихо;канами пс!,хь при- 
ходов1. и MipoBi., входящих!, ва> состава. Шенкурской четверти, 
така, чао иода, «излюбома.» подписались нсЛ, церковные старосты, 
четвертной староста, крестьяне Ш енкурскаго стана и прихожане 
каждаго прихода. *)

Дал!;е подобно ирпхожанама. волощанимь, земское общество 
избирало и старосту'’ ка, соборныма, и ружным.ъ церквама. (за 
исключешема, В. Устюга).

Са, другой стороны, земскому обществу, подобно Mipy на, 
обыкновенныха, приходскихъ общннаха,, принадлежала вы сш ая 
надзирающая власть нада. соборными д!;лами, а ва. т! ,хъ  уТ.здаха., 
гд1; развилась земская автоном1я. и высшая распорядительная 
власть.

Несомненно. что все хозяйственное управлеше находилось

>) Р. И. Б. т. XII, Л» CLXXXI. стр. 860. 
■) Р. И. Б. т. XIV, .\S CLXXIV, стр. 420.
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подъ земскимъ контролемъ и надзоромъ. Земское общество из­
бирало особыхъ «счетчнковъ», для «счета» и проверки хозяйствен­
ной деятельности соборныхъ старость  п приказчпковъ, какъ , 
напр., нъ Холмогорахъ. Эти счетчики, какъ  и церковные старосты, 
отдавали отчета, земскимъ нредставнтеляма». В ъ  другихъ ;ке го- 
родахъ, какъ , напр., въ  Ш енкурске, земское общество принимало 
у часп е  въ расиоряжеши церковными имуществами; т а к ъ  оно 
обратилось, наирпмеръ, съ  челобитной къ  государю о приписке 
къ собору пустыхъ земель. 1)

Подъ земским'ь надзоромъ находился ri причтъ соборныхъ и 
ружныхъ церквей; земское общество, въ томъ случае, когда 
соборный причтъ пелъ несоотиетствующима» сану образомъ, по­
сылала. челобитную ка» a p x i e n n c K o n y ,  г д е  просила» унолиаа» про- 
шшивнГагося священнослужителя. Уже после apxieni iCKoiiCKiixa,  

реформа., иодорнавшнха. значеше земскаго общества, Я р ен ай е  
земсше люди просили уволит!, соборпаго дьякона, котораго они 
обвиняли вь  тома., что «она. пьета. на кабаке  безобразно и со- 
многими людьми деретца и боретца и во время помнновешя 
родителей во мног1>ха> домТ.ха» бывала, и за бороды дира.гь и за  
горлы давливала.'». -) Точно также жаловалось и Устюжское зем­
ство на священника церкви при земской богадельне, Аоанаа’я, 
котораго обвиняли ач>же на. пьянстве н <нерадеш’и». 3)

кемскому обществу, паконеца., принадлежала, надзора, за  
исправныма. сонершешема. соборныма. причтома, общестненвыха» 
молешй: крсстныха. ходоиа., молебнова. и а\ д. Така., Велико- 
Устюжское земство обратилось съ  челобитной ка. a p x i e n n c K o n y ,  

г д е  просило его приказать  соборному црпчту совершать крест­
ные ходы в а. известное место города, кака. «нзетари повелось.» ■) 

Обладая такими важными правомоч1ями въ церковно!) жизни 
даннаго уезд а ,  земское общество, естественно, должно обладать 
н органами, выражавшими его волю.

') Р. И. Б. т. XIV, стр. 401.
: ) Р. И. Б. т. XII, CCXXXI, стр. 1007— 1070.
3) Р. И. Б. т. XII, Л-! CCIAV. стр. 1322,
*) P. II. Б. т. XII, Ai CXXIV, стр. 513.
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В ъ «иду полнаго соедпнешя церковныхъ д!,лъ съ  зпрскими и 
в ъ  впду аналогш. которую мы наблюдали между приходомъ-у!,з- 
домт; п обыкновенной приходской общпнон, гдТ; выразителемъ 
шрскоп волн являлся шрскоп сходъ, мы, естественно, должны ожи­
дать, что такимъ органомъ въ  уУ.здТ. являлось учреждеше. ему 
соответствующее,— именно. земски! сов'1;тъ, состоящш нзъ  пред­
ставителей уТ;зднаго б !лаго  п чернаго духовенства, посадскнхъ 
п волостныхъ общинъ. и компетентное во вс'Г.хъ земскпха, д!;- 
лахъ, въ томъ числГ, и церковныхъ ’).

Изучая челобитный ио церкопныма, д [и ам ъ  отъ  лица у ! з д -  
наго земства, мы однако замечаема, усплеше о б ы к н о в е н н а я  
состава прикладынающпхъ ка, челобитным а, руку— рндовымъ ду­
ховенством'!,, никогда не считавшимся представителями всего 
уЬзднаго духовенства, приходскими людьми, посадскими даннаго 
уЬзднаго города и т. д. ЛатЬмъ, некоторый челобитный были 
подписаны исключительно земскими людьми, безъ  учагп.ч духо­
венства, д р у п я ,  наоборогь. подписаны иодавляющима, количе­
ством’!. духовенства, лишь при единичных’!, иоднпсяха. земскиха. 
п р е д с т а в и т е л е ! ! .  Опчода вытекаета,, что представительство зем­
скаго сов!.та по церковным!, д1;ламь носило безформальный ха­
рактера. 3).

!{eMCKiii совЬтъ осуществляла. вс!., выше указанный, праномо- 
•iiji земскаго общества. Она. выбирала, прпчтъ пли иредетаилллъ 
кандидатов!, въ  члены причта соборпыха, и руж ны хъ церквей, 
избирала, церковныхъ п ружныха, староста,, обращался со u c 1 . mii 

челоонтнымн къ  государственной и ц е р к о в н о й  власти и, если она, 
была, правомочена,, распоряжался t 1 .mii и л и  и н ы м и  соборными д е ­
лами. Вт, томъ же случа!.. когда мто представлялось необходи­
м ы м и  земскш сов ета, избирала, н земекпха, носыльщиковь, хода- 
таева, п представителен на суд!,, защ ищ авш их’!, интересы земства н 
у1,зднои церковной оощпны. Однпма, словома,. вс!, м1>роп|ня rin, ка- 
сакит'я  прнхода-у1;зда. исходили изъ земскаго сов1,та. являвша- 
гося. такимъ образомъ, всеобщпма. у1;зднымъ органом'!,, комне- 
тептнммъ во вс1;ха, сторонаха, земсиои жизни.

’) В о г  о с  л о в с к i fi, т. I. стр. 22:5—23G.
-) См., напр., P. И. Б. т. II, Лё LXXXY, стр. 382 н М- LXXXYI, стр. 383.
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IIo земское общество успЬло создать особые специальные 
церконные органы, д-Г.йетпуюнце in> томъ случай, когда не­
посредственная компе.тенщя .земскаго совета  являлась невозмож­
ной. Этими у1;зднымп церковными органами являлись всеуЪздные 
старое ты  церковные н ружные старосты.

1!ъ виду недостатка источниковъ, очень трудно опред'Ьлит^ 
фушецш всеу !>здных-ь старость церковныхъ, этого своеобразнМ - 
шаго института Северной церковной лензнп. Несомненно лишь то, 
что такой староста являлся нредставителемъ при.ходскихъ общинъ 
предъ лицемъ церковной и государственной власти, т а к ъ  какъ  въ 
челобитной, гдГ. единственный раза» и встречается  его имя, и 
поданной Сысольскими полостями, по поводу пренращешя si ipcKoii  

церкви вт. монастырь, онъ назывался <земскихъ храмовъ все- 
у-1->нд!п,1,мъ старостой церковным-:, лишь по аналопп молено з а ­
ключить Cl. II J.КОТОрОЙ Д0ЛСЮ в Г.роя тиости, ч то онъ  являлся со- 
борнымъ старостой и занГ.дмпалъ сборомч. и выдачей земской 
руги ружнымъ перкнамъ !).

Что лее касаетсл ружныхъ старость, вЬронтпо, сущестно- 
ваншихъ in. т(;х-ь уГ.здахъ, гд Г. не было всеуГ.здпыхъ церковныхъ 
старостъ, которых-!. они, невидимому, заменяли, то они избира­
лись земскимъ сов !;томь нзъ числа <лучшпхч> > людей, нзъ  кото­
рых-]. обыкновенно выбирались тамолеенпыя и кабацки! головы ■). 
Рулевые старосты безконтрольно, но своему усмотр Г.нпо, ассигно­
вывали нужное количеств.) ружныхъ дешч ъ ,  разрубали ату сумму 
по волостямь и посадски?!ь общинамь и выдавали ругу лицам-!., 
зав !.дывавшим'ь собориымъ хозяйством-!., не связанные отчетностью 
ни перед-), земскимъ сов1.томъ ни иередъ духовенством!, ружныхъ 
церквей. Рулевые старосты, благодаря особому подолеенио пхъ и 
безконтрольной деятельности. не встречали долЬ рiм со стороны 
земскаго общества; такъ . Устюжское земство жалуется, что руж- 
ные старосты -многими д-чилами завладели и не считаны дол­
гое врсмя-> 3) И мало ио малу институт-!, руленыхъ старост-!, былъ

>) Р. И. 13. т. XII, ЛЬ CCLY, стр. 1217.
-) Ружнын сгарсста В-мико-Устюжскаго уЬзда, Fpiirnpifi Мылышковъ  

бы.п, «поел 1>дств1з1 таможенным'!, и каоацкпмъ головой.
*) Р. И. Б. т. XII, Л» I.Y. стр. 253.
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уннчтолеенъ почти но всТ.хъ у1;здахъ, иереш едпшхъ къ  другому 
порядку сбора ружныхъ денегъ, именно, къ  передач'!; ружной 
понинностп нъ вЬдеше т а м о ж е н н а я  п к а б а ц к а я  головы, кото­
рому вменялось вт. обязанность хранить у себя нъ таможнТ; руле­
н и я  деньги и вести приходо-расходный книги но этой понинностп. 
В ъ  Устюжскомъ у1;зд1; обстояло д -);ло нисколько иначе, именно, 
ружные старосты были тамъ поставлены иодъ контроль тамо­
женнаго головы; руленые старосты только лишь собирали руления 
деньги съ у];здныхъ богомольцев-!,, разрубали эти деньги и переда­
вали ихъ на xpanenie таможенному и кабацкому голов!;, причемъ 
поступающая суммы они заносили въ приходо-расходным книги. 
Этнмъ пхъ обязанности н ограничивались. Храннлт, лее собран­
ную сумму руж ны хъ ден егь  и выдава.гь по ешмиальнымт. ассиг­
новкам-!. лицамъ, зав);,1ынав1ппмт. собориымъ хозяйствомъ, там о­
женный голова '); ототъ, наиболее целесообразный, порядокъ и 
бы лъ  вакр);иленъ царскими указами н грамотами ”).

И.

Особое пололеенн; соборныхъ церквей, какъ учреледешй, вы- 
ражавшпхт. церковное единство у Г.здныхт. богомол.цент., обусло­
вило ц1.лып рядъ  прпвпллепй; эти нрнвнллепи относились и к ь  
собору, какъ  учреждешю, и къ соборному духовенстну, какт. кор- 
iiopaniii.

Къ приви.тлепямъ п е р в а я  рода сл (.дует т. отнести выдачу зе м ­
ской руги, что является х.чр.чктернн 1>й:пимъ для С1;нера явлешСмъ, 
такт, какт, в ь другихъ областях-!, напр., въ Новгород !; и in, Москит;, 
руга выдавалась обыкновенно изъ казны царскпмъ иждннешемъ. 
Весьма возможно, что прннятте земством-!, руленой повинности 
ведетъ свое начало, со времени пожалонашя краю земскаго само- 
управлешя.

1’уга есть денежное вспомоществоваше, со стороны земскаго 
общества, собориымъ и руленымъ церквамъ на предметы, упот­
ребляемые при богослужешяхъ, т. е. на вино, воскъ, масло ц

') Р. И. Б. т. XII, Л» XL1X. стр. 231. 
-) P. II. Б. т. XII, Л» LV. стр. 254.
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ладанъ, выдаваемое не в ъ  опред!;ленныхъ на каждую церковь 
суммахъ, а сообразно потребностям?, ' ) . Р у ж н ы я ж е  дены'и соби­
рались съ  бого.-уольцевъ всего у!;зда, съ какой-нибудь единицы 
земельнаго обложешя и по образцу любой земской цовннности, 
т. е. принудительно. Такъ, въ Шенкурск!; ружныи деньги сбирались 
съ обжи (ио 2 деньги), хотя сборъ этотъ. повидимому, утратилъ 
принудительный характеръ, что видно нзъ  челобитной протопопа, 
жалующагосл на неакуратное ноступлеше руж ны хъ денегъ  со сто- 
роны земскаго Mipa:

-В ъ  црошлыхъ год!>хъ... выборные нрикащнкн... збиралн въ 
церкоиную казну пообежныя деньги... безъ  доимки по вся годы, 
а нын'1; де пообежныя деньги учинились не вс-!; въ  збор-!;, a x.ii.ua 
де съ обежт, in. казну ничего не збпралось». ").

Нужно заметить, что ружная иошшность была слншкомъ 
апахронистпческнм'ь сборомъ, даже in. окамеи’Г.ншема, фпнансо- 
вомъ стро’Т; Москопскаго государства. Двуха.-вГ.ковое существо- 
Baii ie  этой принпллепи нЬкогорыхт. церквей не находило оправ- 
дашя: руж ны я деньги не были необходимой поддержкой соборамъ 
н нТ.которымъ городским-!, церквама., богатТ.пшнмъ учреждешяма., 
сосредоточившим’!. нъ спонхъ рукахъ большое количество земель 
и скошпшшмъ церконпую казну, иногда очень значительную; на- 
протшп., для у1;здных ь богомольцев-!., обремененныха. поборами, 
ружная понинность была слншкомъ тяж елымь бремеиемь. II не 
удивительно, что з е м с ^ я  организацш вошли, накопить, ел. хода- 
тайстном’ь къ  централ!,ному правительству о ирекращеши этого 
сбора, что и было разрЬшено по царскому указу (in. конц!; 
XVII в.) »).

,’l p y r o f t  привиллепей соборовъ является прпня’п е  и x p a n e n i e  

«соборныхъ» -явокъ, иодаваемыхъ и адресуемыхъ in. собора, отъ 
всТ.хъ уЬздныха» людей. Первоначал!.но явки, пода, которыми по­
нималось оба.явлеше о какомъ-нибудь юридическом’!, факт!;, едТ.лк!; 
или правонарушешн, подавались въ трапез!; каждой приходской 
церкви, а не только въ соборныхь церквахъ. Но прпзнаш е за

Ч P. II. I I  т. X II .  Лз LX1V, стр .  '274.
-I Р . И. 13. т. XIV , Л» O L X X X Y III .  с тр .  4 5 0 — 451.
г 1 P .  II.  Б .  т. ХП, -Vi C C X U Y ,  стр .  1140.
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ними офшиальнаго значеш’я повлекло за  собой, со стороны уТ'.зд- 
наго общества и правительственной власти, стремлеше сосредо­
точить хранеше ихъ въ одномъ центральномъ згТ;с-г1; каждаго 
у!;зда, т. е. въ уЬздномъ i ород!; и соборной церкви; зд1»сл> подъ 
явкой стало подразумеваться лишь объявлеше о какомъ-нибудь 
правонарушении Приходск1Я «трапезныя» явки сохранились и до 
X V III  в. на C’linepI;, но он1; были лишены официального значения 
и касатись лишь мелкихъ п{шходскихъ или волостныхъ Д'Т;.п,, 

напр., о потрав-!; полей. c I;h o k o c o i;-i> и т . д .

Соборпыя янки писались на имя apxienncKona 2), или ж е  собор- 
наго щютопопа 3). что было очень рГ.дко, или, паконеца., на имя 
государя: >) соборный же причтъ— п р о т о п о т ,  или ключарь, при­
нимала. данную явку, регистрирован, и хранила, ее ва. церковпомъ 
ajixnn I;.

Особое ириннллогпронанное положеше соборныха. церквей обус­
ловливало и цЬлый ряда. преимущества., которыма. пользовалось 
соборное духовенство, на. общественной и церковной жизни. Не 
говоря уже о тома., что соборный протопопа, н ключарь явля­
лись органами церковно-адмпинстратпннаго округа, именно, округа 
«'заказчика церковных-!, д[;л-ь.> пли «дозорщикам, соборная «бран я»  
являлась представительницей, как-], городского духовенства, та к-], 
п у Ьздпаго, представительницей духовенства, ка ка. особаго гос.кнбя, 
ка, этому времени уже народлвшагосн, и перед-!, земскими орга- 
инзащямн, и переда. церковной, и порода, государственной властью. 
Немское общество искало сочунспня среди соборпаго духовенства 
на, каждома., oo.rl.e пли мен1.е, сложнома. и влжнома, обществен- 
нома, д 1;лТ. и добивалос!, подписей пода. челобитными н.пнтель- 
иыха, Протопопова, и ключарей и проч. соборной братш.

Соборный нрнчта. пользовался важными преимуществами и 
литургическаго .характера: издавна, п о . жалованным-!, грамотама, 
Нонгородскихъ митрополптова, п Ростовских-!, apxienncKOiiOBb, со­
борному духовенству было даровано право освящать новоиосароен-

>) А. Л. Н. CCVI, стр. 135.
-) Р. И. 13. т. XXV. Япка Л» 10. стр. 17.
3) Наир., Ibid. Япка .V 14. стр. 15 н т. д.
*) Наир., Ibid. Явка Л« -15 и т. д.
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ныя церкви нъ данномъ уйздй  1). Лишь по особому распоряжение 
apxiermcKOпа, они освобождались отъ  этой обязанности, за  что полу­
чали, т а к ъ  называемый, «столопыя» деньги изъ  средствъ церкви, 
которая в ъ  этомъ случай, освящалась поповскими старостами. Тймн 
же грамотами было даровано другое право соборному причту, 
именно, право соборовать всйхъ  городскп.хъ обывателей 2). Эти 
старыя прпвиллеп'п впрочемъ стали мало по малу забы ваться , и 
новоназначенные apxierincKOiibi подтвердили ихъ особыми ука­
зами 3).

Наконецъ, соборной братш принадлежали важный преимущества 
и, т а к ъ  сказать, эк оном ическая  характера: именно, соборной б р а ­
тш шли особые сборы съ церконныхъ учреждешй, напр, съ  
уйздны хъ монастырей взимался особый «праздничный» сборъ 
(отъ (i до 2ii алт.). Пыли обложены и nonoiicide старосты, 
т а к ъ  называемыми «ставленными» деньгами (отъ 16 алт. д о  1 р.) 
н, иаконець, in, пользу соборной братш  взимались такт, н а зы в а е ­
мый, «столоныл деньги» 4).

Характерно еще то обстоятельство, что канедральные соборы, 
напр., Великоустюжскш, пользовались особыми преимуществами 
среди другихъ соборныхъ церквей: указанные сборы они взимали 
не толь ко нъ предйлахъ даннаго церковпаго округа, но и въ дру- 
гнхъ уй.здахъ, напр., in, Тотемскомъ, Сольнычегодскомъ и т. д.

■I.

Па почий, у к а з а н н а я  выше, переплетешл церковныхъ и Mip- 
ckiix'i. дйлъ in, одно цйлое. прнведшаго къ рбразованпо земской 
церковной общины— прпхода-уйзда, и на почвй представлен!;! о 
единомп, уйздномъ м!рТ; выработалось среди земскаго общества и 
другое, интересное представлеше— предстанлешс о земскихъ хра- 
махъ. Земскими храмами назывались церкви, выстроенный м1ромъ,

’) P. II. Б. т. XII, Л» CXXXIX. стр. 570.
■) Ibid.. сгр. Г)70.
3) Ibid., стр. о70.
') P. II. Б. т. XII, Л» CCXXXIX, стр. 1113. 
;) Ibid., стр. I11S.
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апрскимъ нждипешемъ, находнвпйяся въ  автономномъ завТ ;ды вант 
Mipa. Это понятие, главнымъ образомъ, выработалось для обозна- 
чеш я указаниаго рода церквей, въ о т л гп е  отъ  монастырей, на­
ходившихся въ  большомъ антагонизм!; съ земскими апрамн и 
возбуждавшихъ р!;зкое недовольство со стороны земскаго общества, 
постоянно жалуясь на земскпхъ «горлановъ н ябедниковъ». Этотъ 
антагонпзмъ поддерживался постоянным'!, увеличешемъ земель­
ны хъ монастырскихъ имущества, и ихъ безразли 'йемъ къ  зем­
скому д-Т;лу, граничащему съ явной оппозит'ей.

Не входили вт> разряда, земскпхъ церквей и церкви вотчии- 
ннковт., которыя, не являясь <опрскпмъ строешемъ», не были нъ 
заггЬдьшанш Mipa и вчитались собственностью вотчинника. Такт», 
появилась идея о земской церкви, правда пе выраженная въ 
какой-нибудь «теорш», но инстинктивно признаваемая предста­
вителями земскаго самоуиравлешя и MipcKiiMii людьми.

Каю’я же требонашя предъявляли з е м а а е  представители к ъ  
земскимъ храмамъ? l i -ь спор); между Устюжским'!» земством'!» и Ве- 
лико-Устюжскима. архймшскопома, Александрома, эти земсшя тре. 
бовашя обнаружились. По мн!.шю I’puropiii Мыльникова, выдаю- 
щагосл представителя земской партш на ('1;нер!., M ip c K in  церкви 
должны находиться въ занТ.дыванш Mipa: прпчтъ долженъ быть 
выборный, а земля церковная должна принадлежать церкви, а 
отнюдь не ApxicpciicKOMy Дому, расиоряжеше же церковными 
имуществами прихожанамъ. Вотъ идеалы земской церкви ‘). II 
нужно заметить, что земство эти взгляд!.! поддерживало. Оио 
нмТ.нило себ!; нт, обязанность защ ищ ать Mipi.i  отъ  посягательства, 
па автономно вг[;хъ земекпха, храмовъ ва, каждом-!» отдТ.лышма» 
случа!;, о ть  кого бы то они не исходили.

Всякое нарушеше приходской автономп! со стороны част- 
наго лпца, напрпм !;ра». вотчинника, посягавшаго на зав1;дыва!пе 
какой-нибудь церкви— о и рск ого  строешя», немедленно же в ы ­
зывало отпора, со стороны земскпхъ органнзащй. Mip-ь, т. е. 
отдельная религиозная община, не нм'1;лъ ни средствъ, ни енлъ 
защ ищ ать свою собственность-церковь. Земство же, к ак ъ  об щ е­
ственная органнзагия, было, конечно, !шятельн'1;е; в ъ  сред!; зем-

' )  P .  И. Б .  г. XII ,  Л ’> C G L IX ,  стр .  12:53.
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скихъ д!,ятелой могли найтись знатоки права, с т о й т е  борцы за 
земское самоунранлеше. Такъ, Устюжское земство судилось съ 
н1.кшмъ крестьянином-!» Ожеговым-!,, нсирапилыю завлад'];вшимъ 
храмомъ—  MipcKinn. строешемъ:>. и очень долго защищавшимся 
нропшъ притязаш я м!рянъ отобрать отъ него церковь L).

Точно также земство охраняло отдельные аиры отъ не- 
правильиыхъ. съ точки зрТ.ш'я аирскихъ людей, распоряжений ар- 
xienncKOHOin.. Такъ, Сысольское земство, въ лиц!, у!>зднаго зем­
скаго церковпаго старосты, протестовало нротпвъ нам!,решя 
apsieiiucKona апрекую церковь («земскш храма.») превратить въ 
монастырь -).

Наконец'!., земское общество, защ ищ авш ее аиры отъ посягатель­
ства. на автономно въ  каждомъ отдГ.льномъ случа!, т ! м ъ  болт.е 
должно оказать conpolinuenie  п})Ои<;д«чйк> реформа, со стороны 
новоназначенныха. Северных-!, a p x i e i i i i o K o n o i n . ,  которым'!», по со­
борному опред1>лешю 1082 года, вменялось на. обязанность въ 
корн! разрушить автономный отрой е!.верныхъ ирпходовъ и 
принести i n .  cooTBl.Tivrnie о.ч. порядками, существовавшими нъ 
остальной l ’o c c i n .  Лги реформы проводились прямолинейно, безъ  
всяких'!» уступокъ земскому Mip0B03])I;Hii0, им!и in. виду инте­
ресы A p x i e n i i c KO i i cK a r o  Дома.

Мы не находима, возможным-!, подробно просл!дить рефор­
маторскую дФятелыюсть поионазначонныха. a p x i e n i i C K o n o i n . ,  така, 
как-ь этому вопросу посчастливилось in. церковно-исторической 
литератур'!;; именно, мы пм1.<'м'ь монографпо Нерюжскаго, т щ а ­
тельно изучипшлго деятельность одного изъ главных-!» деятеле!! 
этой реформы, именно Лоаналчя. apxienncKoiia Холмогорекаго и 
Г>а.л;ескаго и мы лишь укажемъ существенный черты этой 
реформы.

/Полая реформировать па cl r . 'p e  прнходскш строй apxioim- 
скоиы, первым'!» долгомъ. постарались уничтожить приходскую 
автономию, съ выше указанными праиомоч1ями Mina— правомъ 
найма и выбора церковныхъ старость и причта, ограничить

Ч P. II. Г.. т. XIV. . V  L X I X ,  с т р .  И.'м .

-) Г. И. Б.  т. XII, . V  C C L Y .  с т р .  121:;.
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вмешательство зпрскнхъ людей на, церковно-хозяйственныя д ел а  
и вообще отделить приходт, отъ  волости '). Выбора, причта и 
старость  теперь подлежала, надзору архиепископа и требовалъ 
его утверждешя 3). Была переписана церковная и часовенная 
казна, причемъ была уничтожена церковная п экономическая 
самостоятельность часовеш, 3), теперь приписанных!, къ  церкви; 
церковные же прнкащики, какъ теперь назывались церковные с т а ­
росты, были связаны строгой ежегодной отчетностью предъ 
епархчальной властью, в ъ  лице арх1сппекопскнхъ прпказовъ <). 
Пыли приняты л е р ы  относительно умственнаго и нравствен- 
iiaro уровня нрнходскаго духовенства и прпхожанъ и т. д. 
Однимъ словомч,, вс!, своеоб])а;шыя черты нрнходскаго с!',вернаго 
с.троя, представлявшаго столько интереса, были уничтожены и 
приведены въ соответствие съ  порядками, существовавшими нъ 
остальной Poccin.

По эта реформа проводилась неодинаково успешно, что, ко­
нечно, зависало отъ личнаго характера и адмпннстратшшаго 
опыта поставленных'], во главе реформы, лицъ. Какъ упомянуто, 
та  область, приходскую жизнь которой мы разсмотрелп, вошла въ 
состав'!, двухъ повоу чрел;денныха> enapxiii — Холмогорской и Вели- 
коуетюжской. В'ь Холмогорскую былъ назначен'!, Aoanacifl, чело­
века, решительный, энергичный, хорошо понявши! чего, именно, 
требовала отъ него высшая церковная класть, посылая его на 
(И.веръ, и быстро освопвшшся съ ролью реформатора. Въ Велший 
Устюга, была, послана, преосвященный Гелаий, повнднмому, не 
обладавши! решительностью п энерпей, бояиппйся навлечь па себя 
неудовольс/пис земскаго общества, особенно в.шпельнаго нъ В. 
Устюг!,. Она, сделала, нисколько попытока, бюрократическаго ха­
рактера ввести новые порядки въ  своей enapxiii, но не им1,ла, ус­
пеха. Когда же, после его смерти, былъ назначена, преосвящен­
ный Александра,, то ему пришлось доканчивать реформы Геласчя, 
беря прнмеръ съ apxienncKona А еанапя , къ  этому времени завер-

') В о |) ю ;i; с к i П, стр. 215—21(1. 
-) I l t i d стр.  233.
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шнпшаго сноп реформы. Преосвященнымъ Александромъ была 
такж е переписана церковная и часовенная казна, уничтожена 
приходская автоношя и т. д.

Но зд есь  Велико-Устюжское земство, воспитанное на вековой 
земской и церковной автономш и между другими земствами в ы д е ­
лявшееся яснымъ сознашемъ своихъ правъ и энергичной защ и ­
той ихъ предъ лицома. правительственной власти, запело съ  пре- 
оснящ еш ш мъ Ллександромъ долгол-Ьтиш сиоръ, чрезвычайно ха­
рактерный для Севера, съ  его автономией, съ  его живой само­
деятельностью. Онъ характерен!, и для бмтювои и церковной жизни 
Севера и для его церковно-общественных!» взглядов!., и мы на 
немъ остановимся подробнее.

Уже спустя годъ, после назначеш я Александра, земскШ все- 
У'Ьздпый староста Пал vein, подал!, отъ лица Устюжскаго земскаго 
общества челобитную, гдф, жаловался на вмешательство apxieiui- 
скопа въ церковно-имущеетвеннын Д'Г.ла; обшшялъ такж е apxie- 
пископа обложнвшаго неосновательными поборами церкви и, под­
чиненно!! ему, духовенство ’), въ  попустительстве, злоупотребле­
нии!!. своих!, прпказпыхъ, берущихъ взятки изъ  церковной казны, 
а старость, им-i. отказывающих!,, бьющих!, «па правеж!; и батоги 
нещадно».

Правительство, желая, чтобы намеченный реформы нрнход­
скаго строя были проведены во чтобы то ни стало, конечно, не 
предвидело ,'пихъ злоупотребление который были слншкомъ о ч е ­
видны, и послало указ!., но которому «домовымъ ириказнымь лю­
дям!.» преосвящеинаго Александра, «rl.xi. церковных!, казенных!, 
деревень половниковъ и церковным!, староетамъ налог!, и сборъ 
чинить н in. це| конные деревни встунатца п въ е зж а т ь  не велено >2). 
Воспрешеше арх. Александру вмЬшпваться въ  церковно-нмущест- 
вешп.ш де.ла было равносильно Bociipemeniio реформировать при­
ходски! строп, и 3eMCi;ie представители, такимъ образомъ, одержали 
полную победу надъ епархиальною властью.

Но преосвященный Александръ въ слЬдующемъ, lGSS-мъ, году 
обратился въ свою очередь съ  челобитной, где, опровергая обвн-

>) P. II. В. т. XII, М" СС, стр. 055—95G.
3) Ibid., стр. 950.
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neniu земскпхъ людей, жаловался на расхшцеше церковной казны 
церковными старостами:

«Церконшле старосты прежнихъ .гТ.тъ иоруютъ», говорила. онъ. 
«и многую денежную и хлТ.бную и сенную казну сноиственнымъ 
людямъ н друзьямъ свонмъ и хл'1;бо1.дцамъ нъ долги н кабалы п 
безкобално раздавали мнопе тысячи и сами корыстовались» *).

Тогда, согласно боярскому приговору, была послана грамота въ 
В.-Устюгъ, въ которой было приказано немедленно взы скать роз­
данную церковную казну; мЪроирЬгпя apxieiniCKona Александра 
были одобрены, хотя п было разреш ено быть «у церквей старо ­
стами, во исемъ понрелшему, какъ  у нпхъ нзетарн повелось» 2),

Такимъ образом'1,, спорт. apxieiniCKona съ  земскими людьми не 
былъ законченъ, такъ  какъ прежше порядки, именно, безотчетность 
церковныхъ старость, были оставлены безъ  измТ.нешя.Естественно, 
что обе стороны не могли быть довольными боярекпмъ пригоно- 
ромь, а тЬмъ бол'1.е apxieiniCKOii’b,  которому въ вводпмыхъ ре- 
формахъ противодействовали, главнымъ образом’!., церковные ста­
росты. М действительно, сиор’ь возгорался съ  новой силой. З ем ­
ское общество, въ  лиц!; лучшихъ земскпхъ представителей, нлш- 
тельных'ь на (И т е р е  гостей и вотчипнпконъ---Г>ас1ШЛ I’]»удцмиа. 
и Грпгорш Мыльникова, оиытнаго земскаго деятеля, о которомъ 
говорили, что «нзъ лучшихъ wipcKiix’b людей старее  ево Гришки 
и съ  кГ.мъ спроситься нГ,тъл>, поддержанное сочустш’емь Устюж- 
екяго воеводы Ивана Кикпна и, вероятно, некоторыми !ш ятель- 
нымп при дворе лицами, въ 1(И)2 году подало новую челобитную 
на иреосвященнаго Александра 3).

К ъ т1;мъ обвинешямъ, которыя они предъявляли a p x ie n n c K o n y  

въ своей первой челобитной, они прибавили рядъ новыхъ. Они про­
тестовали иротнвч, запрещ ешя отдавать церковную казну въ займы 
прихолсанам’ь, они указывали, что преосвященнымъ Александром'!., 
такъ  называемый, подчеревныя деньги сбираются съ  такой ж е ­
стокостью, что мнопя «люнкп», желая избавиться отъ  прпказныхъ 
вы м огательству наговариваютъ на пол;нточныхъ людей, у кото-

') Р. И. Б. т. ХП, ХСС, стр. nij 1— 965.
3) 1 bid., стр. 9G7-- 908.
3) Р. И. Г.. т. XII, .V CGLIX, стр. 1231.
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ры хъ з а т Ъ г ь  apxiepeiicKie приказные «вьшучиваютъ себе  рублевъ 
по шести п но десяти и больше», что тЬ  женщины, которыя не 
могутъ выплатить- -этого сбора, «младенцевъ погубляютъ и в ъ  
Р'Г.кн мечутъ»; точно также ио MH'Luiio земскпхъ представителей, 
лишшя деньги взимаются при сборЬ за  вТзнечныя памяти п т. д. ’).

ApxienncKom. Александръ энергично защищался; онъ обра­
тился за  сод'1;йств1емъ къ naTpiapxy Андриану и вл1ятельньшъ боя- 
рамъ, напр., кч, кпязю IOpiio Ромодановскому и др. Вероятно, по 
его настояшю, была подана челобитная отъ всего Устюжскаго духо­
венства, опровергающая обвннешя земскпхъ люден; з а т Ь л ъ ,  чтобы 
лнчнымъ свонмъ нрисутепйемъ ускорить медлительность процесса, 
ноТ'.халъ въ  Москву, но, не добившись рУ.шеш'я, уТ»халъ обратно 
въ свою enapxiio "). По и вторичная челобитная окончилась не­
удачно для земскпхъ людей. Правительство, оставивъ, повидп- 
мому, въ  стороне д р у п е  вопросы церковпаго управлешя, поддер­
жало реформы apxiein iCK ona въ церковно-имущественной области. 
Р,ъ Hi!)7 году на Устгоп» была нослана грамота, по которой прео­
священному Александру вм енялась нъ обязанность переписать цер­
ковную казну b c I'.x ’j , нриходскихч» церквей, находящихся въ его енар- 
xiu. Эту перепись, скрепленную руками apxiepeiicKiix'i. приказныхъ 
и нрнходскихъ старосчч», было приказано выслать въ  Приказа» 1]оль- 
шого Дворца; розданный же деньги и, в зя ты ii нъ ссуду, хлеба» 
н{1нказаио было донраннть на «запмщпкаха»» и церковныхъ старо- 
стаха», ва» случае nx'i. несостоятельности ■1).

Несомненно, что этотъ долголеччий спорь между земскими 
людьми и духовенством!» понлшлъ на взаимньш отношешя 
спорящпха» сторонъ. Неполноте царскаго указа о правеж е 
денегъ было ознаменноваио излишними лсестокостямп, которыми 
особенно выделился Варлаама», нгуменъ Пнколаевскаго Прнлуц- 
каго монастыря: Варлаама» при описи церковпаго имущества со­
бирала» in» трапезу веТль крестьянъ, «сковывалъ ио два  чело­
в ек а  въ ножныя яселе.за, а нныхч, бплъ смергнымч» правежомъ 
и въ трапез!; запирала» замкома» и морилъ голодом ь > *). Ве.роят-

1) Р. П. Г), т. XII, Л; COLIX. стр. 1272 п дал lie.
•) Ibid., гтр. 12'.ю.
М Р. П. Б., т. XII. М. 0CLY1II, стр. 1 3 4 2 - 1 3 4 3 .
<) Р. И. В., т. XII,  .V CCLXXXY1. стр. 1443
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но, такъ «доправляли» п д р у п е  приказные иреосвященнаго Алек­
сандра.

Этотъ правел;ъ, съ  взятками, «съ мученьемъ» и т. д., былъ 
настоящим-). б ед еп й ем ъ  для имущественно слабыхъ крестьянъ, 
готовыхъ ежечастно потерять хозяйственное paHHOHlicie, и, какъ 
отъ всякаго б'Т;дств1я, они должны были прибегнуть к ъ  типично-кре­
стьянскому способу избавиться отъ него, именно, «брестп врознь».

Земство, подавленное указами правительства и нресл Т.довашямн 
лучшихъ и энергичных'!, его представителей, напр., Мыльникова, 
решило протестовать нротивъ этихъ жестокостей. Оно избрало 
другой путь, именно, свою челобитную оно направило чрезъ вое­
воду Велпко-Угпожскаго Ивана Никина, стоявш аго на стороне 
земскаго общества ‘). Кнкинъ иередалъ земскую челобитную и 
уже въ Ki'JS году была получена 1рамота, по которой было р а з ­
решено Устюжскимъ «прпходскимъ людямъ, какъ  бывало мзстари 
церкви J)o;icii[ строить и во вслкомъ пхъ украш ешн и благолепии 
церковномъ держать и счптатца in. церковных'!. доходЬхъ и нъ 
расходах!. имъ межъ собою самнмъ ио прпходомъ; и воевод-!; 
напк'му и тебе , богомольцу нашему и домовымъ твоим'/, людемъ 
тЬхт. их’ь церковныхъ деревень нарушииать и вт. i ll ихъ доходы 
в п у и а тц а  и вт. своей apxirpciinuii домт. превращ ать пе вел ( но» у).

Казалось, что земство, ио этому указу, выиграло долгол Тпти'п 
спорт, съ преосв. Ал(‘ксандромъ, такт, какт, правительством!, вос­
прещено enapxia.ibHoii власти вмешиваться въ прнходск1л дТ.ла. 
Но правительство, подтверждая приходаия пршшллепн Устю- 
лсанъ, b m I.c t I'. ст. тЬмт. требовало пополнешя другого указа, именно, 
о переписи церковной казны и правеж); розданных-!, денегъ  съ 
заимщнкопъ и церковныхт, старостъ 3).

Такимъ образомъ, долголетии! споръ земства съ преосв. Алек, 
сандромъ не прпвелъ къ  какому - нибудь положительному резуль­
тату. Онъ перешелъ и въ  X V II l -ый в-1жъ, гд 1; зе м а и е  интересы 
встретились съ  государственными и. конечно, доллшы были от­
ступить предъ последними.

' )  I ’. П. П. т.  X!!, Л-' ( T I A X X V I .  ст р .  1 Ш .
-) Ibid. . с rp. 1440 -1447.
•’ ) I’. п. Г., т. ХП, Л» CCLXXXIX, стр. 1402— 1400.


