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Патрюрхъ Никонъ
въ 8аточен1и на БЪлЪозерЪ

Исторически очеркъ.

.Доиустивъ унижсше Никона, уни­
жали въ его лиц-h д-Кло святой правды 
и возвышали cyeBbpie“...
Преосв. М а к а р i й, «Ист. Рус. Цер.»

f
O второй половин* XVII в*ка на Руси совершилось 

собнпе, безприм*рное въ л-Ьтописяхъ русской церкви. 
Глава русской церкви, зам*чательн*Й1Шй ея iepapxb, выдви- 
нувпййся изъ среды народа своимъ умомъ, энерпей 
и богатствомъ духовныхъ даровашй — знаменитый на- 

Tpiapxb Никонъ палъ жертвой искусно веденной интриги сво- 
ихъ многочисленныхъ враговъ. П адете могуществен наго па- 
Tpiapxa завершилось полнымъ его унижешемъ и торжествомъ 1

1 Въ 1898 году исполнилось 600 л&гь со времени основан!я Осра- 
повтова БЬлозерскаго монастыря, въ дотороыъ патр1архъ Никонъ про- 
велъ первые десять .тктъ своей ссылки. Монастырь этотъ находится въ 
Кириллоисиомъ уЬздЬ, Новгородской губериш и еще въ 1798 году

1*
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н&дъ иикъ его враговъ: онъ быль осужденъ на собор4, ли- 
шепъ сана в отправленъ въ ссылку на БЪлоозеро въ дале- 
xift Оер&поитовъ монастырь. Такъ закончилось дЬло naTpiapxa 
Никона, которое, по справедливому замЪчашю одного изсл4- 
дователя, «предсгавляетъ единственную драму, какой не по­
вторялось въ истор!и русской церкви». Нзъ «великаго государя 
naTpiapxa», вершившаго некогда судьбы русской церкви и 
государства, Никонъ посл4 соборнаго осуждешя становится 
простымъ ссыльным!» монахомъ и доживает!» свой в4къ въ 
далекихъ монастыряхъ, испытывая горечь унижен1я и тор­
жества надъ собою своихъ враговъ, которые всЬми силами 
старались вредить ему до самой его смерти. Много людской

закрыть и обращевъ въ приходскую церковь. См. очеркъ его въ нашей 
статьЬ „верапоптовъ монастырь—мЬ сто загочен1я п. Никона* („Сгран- 
ннкъ“ за 1893 г. и отд. оттискъ съ рисунками, планомъ и картой).

Обзоръ обширной литературы о п. НиконЬ и различныхъ до про­
тивоположности мнЬшй в взглядовъ на эту замЬчательную личность, 
одну нзъ самыхъ круппыхъ и оригннальныхъ личностей въ нашей 
русской истор1н, сдЬлапъ проф. В. Иконниковымъ въ статьЬ: „Новые 
Mai-epiaiu и труды о п. НиконЬ". „KieecKia Упнверс. ИзвЬст1я“ за 
1884 г. №6. Жизни Никона въссылкЬ посвящено въ нашей лнтературЬ 
специальное нзслЬдоваше проф.прот. П. 6. Нвколаевскаго подъ заглавйемъ: 
„Жизнь naTpiapxa Никона въ ссылкЬ и заключешп noc.it осуждешя его 
иа московскомъ соборЬ 1666 года. Историческое изслЬдоваше по пеиздап- 
нымъдокументамъ подлиннаго слЬдствениаго дЬла п. Никона“(„Христ. Чт.“ 
за 1886 г. и отд. оттискъ). Часть документовъ, которыми пользовался □. 0. 
Николаевски), именно докумевты московской Синодальной библ!отеки, 
издана въ 1897 году Археографической Коммиаей подъ заглав1емъ: 
„ДЬло о naTpiapxt НиконЬ*. Спб. 1897. Въ архивЬ Кприлло-бЬлозерскаго 
монастыря хранилось много документовъ, относившихся къ жизни Ни­
кона въ ссылкЬ, но они теперь похищены и извЬстны только благодаря 
описав!» ихъ въ статьЬ архим. Варлаама: „О пребмваши п. Ннкона въ 
:)аточев1н въ ОерапонговЬ и КирилловЬ-бЬлозерскнхъ монастыряхъ" („Чт. 
Об)ц. Ист. и Древностей* за 1858 г.). НЬкоторые оставппеся документы 
были описаны архим. 1аковомъ (Древн. М. археол. Общества т. VIII, 1880). 
Въ самое послЬднее время мЬстный изслЬдова1вль Кирилло-бЬлозерской 
старины Н. П. Успенсшй, занимаясь разборкою и описан!емъ монастьгр- 
скаго архива, нашелъ много данныхъ относительно содержания п. Ни­
кона въ ссылкЬ. Результаты этихъ изыскан!й были любезно сообщены 
намъ авторомъ и нынЬ напечатаны имъ въ „Христ1анскомъ Чтен1н“ 
Нисколько мелкихъ чертъ. характеризующихъ хозяйственную сторону 
жизни Никона въ бераповтовЬ, удалось намъ встрЬтнть въ приходо- 
расходныхъ книгахъ Оерапонтова монастыря за 1672—78 годъ.
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злобы в несправедливости испыталъ на себе велишй па- 
Tpiapxi. Православные 1ерархи, одобривние потомъ его начи­
н а л а  и рефориы, отчасти изъ личной нещнязни, отчасти въ 
угоду царю и бояраиъ, слишкомъ строго и несправедливо 
осудили его и даже лишили сана; раскольники объявили его 
антихристомъ и сочиняли о немъ нелепые разсказы. Патр1архъ, 
убежденный въ правотЬ своего дела, былъ слишкомъ впе- 
чатлителенъ по своей натуре, чтобы оставаться спокойным!, 
среди всевозможныхъ униженШ и злобныхъ клеветъ. Во все 
время ссылки онъ находился въ болезненно - тревожномъ 
настроенш; его измученная душа не знала покоя отъ тягост- 
ныхъ волнешй и тревогъ. Тяжесть ссылки для Никона заклю­
чалась не столько во внешнихъ услсшяхт жизни, которыя при- 
томъ не всегда бывали одинаково суровы, сколько во внутрен­
нем’ мучительно-безпокойномъ состояв!и души. Вътечепш целыхъ 
пятнадцати летъ томился въ ссылке знаменитый патр1архъ, и 
эти пятнадцать летъ были последнимъ актомъ его замечатель­
ной жизненной драмы. Въ первое время ссылки предъ нами 
все тотъ же naTpiapxv богатырь съ его властнымъ непреклон- 
нымъ характеромъ, съ прямой суровой речью на устахъ, 
требовавпнй порядка и исправности во всемъ, даже въ мсло- 
чахъ обыденной жизни. Но годы суровой ссылки п о д т о ч и л и  

Morynift организмъ, скоро приблизилась старость съ ея бо­
лезнями: Никонъ— этотъ «величайнпй характер!, въ летони- 
сяхъ русской iepapxin» ‘, видимо слабелъ и г1.ломь и 
духомъ.

Печально было видеть, какъ этотъ пастырь, сильный 
словомъ и дЬломъ, медленно угасалъ где-то подъ спудом!. *

* Такъ вазываетъ Никона апглШскш ученый Стэнли (Stanley) въ своей 
любопытной характеристике знамеыитаго naTpiapxa. сЧрезъ всю глубокую 
иглу, которая лежитъ надъ ыимъ, говорить между прочимъ Стэнли, 
можно однакожъ разглядеть оригинальный характеръ человека, соедп- 
няющаго съ своеиравнымъ упрямствомъ переросшаго избаловавнаго 
ребенка редк!й юморъ и неутомимую энерг1ю западваго политика". 
См. Икоиииковъ, 42. Другой адгл1йск1й ученый — известный Ёильямъ 
Паль мерь положительно преклоняется предъ личностью и характеромъ 
патр!арха Никона. Заинтересовавшись личностью Никона, онъ посвя- 
гилъ мног1е годы на собиран!е и изучеше матер1аловъ о немъ и издалъ 
результаты своихъ трудовъ въ 6 болыпихъ томахъ подъ общвмъ загла- 
в!емъ „Патр1архъ и Царь" („The Patriarch and the Tear". By Will. 
Palmer. London 1871—76, 6 vole.;.
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въ далекой белозерекой пусты Hi въ то самое время, когда 
его умъ ■ энерпя особенно нужны были для блага церкви 
н родной земли. На более безпристрастныхъ современниковъ 
Никона бедственная участь его произвела тяжелое впечатлЪ- 
Hie. Известно, что некоторые епископы плакали, присутствуя 
при низложеши Никона. Епископъ черниговсшй Лазарь Бара- 
новичъ, бывпйй свидетелемъ низложешя Никона, такъ опи­
сывал , потомъ свои впечатлешя: «Зрелище было изумитель­
ное для глазъ и ужасное для слуха; я страдалъ и издыхал ь 
отъ ударовъ, переносилъ ужасы и упалъ духомъ, когда по­
гасло великое светило». Въ универсале гетмана Брюховец- 
каго, который возсталъ противъ московскаго государства въ 
1667 году, самымъ гпуснымъ деломъ москалей названо то, 
что «они свергли святёйшаго отца-naTpiapxa, который училъ 
ихъ иметь милость и любовь къ ближнему» \  Сочувств1емъ 
народа къ низложенному «боярами» Никону хотели восполь­
зоваться и донсше казаки для своихъ мятежныхъ целей и 
лтимъ, какъ увидимъ ниже, навлекли новыя беды на голову 
злополучнаго naTpiapxa.

I.

«Соборъ суднвшихъ меня naTpiap- 
ховъ ставлю я ни во что».

Пагр1архъ И и к о н ъ.

Никогда еще старая Москва не видела у себя такого 
блестящаго собора iepapxoBb какъ въ конце 1666 года. Въ 
ото время здесь были два восточныхъ naTpiapxa, александрШ- 
скш HaHcift и антюхшскШ МакарШ, десять митрополитовъ 
(изъ нихъ шесть не русскихъ), семь ар.\1епископовъ, четыре 
епископа, тридцать архимандритовъ, кроме игуменовъ, про- 
топоповъ и др. духовныхъ лицъ. Все они были приглашены 
на соборъ царемъ Алексеемъ Михайловичемъ съ целью по­
ложить конецъ делу naTpiapxa Никона, который вследств1е 
своей размолвки съ государемъ удалился съ патр1аршаго 1

1 Н. И. Костомаровъ. Русская ncTopia въ жизпеописаШяхъ ея глав- 
вЬишихъ деятелей. СПБ. 1886, П, 303. „Никонъ вообще пользовался 
уважеШемъ въ Малоросс1и“, которая, благодаря именно его настоян!ю, 
была принята царемъ въ подданство вопреки сов-Ьтамъ ведальповпдныхъ 
политиковъ— бояръ. См. [С. Мпхаиловсшй]. Жизнь св. п. Никона. М. 
1878, стр. 139-145.
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престола я проживалъ въ евоемъ любимомъ Воскресенскомъ 
монастыре. Послано было и къ Никону приглашеше явиться 
въ Москву на соборный судъ. Зналъ патр1архъ, что ни­
чего добраго ему нельзя ожидать отъ этого собора, где 
одни изъ iepapxoBb имели личную вражду къ нему, друНе 
готовы были действовать противъ него въ угоду царю и 
боярамъ. Иолучивъ приглашеше явиться въ Москву на 
судъ, онъ совершилъ таинство елеосвящешя, помазавъ освя- 
щеннымъ елеемъ себя, весь причтъ и брапю, а на дру­
гой день отслужилъ литурпю *, въ конце которой сказалъ 
братш поучеше о перенесеши скорбей. Прощаясь съ брапей. 
патр1архъ какъ бы зналъ, что ему не суждено вернуться 
живымъ въ любимую обитель. Могъ ли онъ предчувствовать, 
что черезъ пятнадцать летъ онъ вернется сюда уже бездыхан- 
нымъ гЬломъ и будетъ погребенъ въ той самой церкви, где 
онъ совершалъ теперь свою последнюю литурпю?

1 декабря въ столовой палате царскаго дворца было первое 
заседаше собора по делу о Никоне подъ председательствомъ 
царя, который явился сюда въ сопровожден^ знатнейшихъ 
бояръ, думныхъ дворяпъ и дьяковъ. За подсудимымъ naTpi- 
архомъ послали арх1епископа и двухъ архимандритовъ съ 
наказомъ, что бы онъ шелъ на соборъ «смиреннымъ образомъ ». 
Никонъ не захотелъ повиноваться этому паказу. Онъ отправился 
на соборъ въ преднесеши креста, сани его съ трудомъ двига­
лись среди теснившейся на пути толпы парода, которому 
онъ раздавалъ благословеше. Проезжая мимо соборовъ Успен- 
скаго и Благовещенскаго, гдё въ то время совершалась 
обедня, патр1архъ хотелъ было зайти туда помолиться, но 
двери собора закрывались предъ нимъ и огорченный патр1архъ, 
поклонившись храму, следовалъ далее.

Торжественно вступилъ Никонъ въ столовую палату, где ожи­
дать его многолюдный соборъ. Все невольно должны были встать 
при появлеши московская naTpiapxa въ преднесенш креста, 
въ манпи и съ посохомъ въ рукахъ. Никонъ прочиталъ вслухъ 
входную молитву, молитву о здравш царя и поклонился до 
земли царю трижды, а патр1архамъ дважды и на обе стороны, 1

1 Эта последняя литурпя, совершенная п. Никоноыъ, была по его 
прииаваяш пропета пЬвчими на любимомъ имъ греческомъ яэыкЬ („гре­
ческими глаголы, соглас!емъ Шевскнмъ“). Шушеринъ. HaeicTie о жизни 
п. Никона. М. 1871 г. стр. 64.



гд1 спд1ли apxiepen п бояре. Патриархи пригласили Никона 
сЬсть ■ указали ему место на ряду съ арх1ереями, но онъ 
счелъ такое предложеше унизительны мъ для достоинства москов- 
скаго naTpiapxa и гордо заявила,, что онъ места съ собой 
не принесъ. Взявъ снова посохъ въ руки, онъ простоялъ до 
конца засЪдашя, которое длилось около 10 часовъ.

Известно, что такое представлялъ собою судъ надъ naTpiap- 
хомъ Никономъ Это не было спокойное разбирательство дела, 
это быль шумный крикливый споръ. Порядка въ допросахъ не 
было и самые допросы за недостаткомъ серьезныхъ обвинешй 
часто принимали видъ мелочныхъ упрековъ. Никонъ на одни 
вопросы презрительно молчалъ, на друНе —давалъ решительные 
и иногда pt3Kie ответы, не оставаясь въ долгу у своихъ 
противниковъ. Раздраженный придирками враювъ Никонъ 
въ конце зас,ед;.шя сказалъ царю: «только бы ты Бога боялся 
и ты бы не такъ надо мною делалъ».

3 декабря было второе заседаше по делу о Никоне. 
Никона на пего не пригласили, а совещались о томъ, что 
необходимо строго судить его за разныя вины и главным!, 
образомъ за досадительныя речи о государе и арх1ереяхъ 
въ письме константинопольскому naTpiapxy Дюнисйо. Вселепсше 
патр1архи были ужо такъ враждебно настроены противъ Никона, 
что прямо говорили: «ему-де но подобаетъ пи въчемъ верить».

На третье заседало, состоявшееся 5 декабря, былъ опять 
прнглашенъ Никонъ. Это заседаше было еще более безпо- 
рядочнымъ и бурнымъ, чемъ первое. Никонъ, еще на первомъ 
заседан1и съ недовер1емъ относивпййся къ полномоч1ямъ 
патр!арховъ, пр1ехавпшхъ судить его, теперь прямо объявилъ, 
что по извест1ямъ, полученнымъ отъ грековъ, npiexaemie 
патр1архи не могутъ назваться истинными патр1архами, такъ 
какъ на ихъ места поставлены друпе. Это заявлеше вызвало 
бурю негодовашя прежде всего въ самихъ патр1архахъ. Еще 
съ болыпимъ усерд1емъ они стали обвинять Никона, повторяя 
прежшя обвинешя, и за недостаткомъ новыхъ обвинешй 
ставя ему въ вину даже так1я мелочи, какъ ношеше чернаго 1

1 Объ одностороннемъ осв<Ьщен1и обстоятельствъ суда надъ Нико­
номъ въ нсторш Соловьева (XI т.) см. замечай 1я другихъ из следова­
телей—проф. Субботина н Гнббенета. Пользуясь [болыпимъ воличе- 
ствомъ MBiepiaaa, после днШ нередко отмечавть далеко не безнристраст- 
ное отношеше Соловьева въ Ннкону.
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клобука съ херувимами или двухъ панагШ, преднесеше 
креста, назваше Воскресенскаго монастыря Новымъ Iepyca- 
лимомъ ■ пр. Никонъ съ презр4н1емъ и ирон!ей отв^чалъ

СвятЬйшш патр1архъ Никонъ.
Съ современного портрета, писан наго царскимъ жнвоппсцемъ 

1оганномъ Днтерсомъ.

своимъ обвинителямъ, что еще бол$е ихъ раздражало. «Широкъ 
ты здЬсь, сказалъ онъ антюхШскому naipiapxy, а какъ ответь 
дашь передъ константинопольскимъ патр1архомъ»? 1 Бояре, 1

1 Записи соборвыхъ разсужденШ въ разныхъ редакц1яхъ — крат­
ко! ■ пространной см. въ жаслЬдован1и Н. Гиббевета о дЬл* п. Никона 
(СПБ. 1884, часть Н, стр. 996—1099).
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главные враги Никона, при всемъ ж елати обвинить его, 
молчали, не зная, чтб сказать, и боясь попасть подъ острый 
языкъ патр1арха. «Благочестивый царь, съ ирошей говорилъ 
Никонъ, девять лЪгь они готовились къ этому дню, а теперь 
и рта не могутъ открыть. Прикажи ужъ имъ лучше бросать 
въ меня камни, это они скорее могутъ сделать».

Разсказываютъ, что во время этого засЪдашя царь, сойдя 
со своего места, подошелъ къ Никону и перебирая четки, 
которыя патр1архъ держалъ въ рукахъ, началъ тихо говорить 
ему: «СвятЬйппй, зач^мъ ты положилъ па меня велимй зазоръ? 
Отправляясь на соборъ, ты соборовался и причастился какъ 
на смерть. Неужели я за все прежнее добро отплачу тебе 
зломъ»? И царь началъ кляться, что у него и въ мысли нЪтъ 
сделать ему зло.

«Благочестивый царь, сказллъ ему Никопъ, не возлагай 
на себя такихъ клятвъ, поверь, что мне готовятся мнопя 
беды и скорби». Царь заговорилъ было о прими реши, о же­
лали  своемъ разрушить «средостЬтс» вражды. «Хорошее дЬло 
задумалъ ты, царь, съ горькой усмешкой сказалъ Никонъ, 
но знай, что оно не будетъ совершено тобою, и я долженъ 
буду до конца испытать на себе твой пгёвъ» х. Это была по­
следняя беседа двухъ бывшихъ друзей: больше они уже не 
видели другъ друга.

Не трудно было предвидеть исходъ соборныхъ разсужде- 
iiifl. 11атр1архи, раздраженные резкими ответами Никона, го­
ворили: «по нужде и дьяволъ исповедуетъ истину, а Никонъ 
истины не исповедуетъ» и признали его достойнымъ лишешя 
сапа. Спустя неделю соборный приговоръ былъ торжественно 
объявленъ Никону и приведенъ въ исполнено. 12 декабря 
утромъ члены собора собрались въ небольшой церкви Чудова 
монастыря. Царь не желалъ присутствовать на низложенш 
своего бывшаго «собиннаго» друга и послалъ вместо себя 
бояръ. Некоторые apxiepen также желали уклониться отъ тя­
желой сцены низложешя Никона и явились на соборъ про- 
тивъ своей воли. Симонъ, ар.йенископъ вологодсшй, сказался - 
больнымъ, но его все-таки принесли въ церковь на ковре и 
положили въ углу, где онъ плакалъ горькими слезами. Натрь 
архи и apxiepen облачились въ м а н т ,  надели омофоры и 1

1 Шушерипъ (65—67).
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митры, прочее духовепство стояло въ ризахъ. Ннкопъ, войдя 
въ церковь, помолился икон&мъ и, поклонившись патр!архамъ 
дважды въ поясъ, сталь у западныхъ дверей. После крат- 
каго молитвослов1я патр1архи приказали читать соборное опре- 
д-Ьлеше сначала по-гречески, потомъ по-славянски. «Сотво- 
рихомъ его всякаго священнодейства чюжда, громогласно чи- 
таль арх1епископъ рязансый Иларюпъ, во еже бы ему ктому 
не действовати арх1ерейскихъ, ибо его совершенно низложи- 
хомъ мы патр1арсн съ омооори и съ епитрахили предъ всемъ 
освященнымъ соборомъ, изъявляюще отъ ныне вмепятися и 
нменоватися простынь монахомъ Никону, а не ктому патр{а|>- 
хомъ московскимъ... Место паки его пребыванш до кончины 
жиля его назнаменовахомъ въ монастыре, во еже бы ему без- 
препятно и безмолвно плакатися о гресехъ своихъ. Повеле- 
хомъ же при немъ быти благоискусному коему мужу архи­
мандриту опасешя ради, да не дерзнегь кто отъ безчинныхъ 
ругатися ему и обиду творити; и опъ же саыъ впредь да не 
дерзпетъ коварствъ какихъ составляти. Еще же завещахомъ 
при номъ быти честному мужу дворянину съ малы^ъ числомъ 
людей служилыхъ, всякаго опаства ради, дабы къ нему и отъ 
него мятежнымъ писашямъ не исходите. ...Аще же кто отъ 
ныне дерзпетъ именовати его впредь патр1архомъ, да будетъ 
повиненъ во епитим1яхъ святыхъ отецъ» '.  Никонъ и здесь 
возражалъ противъ обвинешй, объявленныхъ въ приговоре, 
но naTpiapxn спешили приступить къ обряду низложешя. 
Прочитавъ молитву, они рукою показали Никону и сказали 
чрезъ толмача, чтобы онъ сиялъ съ себя клобукъ. Никонъ на- 
отрезъ отказался исполнить это требоваше, говоря, что, когда 
онъ принималъ ипоческ!й образъ, то клялся сохранить его до 
конца жизни. «И если я достоинъ низложешя, говорилъ онъ, то 
почему вы совершаете его тайпо въ этой маленькой церкви?Почему 
нетъ здесь ни государя, ни народа? Пойдемте въ соборъ, где я 
принималъ naTpiapmecTBo при государе и при пароде». «Тамъ 
или здесь, отвечали патр!архи, все едино, а что государя 
здесь нетъ, въ томъ воля его царе каго величества».

Патр1архъ александрШсюй, носивппй титулъ судш все­
ленной, приблизился къ Никону и самъ снялъ съ него кло- 1

1 См. Соборное пост*новлеп1е у  Гнббелет*. II, 1098—1097.
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букъ съ жемчужнымъ крестомъ и драгоценную панапю. «Бед 
ные вы странники, среди общей тяжелой тишины заговорилъ 
низлагаемый патр!архъ, приходите вы къ намъ изъ далекихъ 
странъ не для того, чтобы сделать доброе или устроить миръ, 
а для того, чтобы получить милостыпю. Возьмите себе это, 
сказалъ онъ указывая па клобукъ и панагш, и разделите 
между собой, достанется вамъ жемчугу золотниковъ пять- 
шесть, да золотыхъ по десяти: пригодится для уплаты дапи 
султану».

На Никона одели простой клобукъ, снятый съ головы 
стоявшаго тутъ греческаго монаха. Но мантш и посоха не 
решались теперь взять у него «страха ради всенароднаго». 
Натр1архъ александрШскШ началъ говорить наставлеше Ни­
кону, чтобы онъ именовался впредь простымъ мочахомъ и въ 
мопастырЪ бы жилъ тихо и безмятежно и о своихъ corpime- 
шяхъ молилъ всемилостиваго Бога. «Знаю я и безъ вашего 
поучешя, какъ жить», сурово обрезалъ Никонъ рацею лице- 
Mtpuaro грека1. Место мъ ссылки Никона назначенъ былъ древ- 
шй берапонтовъ монастырь на Белеозере.

Никонъ вышелъ изъ церкви въ мантш и съ посохомъ, 
такъ что толпивпнйся народъ могъ не подозревать, что па- 
тр!архъ уже лишенъ сана. «Никонъ, Никонъ», со вздохомъ 
сказалъ низложенный патр!архъ, садясь въ сани. «Отчего это 
приключилось съ тобой: не говори правды, не теряй дружбы. 
Если бы ты вечерялъ съ ними за роскошными трапезами, то 
этого не случилось бы съ тобой». Никонъ отправился на ар­
хангельское подворье, где онъ жилъ. По поручению собора 
ею провожали два архимандрита Павелъ и Серий, за ними 
следовали стрельцы. По обеимъ сторонамъ пути стояла густая 
толпа народа. Архимандритъ Серий все время злобно ругался 
надъ низложеннымъ патр1архомъ. «Молчи, молчи Никонъ»,кри- 
чалъ онъ ему всякш разъ, какъ натр1архъ вачиналъ говорить 
съ окружающими. «Скажите ему, заметилъ Никонъ, если онъ 1

1 Любопытно припомнить судьбу главныхъ судей Никона, клявшихся 
въ своемъ иелицспр1итш страшнымъ судомъ Божшмъ. Восточные па- 
тр1архн по возвращенш домой были повышены султаыомъ за то, что безъ 
его позволеша -кадили въ Poccix). Привезенная имя милостыня была взята 
турками, а ихъ ткла подверглись позорному поруган1ю. Волке или ме- 
нке печальная участь постигла и нккоторыхъ другихъ iepapxoB-ь, судив- 
ихъ Никона [См. С. Мпхайловскш]. Жизнь св. п. Никона. Ы. 1878 г., 280.



Судъ надъ патиархомъ Никономъ.
Рпсупокъ Земцова (изъ журнала „Нпва" за 1892 г.).
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нмЪетъ власть, то пусть придеть и зажметъ мне роты». Эко­
номь Никона передалъ эти слова Серию, причемъ назвалъ 
Никона святЫшимъ патр1ар\омъ. Злобно закрич&лъ на эко­
иона Ceprift: «зачймъ, чернецъ, называешь его натр1архомъ, 
онъ ужъ не патр1архъ, а простой монахъ». Въ это время изъ 
толпы раздался окрикъ на самого Серия: «какъ ты смеешь 
кричать на naTpiapxa, имя патр1аршее дано ему свыше, а не 
оть тебя гордаго!» Серий обратился къ стрЪльцамъ съ при- 
казан!емъ розыскать дерзкаго обличителя, но ему сказали, что 
виновный уже схваченъ и отведенъ, куда слЪдуетъ. «Блажени 
изгнали правды ради», сказалъ при этомъ Никонъ.

Весь этотъ день Никонъ провелъ у себя на архангель- 
скомъ подворье и старался быть спокойнымъ, занявшись чте- 
шемъ любимыхъ имъ толковашй Златоуста на послашя ап. 
Павла. Но злобный Ceprift и тутъ не хогЬлъ оставить въ 
Покой злополучнаго патр!арха. Снявъ съ себя камилавку и 
нахально развалившись на скамье противъ Никона, онъ вся­
чески старался досадить ему насмешками и издевательствами. 
«Серий, сказалъ наконецъ выведенный изъ терпешя патр1архъ, 
перестань лаять на насъ какъ наученный этому песъ». Но 
Серий не унимался. За вечернимъ богослужешемъ въ церкви 
подворья монахи Никона по прежнему поминали его naTpiap- 
хомъ. Ceprift поднялъ шумъ по этому поводу, но монахи его 
не слушались. Это былъ последнш день, проведенный Нико- 
номъ въ Москвй, накануне отправлешя его въ далекую 
ссылку.

На слйдуюпцй день, 13 декабря, рано утромъ явился къ 
Никону царсый окольнич1й Родюнъ Стрешневъ. Царь послалъ 
съ нимъ бывшему собинному другу денегъ, шубъ собольихъ 
и лисьихъ на далешй путь и просилъ у него благословешя 
себй и своему семейству. Эта просьба царя ясно показывала, 
какъ онъ былъ непоследователенъ въ своихъ отношешяхъ къ 
опальному naTpiapxy. Допустивъ осуждеше Никона на соборе 
и еамъ явившись его обвинителемъ, онъ началъ теперь жа­
леть Никона ш сомневаться въ законности его низложения-. 
Благочестивый и совестливый Алексей Михайловичъ, прося 
у Никона благословешя, становился въ противореч1е съ со- 
борнымъ приговоромъ. Эту двойственность въ отношешяхъ 
царя къ опальному naTpiapxy можно наблюдать во все после­
дующее время ссылки Никона. Нсдовольпый царемъ Никонъ на
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отрЪзъ отказался отъ его даровъ и не согласился дать ему 
благословеше, не смотря на усиленныя просьбы царскаго 
посла. «Если бы благоверный царь желалъ отъ насъ благо­
словен ья^  на оказалъ бы намъ такой немилости», говорилъ 
огорченный патр1архъ.

Тотчасъ по уходе царскаго посла пришелъ къ Никону 
стрелещйй полковникъ Аггей Шепелевъ съ заявлешемъ, что 
по указу его царскаго величества онъ долженъ немедленно 
препроводить naTpiapxa въ назначенное ему место ссылки— 
берапонтовъ монастырь. Пока полковникъ ходилъ распоря­
диться насчеть лошадей для опальнаго naTpiapxa, къ Никону 
явились посланники отъ вселенскихъ патр1арховъ и собора 
съ приказашемъ возвратить клобукъ и панапю, которые хотя 
и были сняты съ него накануне, но не были окончательно 
отобраны t страха ради всенароднаго». Никонъ беспреко­
словно приказать монахамъ выдать просимое. Между темъ 
полковникъ успелъ добыть лошадей для Никона: они были 
приведены изъ царской конюшни и поспешно запряжены 
въ возокъ Никона, въ которомъ патр1архъ пр1ехалъ изъ 
Воскресенскаго монастыря.

Было еще темно. На дворе стояло морозное декабрьское 
утро. Не смотря на раннее время, Кремль сталъ наполняться 
народомъ, который желалъ посмотреть, какъ будутъ увозить 
въ ссылку опальнаго naTpiapxa. Во избежаше замешательства 
н волнешй въ народной толпе, которая еще накануне выра­
жала свое сочувств1е опальному naTpiapxy, решено было 
увезти Никона тайкомъ отъ народа. Стрельцы пустили слухъ, 
что Никона повезутъ изъ Кремля чрезъ Спассюя ворота, а 
дальше по Сретенской улице. Народъ, поверивъ этому слуху, 
побежалъ изъ Кремля въ Китай-городъ, разсчитывая, что тамъ 
удобнее будетъ смотреть на поёздъ ссыльнаго naTpiapxa. 
Между темъ возокъ съ лошадьми стоялъ на готове у келш 
Никона. Едва только обманутый народъ очистилъ Кремль, 
какъ Никона поспешно посадили въ возокъ и повезли «съ 
великой борзостью» не по той дороге, где стоялъ ожидавппй 
его народъ, а совершенно въ другую сторону— на Каменный 
мостъ чрезъ Арбатсия ворота. Но монахамъ Никона и неко- 
торымъ почитателямъ его изъ м1рянъ было позволено прово­
дить любимаго naTpiapxa. Во избежите безпорядковъ были 
приняты стропя меры предосторожности. Во все время еле-



довашя Никона по улвцамъ Москвы его по!здъ съ прово­
жавшими его свитой и шрянами былъ окруженъ отрядомъ 
Н8Ъ 200 стрельцовъ подъ начальствомъ четырехъ стр!лецкихъ 
полковниковъ. Въ Зеыляпонъ города Никона встретить полкъ 
стрельцовъ въ 1000 челов'Ькъ съ оруж1емъ на готова и горя­
щими фитилями. Этотъ многочисленный конвой провожалъ 
Никона до Сущевой слободы и потомъ вернулся назадъ. За 
Сущевой слободой на Дмитровской дорог! произошло трога­
тельное прощаше Никона съ приближенными къ нему ли­
цами, который со слезами разстались съ своимъ владыкой, въ 
послЪдшй разъ получивъ отъ него благословеше. Суровый 
патр!архъ, какъ видно, ум!лъ привязывать къ себ! сердца людей. 
Нисколько челов!къ монаховъ и служекъ добровольно реши­
лись ехать съ Никономъ чтобы разделить его изгнаше Остав- 
пнеся приверженцы Никона долго стояли на дорог!, смотря 
на быстро удалявпнйся изъ виду возокъ naTpiapxa, которому 
уже не суждено было увид!ть вновь престольный городъ.

Быстро мчали Никона сильные царсые кони, увозя опаль- 
паго naTpiapxa въ далекую ссылку. Никона сопровождали при­
ставленные къ нему архимандритъ Новоспасскаго монастыря 
1осифъ и упомянутый стр!лецюй полковникъ Аггей Шепе- 
левъ съ отрядомъ изъ 50 стрельцовъ. Стрельцы строго охра­
няли поездъ Никопа, разгоняя попадавннйся по дороге на- 
родъ и никого не пуская близко къ опальному naTpiapxy. Ни­
кона такъ торопили отъездомъ изъ Москвы, что ни онъ, ни 
его свита не усп!ли запастись теплой одеждой, и въ откры- 
томъ поле имъ былъ особенно чувствителенъ холодъ декабрь- 
скаго морознаго утра. До!хавъ до реки Клязьмы въ 25 вер- 
стахъ отъ Москвы, приставъ Шепелевъ велелъ остановиться 
въ ожидалiи дальн!йшихъ наказовъ относительно ссылаемаго 
naTpiapxa, которыхъ правительство не успело дать, позабо­
тившись прежде всего о немедленной высылке Никона изъ 
Москвы. Въ этомъ ожиданш стояли на Клязьме два дня. На- 
копецъ пр1ехалъ изъ Москвы архимандритъ нижегородскаго 
печерскаго монастыря 1осифъ и привезъ письменные, наказы 1

1 „Да съ нимъ Ывковоиъ съ Москвы поехали два попа червыхъ 
Паыао да Паладей, да два дьякова червыхъ, Иса1я да Маркелъ да про­
стой старецъ Флашаиъ, да два человека бЬлцовъ: Клннскаго уЬзду села 
Яавшдова дьячекъ Тараска Матв-Ьевъ, да Ярославскаго уЬзду сел 
Вяцкого Ипатко Мпхаиловъ"... Д’Кло о п. lliucoirb № 77.
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отъ царя ■ отъ патр1арховъ съ соборомъ. Въ наказЪ говори­
лось: «Ъхати ему [1осифу] съ монахомъ Никономъ, что былъ 
московски! патршрхъ, въ верапонтовъ монастырь, что на БЪл-Ь- 
озерЪ, и быть тамъ съ нимъ, монахомъ Никономъ, до указу. 
И дорогою ему, архимандриту, беречь, чтобъ онъ, монахъ Ни- 
конъ, писемъ никакихъ не писалъ и никуды не посылалъ, 
такоже ■ въ монастыре. Да и того беречь накр-Ьпко, чтобъ 
ему, Никону, никаково оскорблешя нихто не чинилъ. A npit- 
хавъ въ монастырь мании apxiepeftCKia и посохъ взять, а 
буде не дастъ, и снять. Мании снять и посохъ взять и при­
слать манию и посохъ къ МосквЪ къ свягЬйшимъ naTpiap- 
хомъ и ко освященному собору, да о томъ отписать. А мо- 
настырскимъ ему, Никону, владеть ничЪмъ не велеть. А пищу 
и всякой келейной покой давати ему, монаху Никону, (зачер­
нено: съ подобающею честью) по ево потреб^» *. Новоспас­
скому архимандриту велено было вернуться въ Москву. Раз- 
ставаясь съ Никономъ, сердобольный архимандритъ далъ ему 
на дорогу свою шубу и треухъ (теплая шапка съ наушни­
ками) и съЪстныхъ припасовъ.

Ilocjrb двухдневной стоянки Никона повезли дал^е. По 
присланной изъ Москвы подорожной приставь Аггей Шепе- 
левъ долженъ былъ везти Никона чрезъ Дмитровъ и Угличъ. 
Опальпаго naTpiapxa везли съ усиленной скоростью, съ какою 
Ъздили тогда царсюе гонцы, посылаемые на сцЬхъ. По не- 
ровнымъ ухабистымъ дорогамъ Ъзда была не удобной и даже 
опасной. Сани не разъ опрокидывались и однажды патр1архъ 
сильно ушибся, ударившись головой о стоявшее подл'Ь дороги 
дерево *.

Подъезжая къ Угличу, Никонъ хотЪлъ послать въ городъ 
своихъ людей для покупки теплой одежды для своей свиты, но 
приставь задержалъ посланныхъ. Жители Углича, узнавъ о при­
ближена опальнаго naTpiapxa, вышли ему навстречу съ раз­
ными приношен1ями. Но приставь приказалъ стр-Ьльцамъ по­
боями разогнать угличанъ, выразившихъ сочувсше Никону, 
и быстро промчалъ Никона чрезъ городъ, никому не давъ по-

1 ДЬло о п. НнконЬ. Иэд. Арх. Коммпссш. СПБ. 1897. № 74.
* ...и главу его ко оному древу приторгше, разсказываетъ ПГуше- 

рннъ, и едва особъ не отгоргше, н отъ того убо удареиГя СвягЬйш1й 
Патр1архъ npiarb немалую язву“. Стр. 79.
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дойти близко. Въ однонъ сел! въ 15 верстахъ отъ Углича 
какъ разъ въ день проезда Никона было стечен!е народа по 
случаю торговаго дня. Приставь послалъ впередъ себя стр!ль- 
цовъ, которые разогнали весь народъ, и naTpiapxa провезли 
по опустЬлой улиц!. Въ гЬхъ случаяхъ, когда было нужно 
остановиться для ночлега или для корма лошадей, приставь 
посылалъ стр!льцовъ съ приказашемъ приготовить дворы для 
ночлега. При этомъ изгоняли вс!хъ жильцовъ ивъ того дому, 
гдЬ должепъ былъ остановиться Никонъ.

Не смотря на вс! эти м!ры предосторожности, сторонники 
Никона находили средства выражать co-ryecTBie низложенному 
патр!арху. Такъ въ одной деревн! Никону со свитой отвели 
особую избу, изгнавъ оттуда вс!хъ жильцовъ. Ночью, когда 
вс! посторонне вышли и Никонъ оставался наедин! съ 
своими людьми, изъ подполья избы вышла спрятавшаяся тамъ 
старуха. Разсказавъ, что паканун! она вид!ла во сн!, какъ 
«мужъ н!Пй благообразенъ» вел!лъ ей помочь Никону па- 
Tpiapxy, который «посланъ и идетъ въ заточете въ великомъ 
угЬспенш и скудости», старуха дала Никону 20 рублей де- 
негъ и теплую одежду и опять скрылась въ подполье. Па- 
Tpiapxb, не задолго передъ гЬмъ отказавппйся отъ подарковъ 
царя, не отказался принять подношешя деревенской ста­
рухи *.

Сл!дуюпцй ночлегъ пришлось сд!лать въ Молог!, которая 
была тогда слободою. Близь Мологи находился принадлежавпнй 
naTpiapxy AeanacieecKift монастырь. Всего удобн!е было бы 
остановиться на ночлегъ въ монастыр!, но приставь не со­
гласился на это и вел!лъ ночевать въ слобод!. Когда утромъ 
сл!дующаго дня Никона повезли мимо самыхъ воротъ мона­
стыря, и вс! монахи вышли ему на встр!чу во глав! съ строи- 
телемъ Серпемъ, ученикомъ Никона, то полковникъ безъ це- 
ремонш разогналъ вс!хъ «съ великимъ прещешемъ и яро­
стно*.

Однако Никонъ при всей бдительности стр!лецкаго пол­
ковника находилъ возможность сноситься съ преданными ему 
людьми и давать имъ поручен1я. Въ то время, когда Никонъ 
стоялъ на ночлег! въ деревн! Березов! (въ 30 верстахъ отъ 
Мологи), чрезъ эту деревню про!зжалъ обозъ съ рыбой, ко- 1

1 Шушерппъ, 80.



19

торую везъ изъ Крестнаго монастыря въ ВоскресенскШ ипо- 
дьяконъ Никона И вант. Васильевъ, въ сопровожден^ Нико­
лая Олыпевскяго и троихъ монаховъ Воскресенскаго монастыря. 
Служки, бывппе въ обозЪ, подойдя къ окошку одной избы, 
попросили напиться квасу и тутъ неожиданно узнали отъ 
крестьянина, что въ этой деревнЪ стоить теиерь ихъ владыка 
«бывшей Никонъ патр1архъ», по порученш котораго они и 
Ездили за рыбой на БЪлое море. СтрЪлецкШ полковникъ, узнавъ 
о проЪзжаюгцихъ, вел-Ьлъ привести ихъ къ ce6t, допрашивалъ, 
«какого они чина люди и откуда "Ьдуть», и отпустилъ, прика- 
завъ сотнику и стр-Ьльцамъ проводить ихъ за деревню. Но 
эта предосторожность была уже напрасной: еще въ то время, 
когда стрЪльцы ходили докладывать полковнику о проЪзжав- 
шихъ, къ нимъ подошелъ «неведомо какой челов-Ькъ, а ска­
зался извощикъ, спросилъ Николая Ольшевскаго и далъ ему, 
Николаю, письмо; а сказать: подалъ де ему то письмо изъ 
окошка неведомо хто, а велЪлъ отдать ему Миколаю». На 
следующей стоянк'Ь письмо это прочитали: эта была роспись, 
въ которой Никонъ распоряжался «чтобы прислать въ Оера- 
понтовъ монастырь десять бочекъ рыбы семги и сиговъ, а съ 
достальною рыбою Ъхать въ Ярославль и продать, а деньги 
прислать въ Оерапонтовъ же монастырь. И что денегъ есть,— 
прислать въ Оерапонтовъ же монастырь*. Но въ Москва все- 
таки узнали о тайной передачЪ этого поручешя Никономъ, и 
поддьяконъ И ваш. Васильевъ былъ подвергнуть особому до­
просу \

Путники были уже около рЪки Шексны, когда Никона, 
страдавшаго отъ ушиба головы, постигло новое несчас^е. 
Однажды ночью при быстрой %здЬ сани naTpiapxa наткнулись 
на какой-то острый колъ. Ударъ былъ такъ силенъ, что колъ 
сломался: ocTpie его прорезало сани и войлокъ и тяжело ра­
нило naTpiapxa. Одинъ изъ спутниковъ Никона поднялъ обло- 
мокъ кола и спряталъ въ сани, желая сохранить его какъ па- 
мятникъ страдан1й злополучнаго naTpiapxa.

Но вотъ наступилъ конецъ утомительному и опасному пу- 
тешествш ссыльнаго naTpiapxa. На восьмой день по вы’Ьзд’Ь 
изъ Москвы въ ночь на 21 декабря Никонъ, проЪхавъ мимо 1

1 ДЬло о п. НивонЬ № 78. 1666 г. декабря 28. Сказка бывшаго па- 
тр1аршаго подд!акова Ивана Васильева.

о*
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Кириллова монастыря, приближался уже къ мЬсту своей ссылки. 
Отъ Москвы до верапонтова монастыря не менЬе 600 верстъ, 
и весь этотъ путь Никонъ совершилъ въ шесть дней (не 
считая двухдневной стоянки на КлязьмЬ). Понятно, какую 
усталость долженъ былъ испытывать патр1архъ подъ ко- 
нецъ шестидневнаго и несовсЬмъ благополучнаго путешеств1я.

Еще не доезжая до верапонтова, приставь послалъ впе­
реди себя стр'Ьльцовъ съ вЬстью игумену Аоанасш и братш: 
„веземъ къ вамъ Никона монаха по указу Царскаго Вели­
чества: приготовьте для него кельи44. Встревожилось мирное 
населеше верапонтовой обители при видЬ вооруженныхъ 
стр'Ьльцовъ, неожиданно появившихся въ монастырь въ ночное 
почти время, когда еще и утро не наступило. Игуменъ Аоа- 
nacifl находился въ болыломъ затруднеши, получивъ приказъ 
приготовить кельи Никону. ДЬло въ томъ, что верапонтовъ 
монастырь въ этомъ году былъ раззорснъ пожаромъ: сгорЬло 
много келш и окружавшая ихъ деревянная ограда. Лишнихъ 
свободныхъ келШ не оказалось. Тогда рЬшено было помЬстить 
ссыльнаго naTpiapxa въ больничныхъ кельяхъ, стоявшихъ за 
монастыремъ на сЬверной его сторонЬ.

II.
„... Но и въ тиши обители далекой 

Развенчанный владыка оставался 
Все тЬмъ же Никовомъ суровымъ, 

строгимъ,
Какпмъ онъ былъ въ минувши годы, 
Во оны дни величья своего...*

А. Н а в р о ц к 1 Й (Н. А. ВроцкШ).

Было раннее зимнее утро. Мракъ долгой сЬверной ночи 
еще покрывалъ собою верапонтовъ и его окрестности, когда 
за нЬсколько часовъ до разсвЬта у воротъ обители остано­
вился возокъ Никона, совершивппй далекШ путь изъ Мо­
сквы. Опальнаго naTpiapxa, согласно наказу пристава, вы- 
шелъ встрЬчать одинъ игуменъ. Никона отвели въ приготов- 
ленныя для него больничныя кельи. Это были двЬ комнаты „мрач- 
ныя и закоптЬлыя, еже и изрещи неудобно14 *. Утомленный 1

1 Шушеринъ, стр. 81.
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далекимъ и труднымъ путвшеств1вт., страдая отъ ранъ и 
ушибовъ, получевныхъ въ дорогЬ, бывшШ патр1архъ распо­
ложился на отдыхъ въ своемъ новомъ неприглядномъ помЬщеши.

Оерапонтовъ монастырь былъ уже давно иэвЪстенъ Ни­
кону. Ему приходилось не только касаться его въ своихъ 
указахъ но и самому бывать въ немъ. Теперь, отдыхая въ 
мрачной больничной кельЪ, весь разбитый и усталый, патр1архъ 
могь припомнить, что когда-то, л4тъ 15 тому назадъ, ему слу­
чилось быть въ Оераноптов-fc при обстоятельствах^ далеко не 
сходныхъ съ его настоящимъ положешемъ. Онъ былъ тогда 
въ сан4 новгородскаго митрополита и возвращался изъ Соло- 
вецкаго монастыря, куда 4здилъ по поручен!ю царя за мо­
щами святителя Филиппа. Это были счастливЪйппя времена 
его гЬсной дружбы съ царемъ, которую еще не успели охла­
дить интриги завистниковъ-бояръ. Во время этого путеше- 
ств1я Никона царь, соскучившейся по своемъ другЬ, писалъ къ 
нему трогательный по своей простогЬ и задушевности письма. 
Въ пихъ сказалась вся преданность мягкой и благочести­
вой души Алексея Михайловича Никону, котораго опъ вели- 
чалъ «собинпымъ другомъ, крЬпко-стоятельпымъ пастыремъ, 
великимъ солнцемъ, свЬтящимь по всей вселенной». Онъ пи­
салъ къ Никону какъ самому близкому другу своей царской 
семьи, просилъ помолиться за свою маленькую дочь («а къ 
теб4 она, святителю, крепко ласкова») и за царицу («чтобы 
ради твоихъ молитвъ разнесъ Богъ съ ребеночкомъ, и уже 
время сп4етъ, и какой гр4хъ станется, и мнЪ, ей, пропасти 
съ кручины. Бога ради моли за нее») 1 2 3. Извещая Никона о 
о дЬлахъ на МосквЪ и о смерти naTpiapxa 1осифа, онъ про­
силъ его скорее возвращаться въ Москву къ выборамъ 
новаго naTpiapxa: «ожидаемъ тебя великаго святителя къ вы­
бору, а сего мужа (будущаго naTpiapxa) три человека в4-

1 См. напр. Дополн. къ Акт. Ист. М  1, 118. Последняя грамота 
была дана пмъ изъ Воскресевскаго монастыря въ 1662 году во поводу 
ссоры еерапонтовскаго келаря Корпил1я съ кирилловскими монахами. 
Никонъ запрещалъ послЪдпимъ притеснять брат!ю и крестьянъ бера- 
понтовой обители: „ А что старецъ Корнил1й своровалъ, писалъ патрйархъ, 
и вамъ до него дЬло—съ нимъ и знайтесь, а место свято, и игуменъ съ 
брат!ей предъ вами ничемъ не повинны11.

2 См. это письмо царя у арх. Аполлоса въ приложен^ къ его квигЬ
„Начерташе жиля и дЬянш Никона. М. 1845, стр. 120, 121.
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даюгь: я, да КагавскШ митрополитъ, да отецъ ной духовный; 
тай не въ примерь, а сказываютъ снять мужъ». Сердце Ни­
кона могло подсказывать ему, кого м^тилъ въ патр1архи его 
царственный другъ. Получая этн письма царя, онъ агЬшилъ 
въ Москву. 21 1юня онъ быль въ Каргополе, 25 въ бера- 
noHToei \  ЗдЬсь, въ беранонтов^, онъ оставилъ свои дорожные 
запасы, чтобы облегчить ce6t дальней пай путь. 9 ш ля онъ 
торжественно вступилъ въ Москву съ мощами св. Филиппа. 
Вс ко p i  же, 22 ш ля, произошло избрайе его на naipiapinifl 
престолъ, и загЬмъ наступили времена его полной верховной 
власти подъ русской церковью и государством при безгра- 
ничномъ довЪрш кроткаго царя. Бояре, не исключая и пер- 
выхъ вельможъ государства, боялись его властн&го слова и 
нередко по цЬлымъ часамъ стояли на морозЪ у narpiapmaro 
дворца въ ожиданш npieMa * *. Но интриги многочисленныхъ 
враговъ, недовольныхъ строгостью и могуществомъ naTpiapxa, 
сделали свое дЬло: дружба царя и naTpiapxa омрачилась взаим- 
нымъ недовольствомъ, и огорченный Никонъ счелъ за лучшее 
отказаться отъ патр1аршества и удалился въ свой Воскресен- 
CKift монастырь.

Уже восемь л’Ьтъ прошло со времени его разрыва съ 
царемъ; счастливый времена стали отдалениимъ ирошлымъ;

1 См. Расходную книгу митрополита Новгородсваго Никона. Вре- 
менвпкъ Импер. Моек. Общества истор!и и древностей россшскихъ 
1852, XHI стр. 53. „1юня въ 25 день въ верапонтов-Ь монастыре куплено 
двЬстЬ ложскъ красныхъ корелчатыхъ съ костми—дано рубль шесть 
алтынъ четыре деньги, за десять по два алтына“.

*) См. Путешеств1е ант!ох1йскаго naTpiapxa MaKapia въ Poccix) въ 
половшгЬ XVII вЬка, описанное его сыномъ архид!акономъ Павломъ 
Апеппсквмъ, въ полномъ перевод^ съ арабскаго Г. Муркоса — въ Чт. 
И. О. Ист. и Др. за 1897 и 1898 годъ. ЗдЬсь можно встретить много 
интересныхъ замЪчанШ о блескЬ и могущества naTpiapxa Никона въ 
пер1одъ его управлен1я русскою церковью. „Какъ намъ случалось 
видать, яамЪчаегь наблюдательный Навелъ, государственные вельможн 
вообще не чувствуютъ особеннаго страха предъ царемъ и не боатса 
его, а вавЬрно naTpiapxa больше боятся. Предшественники naTpiapxa 
Нмкона никогда не занимались государственными дЬлами, но этотъ 
патр!архъ благодаря своему проницательному острому уму и знаншмъ, 
мскусенъ во всЬхъ отрасли хъ дЪлъ духовныхъ, государственныхъ и 
м1рскпхъ, такъ какъ онъ быль жевать и на опытЬ ознакомился съ 
MipcKHMM дЬдамв~... (выпускъ III, стр. 159). Лх>бовь царя ж царицы къ 
нему неописуема (стр. 48).
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Изображение въ СЛйскомъ иконописномь подлинник! ХУЛ н!ка.

„Царь Алексеи Михайловвчъ п святЬйшш патр1архь Нпконъ бесЬдуюп. 
между собою. Царь представлепъ въ далматик! и корон!, со скипетромъ; 
натрйархъ въ саккос! в омофор! съ жезломъ, въ митр!-корув!, пожа­
лованной ему, по его просьб!, Государемъ для возвмшешя достоинства 
naTpiapxa: форма этой мвтры представляв!ъ собою подобие царской 
коровы; отъ пев получала свое начало та форма митры, которая удер­
живается въ нашей практик! досел!. Изображешя эти, насколько можно 
судить по сравнен!» пхъ съ сохранпвшпмнся портретами царя Атекс!я 
Михайловича и naTpiapxa Никона. им!ютъ портретное сходство съ ори­
гиналами, хотя и исполнены въ стил! иконопнсномъ: это иконные пор­
треты". ЕГроф. Н. В. Покровскш. CiiicKiii иконописный подлинпикъ. 
Выпускъ III. Памятники дровней письменности CXXII. 18!»7. стр. 130.
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но именно теперь, очутившись въ убогой берапонтовской 
келье, Никонъ яснее всего могь почувствовать всю громадную 
пропасть, отделившую Никона „ вел икаю государя и naipiapxa 
Московскаго и всея Руси“ отъ ссыльнаго «монаха Никона», 
к&кнмъ онъ сталь теперь после соборнаго приговора.

Едва наступилъ день, какъ Никону доложили о приходе 
npitxaeiDHXb съ нимъ архимандрита и пристава вместе съ 
оерапонтовскимъ игуменомъ. Никонъ, изнемогая отъ ушибовъ 
и усталости, сказалъ, что теперь онъ не можетъ ихъ видеть, 
и велелъ спросить, для чего они пришли. Те отвечали, что 
по указу Царскаго Величества они приглашают^ его въ цер­
ковь. Никонъ, отказавшись туда идти, снова спросилъ, чего 
же отъ него требуютъ. Тогда они сказали, что по указу 
царя, патр1арховъ и всего собора велено взять у него, Ни­
кона монаха, apxiepeflcKyio мантш и посохъ. Такъ вотъ для 
чею звали Никона въ церковь: здесь хотели отобрать у него 
последше знаки apxiepeflcKaro достоинства—мантш и посохъ. 
Быть можетъ, разсчитывали этой сценой сильнее подейство­
вать на воображенie обитателей монастыря, среди которыхъ 
приходилось отныне жить Никону. Почему въ самомъ деле 
эти вещи не были взяты у Никона еще въ Москве одно­
временно съ клобукомъ и панапей? Никонъ избавилъ себя 
отъ новаго унижешя и, не выходя изъ келш, тотчасъ велелъ 
выдать пришедшимъ мантш и посохъ.

Архимандритъ 1осифъ согласно данному ему наказу, въ 
тотъ же день отправилъ мантш и посохъ въ Москву съ мо- 
нахомъ берапонтова монастыря Варлаамомъ и служкою Иваш- 
комъ Кривозубовымъ. Въ отписке своей патр1архамъ и собору 
онъ уведомлялъ ихъ о прибытш Никона въ берапонтовъ и 
о безпрекословной выдаче имъ мантш и посоха. Никонъ про- 
силъ 1осифа не подвергать стЬсненш лицъ, пр1ехавшихъ по 
доброй воле разделить съ нимъ изгнаше: «чтобы техъ стар- 
цовъ и бельцовъ пускать по воле, куда опи похотятъ идти или 
ехать, и воли бъ у нихъ не отъимать». 1осифъ, передавая эту 
просьбу Никона, сообщалъ, что «безъ указа пущать ихъ не 
смеетъ» \  Такимъ образомъ, спутники Никона на первыхъ 
порахъ лишены были свободы и вместе съ нимъ были за­
ключены въ монастыре. 1

1 Д-Ьло о п. НпвонЬ .V 77
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Между тЬмъ брапя верапонтова монастыря, озадаченная 
неожиданнымъ прибьпчемъ знаменитаго заточника съ много­
численной свитой и конвоемъ, была со своей стороны озабочена 
вопросомъ о томъ, на как1я средства ихъ небогатый монастырь 
будетъ содержать такое множество гостей, явившихся въ 
обитель неожиданно, какъ сн4гъ на голову. Въ наказ1>, ко­
торый привезъ съ собой 1осифъ, сказано было неопределенно: 
«пищу и покой давать ему Никону по его потребе». Въ тотъ 
же день вгумепъ Aoanacift съ брапей пишутъ челобитную 
государю: «по твоему указу присланъ къ намъ, богомольцамъ 
твоимъ, въ верапоптовъ монастырь бывшей патр!архъ Никонъ 
монахъ, а указу намъ, богомольцамъ твоимъ, твоего великаго 
государя нетъ, какова пища ему давать. А монастырь, го­
сударь, у насъ бедной и скудной и погорелъ безъ остатку 
и келейнымъ покоемъ истеснеше великое. II хлебу, государь, 
у насъ недорода: вызябъ весь. А крестьянъ, государь, твоего 
государева жалованья за Верапоптовымъ монастыремъ триста 
дватцать одинъ дворъ и то въ разныхъ городехъ. И о томъ, 
государь, о келейпыхъ покоехъ и о пище что ты, великш 
государь, укажешь?» \  Эта челобитная вместе съ отпиской 
1осифа была получена въ Москве 27 декабря. Государь внялъ 
жалобамъ оерапонтовскихъ монаховъ и привлекъ къ расходам!, 
на содержаше Никона соседшй богатый Кирилло-бёлозерскт 
мопастырь. Г» января былъ посланъ въ Кирилловъ указъ мо- 
пастырскимъ властямъ посылать въ берапонтовъ монастырь 
на содержаше Никона все необходимые припасы и все, чего 
нотребуетъ находивппйся при Никоне приставъ *.

Среди тяжелыхъ обстоятельствъ довелось Никону прово­
дить святки 1666 года. На первыхъ же порахъ онъ испы- 
талъ все неудобства своего новаго положешя. Приставъ Ше- 
пелевъ относился къ опальному naTpiapxy со всей строгостью, 
которую онъ простиралъ и на лицъ, приближенныхъ къ Ни­
кону. Не только самъ патр1архъ, но и вся его свита со­
держались подъ строгимъ карауломъ. Пищу ему приносили 
изъ монастырской трапезы ту самую, какая полагалась для- 
всей братш. Шушеринъ сообщаетъ, что по царскому указу 
велено было готовить особый столъ для Никона на царскш

1 ДЬло о п. НпкоггЬ. Д6 76.
5 Чт. О. Ист. 1858, 111, 141*.
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счетъ, но патр1архъ, не смотря на всЬ просьбы пристава, от­
казался огь этой царской милости, говоря: «хотя бы мне
пришлось умереть, не соглашусь на это* \  Въ первое время 
заточешя Никонъ чувствовалъ себя больнымъ. Отъ ушиба 
головы, полученнаго въ дороге, онъ долго страдалъ голов­
ной болью, которая еще более усиливалась отъ безвыход- 
наго заключешя въ темной и угарной келье. Впоследствш 
онъ писалъ царю, жалуясь на пристава Шепелева: «онъ, везя 
меня, мнопя напасти мне д'Ьлалъ и привезши посадилъ меня 
въ больнишныя кельишки, и я въ нихъ съ угару и нужды едва 
не умеръ* *. Въ это время Никонъ чувствовалъ себя такъ плохо, 
что у него появлялась мысль о смерти, и онъ написалъ 
письмо въ Воскресенсый монастырь къ строителю старцу Сер­
ию съ просьбой исходатайствовать у царя позволеЩе, въ 
случай его смерти, похоронить его въ Воскресенскомъ мо­
настыре *.

Такъ прошелъ первый м%сяцъ жизни Никона въ ссылке.
19 января 1667 года прибылъ изъ Москвы въ верапонтовъ 
монастырь новый приставъ, дворянинъ Степанъ Наумовъ, съ
20 стрельцами на смену прежняго пристава Шепелева. Царь, 
которому Никонъ при отъезде изъ Москвы отказалъ въ своемъ 
благословенш, теперь снова далъ приставу Наумову словес­
ное поручеше склонять суроваго naTpiapxa къ примирсшю и 
испросить у него прощен1е и благословеше. Но поручеше 
это на первыхъ порахъ не имело успеха. «Ты боишься 
греха, отвечалъ Никонъ царю, просишь у меня благословешя, 
примирешя, но я даромъ тебя не благословлю, не помирюсь; 
возврати изъ заточешя, такъ прощу». Настроеше Никона въ 
это время совсемъ не отвечало желашямъ государя. «Никонъ 
патр1архъ на государя гневается, говорили живипе съ нимъ 
монахи, государь его сослалъ въ ссылку, а не вселенсше 
патр1архи, и за это намъ государева подаяшя принимать и 
есть нельзя * * 2 * 4 *.

* Шушерннъ, 82.
2 Письмо Нивоиа къ царю 1673 г. см. П. в . Николаевскш. 15.
1 Обь этомъ письмЬ упоминаетъ Шушериаъ (стр. 82), который могъ 

имЬть подъ рукою всЬ письма Никона въ Воскресенск1Й монастырь, когда 
писалъ свое „ИзвЬстЧе о житш Никона11.

4 Соловьевъ XI, 876. Суровый и неосторожный патр1архъ въ это
время позволалъ себЬ писать царю въ такомъ рЬзкомъ тон-Ь, что легко
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18 марта на Mi сто архимандрита печерскаго нижегород­
с к а я  монастыря 1осифа пргЬхалъ въ Оерапонтовъ бывпнй 
HOBOcnaccnift архимандритъ 1осифъ тотъ самый, который при 
отъезде Никона изъ Москвы провожалъ его до Клязьмы \  
Онъ по внушешю пристава также убеждалъ Никона написать 
государю примирительное письмо съ благословешемъ, объшая 
ему 8а это всякую милость отъ государя и освобождет'е изъ 
ссылки. Никонъ по прежнему оставался пепреклоннымъ, на 
отр^зъ отказавшись мириться съ государемъ. Тогда приставъ 
сталъ сурово относиться къ несговорчивому naTpiapxy, сде­
лался къ нему «зело лютъ и немилостивъ». Онъ велелъ за­
ковать окпа его кельи железными решетками, вокругъ кельи 
и у дверей ея поставилъ карауль изъ стрельцовъ, которые 
никого не пускали подходить близко къ келье. Мимо мона­
стыря недалеко отъ кельи Никона проходила тогда (какъ 
проходить и теперь) дорога на Каргополь. Приставъ строго 
запретилъ всемъ ходить и ездить мимо монастыря и велелъ 
проложить дорогу въ другомъ месте *. Причиняя Никону все 
эти стЬснен1я, приставъ грозилъ, что «перемены не будетъ, 
покаместа Никонъ не умретъ».«Я его, Степана, спрашивалъ, 
разсказывалъ потомъ Никонъ въ письме государю, какъ ему, 
Степану, указано меня держать и онъ, Степанъ, говорилъ, что 
де у меня наказу на письме нетъ, а весь-де у меня наказъ 
на языке, и я ему, Степану, говорилъ, да неужто тебе при- 
казъ есть, что меня уморить; и онъ, Степанъ, до чево-де 
дойдешь, не пощажу-де; и въ первомъ году мало не умо- 
рилъ... Светъ келейный у меня отнялъ, окна заковалъ же­
лезными крестами, такъ что и дпемъ приходилось съ лучи­
ной отправлять келейное правило; и изъ кельи не велелъ 
никуда ни ходить и въ келью и близъ кельи проходить и

ногь накликать на себя жестокую 64ду. Но „тсшайилй11 боялся угровъ 
naTpiapxa и тЬмъ больше стремился получить отъ пего прощеше.

1 Нечерсшй архпмандрптъ 1оспфъ былъ вызвавъ пзъ верапоптова, 
какъ можно догадываться, вс.тЬдств1е какой-то челобитной, поданной 
пыъ государю: въ червовомъ отпускЬ грамоты къ нему naTpiapxa 1оасафа 
первоначально стояли слова: „Въ нын'Ьшнемъ 175 году билъ ты челоыъ 
великому государю14, но эти слова были потомъ зачернены. См. дЪло о 
п. НиконЬ Jfc 80. Инструкции относительно наблюден1я за Никономъ, 
данный Новоспасскому архпмандрпту 1оасафу, буквально гЬже, катя 
были даны его предшественник)'. См. тамъ же № 81.

5 Шушерпнъ, 82.
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подавать 1 никому не велЪлъ и такъ морилъ меня съ моими 
келейными старцами» * *. Келейные старцы и служки не вы­
держали такой строгости заключешя и четверо изъ пихъ 
(1еромонахъ ПалладШ, 1ерод1аконъ 1оасафъ и два б*льца Ге- 
расимъ Матв*евъ и Ипатъ Михайловъ) подали дв* челобит- 
пыя на имя государя, въ которыхъ писали, что, добровольно 
отправившись съ Никономъ въ берапонтовъ монастырь, они ли­
шены свободы и сидятъ подъ строгимъ карауломъ, почему 
просятъ теперь позволешя возвратиться на прежшя места 
своего жительства. Получивъ разр^шеше выехать изъ бера- 
понтова, они 10 апреля были уже въ Москв* и зд*сь на 
допрос* дали подробный св*д*1пя о тяжелыхъ услов1яхъ 
жизни Никона въ ссылке. Поел* ихъ ухода жизнь Никона 
стала еще тяжелее: бывшему naTpiapxy самому приходилось 
теперь носить воду и рубить дрова *.

Дошли, наконецъ, до государя слухи о б*дственномъ по­
ложении Никона въ ссылке. Въ ш л* 1667 года онъ послалъ 
въ Оерапонтовъ своего стряпчаго Ивана Образцова, съ по- 
ручешемъ передать ему царскую милостыню 4 и, пров*ривъ на 
м*ст* слухи о слишкомъ строгомъ заключенш Никона, облег­
чить его участь. ПрНхавъ въ Оерапонтовъ, Образцовъ осво- 
бодилъ Никона изъ его почти тюремнаго заключешя, позво- 
лилъ ему и его старцамъ выходить изъ кельи и принимать 
постороннихъ лицъ съ ведома пристава. При этомъ онъ го- 
ворилъ Никону, что приставъ не получалъ отъ царя наказа 
держать его, Никона, за железными решетками и за само­
вольство будегь наказанъ. Действительно, Образцовъ посадилъ 
пристава подъ арестъ въ сторожку часа на три. Никонъ, по­
нимая, что ото д*лается только для виду, съ неудовольств1емъ

1 „Подавать*, т. е. милостыни пли прнпошеШя, который каь-ь видно, 
получалъ опальный пагр^архъ отъ сочувствовавшихъ ему лицъ.

’ Письмо Никона къ царю въ мартЬ 1673 г. См. П. 0. Николаевскш, 
44, 45, 17.

'  См. письмо Никона у Соловьева XI. 386. Ср. Шушерцнъ, 83: „сацъ 
дрова ношаше и по воду на езеро хождаше*.

* По Шушерину (стр. 85) царь послалъ Никону 1000 рублей, но 
другимъ давнымъ—700: личио ему 500 р. п 200 р. на живущихъ съ нимъ 
старцевъ (Соловьевъ, XI. 381). Никонъ, принявъ милостыню, денегъ 
старцамъ на руки не выдавалъ и когда iepoM . Палладш, вернувшшея 
къ этому времени изъ Москвы, сталъ выражать неудовольств1е по этому 
поводу, Никонъ ве.тЬлъ прогнать его изъ верапонтова.



29

говорилъ: сСтеианъ мучилъ меня тридцать недель, а его по­
садили на три часа». Приставь просилъ проще шя у патрь 
арха за причиненныя ему обиды, говоря: «я человЪкъ под­
невольный: кань мне приказано, такъ ц д'Ьлалъ». После npi- 
■Ьзда Образцова, приставь Наумовъ сталь дружелюбнее отно­
ситься къ Никону, часто ходиль къ нему беседовать о мо- 
сковскихъ новостяхъ и слухахъ. 11р1ездъ въ Оерапонтовъ цар- 
скаго стряпчаго сь милостивыми поручешями отъ царя сразу 
возвысилъ опальнаго naTpiapxa въ глазахъ местнаго населешя. 
Распространился слухъ, привезенный изъ Москвы людьми 
Наумова, что Никона хотятъ вызвать въ Москву и сделать 
папою. Самъ Наумовъ поверилъ этому слуху и сделался осо­
бенно почтителепъ къ Никону: началъ величать его naTpiap- 
хомъ и водить подъ руки. Вскоре въ Оерапонтовъ начинаютъ 
пр!езжать разныхъ чиновъ люди на поклонъ naTpiapxy: посад- 
CKie изъ городовъ, староста земской избы да голова кружеч- 
наго двора изъ Белозерска, люди изъ Каргополя, монахи 
изъ разныхъ монастырей, монахини изъ Горицкаго Воскресен- 
скаго монастыря съ игуменьей. Все эти посетители величали 
Никона патр1архомъ, просили его благословешя, целовали ему 
руку. Даже нгуменъ оерапонтовсюй АоанасШ и приставленный 
къ Никону архимандритъ 1осифъ, забывъ наказы начальства, 
стали величать Никона святЬйшимъ патр!архомъ, подходить къ 
благословенно и поминать на ектешяхъ. Никопъ почувство- 
валъ себя свободнее, сталъ разсылать своихъ людей въ разныя 
места съ письмами и поручешями. Нзъ Воскресенскаго мона­
стыря и изъ ближнихъ къ 0ерапонтову патр1аршихъ вотчинъ 
къ Никону щйезжали люди, привозили деньги и припасы и 
спрашивали его приказашй.

Но въ Москве зорко следили за каждымъ шагомъ оера- 
понтовскаго заточника и вскоре же нашли нужнымъ ограни­
чить его свободу. Въ августе полученъ былъ въ Оерапонтове 
указъ взять служку Яковлева за то, что онъ, не спросясь при­
става, разъезжаетъ всюду по поручешю Никона. Никонъ вспы- 
лилъ, обозвалъ Наумова воромъ и не хотелъ верить, что та­
кая грамота прислана царемъ, но наконецъ долженъ былъ 
уступить. Между темъ приставь Наумовъ не переставалъ со­
ветовать Никону примириться съ царемъ и послать ему бла- 
гословеше, уверяя, что государь не замедлить оказать ему 
милость и освободить изъ заточешя. Онъ разсказывалъ, что,
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когда государь посылалъ его въ Эерапонтовъ, то словесно 
наказывалъ ему просить Никона о прощеши и благословенш; 
о т ., Наумовъ, просилъ было наказа на письме, но государь съ 
сердцемъ сказалъ ему: «что-жъ мне тебе запись давать, чтобъ 
ты ее съ женою читалъ, а словаыъ моимъ не веришь». «Дай 
государю благословен1е и прощеше, советовалъ Наумовъ Ни­
кону, а государь тебе ни за что не постоитъ, голова моя въ 
томъ»! 1 Эти речи возбудили въ Никоне надежду на освобож- 
деше. 7 сентября 1667 года, после одной изъ такихъ бесЪдъ 
съ Наумовымъ, который съ клятвою ссылался на письмо, по­
лученное изъ Москвы, въ которомъ говорилось о желаши царя 
примириться съ Никономъ, опальный патр!архъ каписалъ госу­
дарю и всей царской семье следующее письмо, кото/юе целикомъ 
приведено у Шушерипа. «Въ нынЪшнемъ 176 (1667) году 
сентября въ 7 день приходилъ ко мне, богомольцу вашему, 
Стефанъ Наумовъ и говорилъ мне вашимъ государскимъ сло- 
вомъ, что поведено ему по вашему государскому указу, съ 
великимъ прошешемъ молить и просить о умиреши, чтобы я, 
богомолецъ вашъ, тебе великому государю подалъ благослове- 
nie и прощеше, а ты Государь богомольца своего милостш 
своею по своему государскому разсмотрешю пожалуешь: и я 
смиренный тебя, царицу, царевичевъ и царевенъ благословляю 
и прощаю, а когда я, богомолецъ вашъ, ваши государсшя очи 
увижу и тогда я вамъ, государемъ, со святымъ молитвосло- 
|йемъ наипаче прощу и разрешу, якоже Божественное св. 
Евангел1е показуетъ о Господе нашемъ Incyct Христе и Дея- 
nie св. апостолъ, (которые) всюду съ возложешемъ рукъ про- 
щсше и ц-Ьльбы творили. Смиренный Никонъ, милосиею Бо- 
ж1ею патр1архъ, засвидетельствую страхомъ Божшмъ и под- 
писалъ своею рукой». Къ этому письму приложилъ руку и 
Стефанъ Наумовъ, немедленно отправивъ его загЬмъ въ Мо­
скву *.

Никонъ сталъ теперь ожидать освобождешя изъ ссылки и 
вызова въ Москву. Царь былъ весьма доволенъ, получивъ on. 
Никона прощеше и благословеше на письме (письменному 
прощешю въ те времена придавали особое значеше), но сде­
лать то, о чеыъ просилъ Никонъ, т. е. возвратить его изъ

1 Соловьевъ XI, 377. 
Шушерппъ, 8с, 84.
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ссылка, онъ не могь. Парня враговъ Никона была слишкомъ 
сильна; нельзя было нарушить соборное опред'Ьлете тЬмъ бо- 
л%е, что виновники его — восточные патр1архи все еще го­
стили въ Москв4. Царь долженъ былъ ограничиться заботами
0 томъ, чтобы насколько можно улучшить скудную матер1альную 
обстановку ссыльнаго naTpiapxa. Такъ 11 января 1668 г. онъ 
послалъ въ Кирилловъ монастырь грамоту съ предписашемъ 
послать въ верапонтовъ монастырь къ «бывшему патр!арху 
старцу Никону б'Ьлыхъ и черныхъ оловянныхъ и м%дныхъ 
судовъ, сколько пригоже, чтобы у него Никона судами было 
не скудно* * *. Еще л4томъ 1667 году Образцовъ привезъ 
указъ о постройкЪ для Никона новыхъ кел1й и о томъ, чтобы 
для него отвели особую Богоявленскую церковь на св. воро- 
тахъ. Тогда же начали строить для Никона новыя кельи близъ 
больничныхъ келШ, въ которыхъ онъ жилъ. Въ начала 1668 г. 
эти кельи были готовы вчерггЬ и Никоиъ былъ занять хло­
потами о ихъ отд’клк'Ь и снабженш необходимой утварью. Въ 
отведенной для него Богоявленской церкви также не было 
книгь и другихъ необходимыхъ принадлежностей богослуже- 
шя. B et необходимый вещи Никонъ согласно царскому указу 
требовалъ изъ Кириллова монастыря, посылая туда чрезъ при­
става подробный росписи съ показашемъ, чего именно и сколько 
ему нужно. Предметы его требовашй были очень разнооб­
разны: церковная утварь и книги, разные предметы домаш- 
няго обихода, сч/Ьстные припасы, сукно, обувь и одежда для 
жившихъ съ нимъ людей и пр. Въ своихъ требовашяхъ Ни­
конъ всегда былъ разборчивъ и взыскателепъ, часто добавляя 
чтобы ему присылали вещи и припасы не кашя-нибудь, а 
«добрыя». Для п!которыхъ вещей онъ давалъ образецъ, по 
которому должны были ихъ сдЬлать, напр. для креста дере- 
вяннаго, для ножей и вилокъ *.

Но кирилловсия власти не всегда исполняли требовашя 
Никона, отказывая ему даже въ необходимомъ, такъ что па- 
Tpiapxy приходилось временами испытывать нужду. Такъ
1 марта 1668 года приставъ жаловался государю на кирил- 
ловскаго строителя старца Ефрема, что онъ указу царскому 
явился непослушенъ, припасовъ совеЬмъ не присылаетъ, такъ

> Чт. Общ. Ист. 1858, III, 150.
* Такъ же 138, 150—158.



32

что «старцу Никону съ брапею питаться стало нечЪмъ». Бра- 
Tin съ нимъ жило въ то время десять челов^къ: они испол­
няли въ его келье все необходимыя работы. «А Оерапонтова 
монастыря слугь и новаровъ, писалъ Наумовъ, по cie время въ 
келью къ себе не имывали, тружается самъ съ брапею и келей­
ный обиходъ кроме хлеба временемъ покупаючи te n .» . Никонъ 
чрезъ пристава просилъ государя, чтобы припасы изъ Кириллова 
монастыря выдавались ему помесячно \  Государь nocni- 
шилъ исполнить желаше Никона, послалъ въ Кирилловъ но­
вый указъ и распорядился, чтобы изъ его царскихъ ловель до­
ставили Никону я;ивыхъ осетровъ и стерлядей.

Но все эти знаки внимашя со стороны государя не могли 
успокоить опальнаго naTpiapxa. Убежденный ?ъ незаконности 
своего низложешя, онъ испытывалъ горькое чувство обиды за 
несправедливое унижете. Въ первые годы ссылки это чув­
ство въ душе naTpiapxa было особенно острымъ и оно то рас­
полагало его пылкую своенравную натуру къ разнаго рода 
протестамъ и демонстрашямъ. имевшимъ целш внушить всемъ 
мысль о незаконности своего низложешя. Онъ носилъ на груди 
панапю, которую забыли отобрать у него при низложенш, и 
имелъ при себе две патр!аршихъ печати; въ письмахъ къ 
царю и росписях!», посылаемыхъ въ Кирилловъ называлъ себя 
«Бож1ею милоспю патр1ар\омъ» *, принималъ приходившихъ 
къ нему на благословеше и производилъ сильное впечатлете 
на толпу посетителей, хлынувшую къ нему со времени npi- 
езда Ивана Образцова, когда постороннимъ лицамъ былъ от­
крыть доступъ въ Оерапонтовъ монастырь.

Не ограничиваясь словами, Никонъ прибегалъ къ разнымъ 
способамъ для выражешя протеста своей безпокойной души. 
Въ числе его свиты жилъ у него старецъ 1она по ремеслу 
серебренникъ, хорошо умевшШ вырезывать надписи. Никонъ 
велелъ ему на разныхъ сосудахъ и домашпей утвари делать 
надписи, въ которыхъ называлъ себя патр1архомъ, «заточен- 
нымъ за слово Бож1е и св. церковь». Онъ приказалъ также на­
делать деревянныхъ крестовъ, вырезать па нихъ подобный' же 1 2

1 См. допесеШе Наумова у П. в. Нпколаевскаго. 25.
2 Ыапр. роспись, посланпая пмъ въ февраль 1668 г., озаглавлена такъ: 

„Роспись сЬдащему во тм-Ь и сЬпп смертнЬп окованному пищотою н же- 
•тЬзомъ смиренному Никону, милостйо Бояпею naTpiapxy-. Чт. О. Ист. 145.
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надписи и разставить ихъ въ разныхъ мЬстахъ около дорогь. 
11 ро ходя ini е и проезжанлще, останавливаясь помолиться прсдъ 
придорожнымь крестомъ по исконному русскому обычаю, должны 
были видеть на немъ следующую надпись, четко вырезанную 
серебрякомъ 1оной: «Животворяпрй крсстъ Христовъ поста- 
вилъ смиренный Никонъ, Бож1ею милостш naTpiapxi., будучи

Каменный островъ, сооруженный патрхархомъ Никономъ на Бородавскомъ 
(иначе оерааонтовскомъ) озерЬ во время заточешя.

въ заточеши за слово Бож1е и за св. Церковь на Белеоэере 
въ GepanoHTOBi монастыре въ тюрьме» *.

Но этого мало: опальный патр!архъ соорудилъ другой бо­
лее прочный памятникъ своего заточешя, который и доселе 
существуетъ въ верапонтове. Разъезжая по Бородавскому 
озеру, которое было предоставлено ему для рыбной ловли по 
царскому указу еще летомъ 1667 года, онъ выбралъ место, 1 * 3

1 Д-Ьло о п. НикоетЬ К 100 стр. 346, 374. У Шушерина эта надпись
приводится въ нисколько иномъ видЬ: „Никонъ, Бож1ею мплостГю па- 
тр1архъ, постави сей крестъ Господень и т. д. (стр. 88).

3



34

въ которомъ было не Conte двухъ саженъ глубины и р ^ и л ъ  
устроить 3Atcb островъ. Самъ со своими монахами онъ на- 
чалъ возить на плотахъ камни съ берега и опускать ихъ на 
дно въ иам1ченномъ M tc r l. Среди озера возникъ новый островъ, 
UMtemift 12 саженъ длипы и о ширины ‘.Никонъ поставилъ 
на немъ крестъ съ вышеприведенной надписью. Этотъ остро- 
вокъ, вновь появивппйся среди озера, и стоявппй на немъ 
крестъ съ надписью, понятно, должны были привлекать вни- 
маше про^жавшихъ, гёмъ бoлie) что зимой дорога проходила 
мимо островка. Bet эти кресты съ надписями продолжали 
стоять до 167G года, когда по приказанйо naTpiapxa 1оакима 
они были убраны. Надписи на нихъ, а равно и ка другихъ 
вещахъ Никона, были уничтожены.

До нашего времени yntntna только одна такая надпись 
на Kpeot Никона, которое хранится теперь въ pH3nnnt Ки- 
рилло-б'Уозерскаго монастыря (см. рис. на 39 стр.)Оно сдЬлано 
пзъ простого дерева, отличается большими pa3MtpaMH и про­
стотою отд-Ьлки: пожки у него точеные, спинка прямая; спинка 
и ручки обиты зеленымъ выцв^шимъ бархатомъ. Ручки 
снимаются, и на нижней CTopont четкой п красивой славян­
ской вязью вьцЛзана надпись: 7176 (1668) марта... дня cifi 
стулъ зд-Ьланъ смиреннымъ Никоиомъ патр1архомъ въ заклю- 
ченш за слово 1>ож1е и за святую церковь въ GepanoHTOBt 
монастыр!; въ TiopMt». Эта надпись потому, BtpoaTHO, и yut- 
л-Ьла отъ истреблешя, что была искусно скрыта подъ руч­
ками креселъ.

Однако въ нaдeждt получить въ скоромъ времени осво- 
бождеше отъ ссылки, всл^ств1е примирительнаго послашя къ 
царю, Никонъ становился yeryn4H B te въ отношеши къ госу- 1

1 Размеры острова указаны у Шушерина (стр. 88) .  Въ настоящее 
время вокругъ острова образовалась отмель, поросшая травой и тростнп- 
комъ, благодаря чему островъ увелпчплся въ разм^рЪ в представляется 
съ берега въ видЬ длинной узкой мели (см. рис. на стр. 33). На островй 
иктъ теперь ни креста, вп какого-либо другаго памятника. Подъезжал 
къ нему на лодкЬ, можно чрезъ прозрачную воду разсмотрЪть на дн! 
озера гряду камней, которая тянется отъ острова къ берегу. Не хотЬлъ- 
ли Никонъ соединить свой островокъ съ берегомъ каменной грядой по 
примеру подобныхъ сооружешй въ Соловецкомъ монастыре? Татя со­
оружены Никонъ могъ задумывать особенно въ послЪдн1е годы своей 
жизни въ верапонтов-Ь. когда онъ располагалъ большими материальными 
средствами и ыножествомъ рабочпхъ.
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дарю п теперь самъ шелъ на встречу къ примирен1ю съ 
нимъ. Въ толь же саыоыъ месяце марте, когда онъ сдЪлалъ 
опое знаменитое кресло съ надписью, 22-го числа, наступила 
Пасха. Въ этогь день въ первый разъ литурпя для Никона 
совершена была въ отведенной для него Богоявленской церкви. 
Опальный патр!архъ Сылъ въ рЪдкомъ для него благодушно- 
прпмирительпомъ настроенш. Поел-!  литурпи онъ пригласилъ 
къ ce6t въ свои новыя келлш архимандрита 1осифа и при­
става Наумова, а также игумена Аеанаая съ келаремъ. Во 
время трапезы, которою Никонъ угощалъ своихъ гостей, онъ 
вел'Ьлъ подать вино, присланное ему царемъ еще на Сырной 
неделе, и взявъ въ руки бокалъ, торжественно провозгласилъ 
о своемъ примирепш съ государемъ. «Да не до конца вражда 
паша со благочестив’Ьйшимъ царемъ пребудетъ», говорилъ между 
прочпмъ патр1архъ, и, провозгласивъ здоровье государя, за- 
кончилъ свою речь словами: «се ныне пиНе cie про здрав1е 
благочестив'Ьйшаго царя и со всеми вкушаю и впредь при- 
сланнымъ отъ него отрицатися не буду». Услышавъ изъ устъ 
суроваго naTpiapxa такое заявлеше, присутствовавипе были 
удивлены и, вставъ съ своихъ месть, поклонились naTpiapxy 
въ ноги. Въ тотъ же день поскакалъ гонецъ въ Москву 
съ радостной вестью къ государю о новомъ примирительном!, 
поступке Никона *. Въ верапонтов-Ь ждали теперь важпыхъ 
благод^тельныхъ пере sit пъ въ судьба опальнаго naTpiapxa.

Но враги Никона не дремали. Какъ только они узнали, 
что Никонъ по прежнему называетъ себя патр!архомъ, стре­
мится къ возвращешю изъ ссылки и своими заявлешями о 
примиреши можетъ подействовать на впечатлительную душу 
государя и, чего добраго, добиться своей цели, они решились 
Припять свои меры. 9 апреля, вскоре после получешя царемъ 
радостной вести о мире съ Никономъ, восточные n a T p i a p x u ,  

все еще не уехавппе изъ Москвы па свои каоедры, съ вновь 
избрапнымъ русскимъ naTpiapxo-мъ 1оасафомъ и другими слу­
чившимися въ Москве арх1ерсями, составили соборъ по делу 
о Никоне, на которомъ решили: «некшхъ ради випъ пере­
вести монаха Никона изъ берапонтова монастыря въ иной 
монастырь, въ дальной», архимандрита 1осифа и иныхъ слу- 
жебниковъ, которые посланы къ нему, Никону, переменить 1

1 Шушерннъ. 87.
3 *
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и послать взамЪнъ ихъ другихъ съ строгимъ наказомъ— не 
дозволять Никону иметь переписку и сношешя съ ке.чъ бы 
то пи было Но государь не согласился на столь строгое 
опредЬлеше собора и оно не было приведено въ исполнеше. 
Т4мъ не менее эта попытка враговъ Никона ясно показывала, 
какъ въ действительности далеки были отъ осуществлешя 
надежды Никона на освобождеше изъ ссылки, при всемъ со- 
чувствш царя къ опальному naTpiapxy.

III.

«Иже жчвъ сый, прпвмЪнешшй ох 
нисходящими въ ровъ, сЬдяй во тьмГ> 
п ^Ьни смертней, оковаиъ нищетою 
паче желЬзъ, богомолецъ вашъ сми­
ренный Нпконъ, ч и л о с т i ю Б о- 
ж i е ю n a i p i a p x  ъ>.

Изъ письма къ царю и. Никона.

Никонъ обманулся въ своихъ ожидашяхъ. Его заявле- 
H ie  о примиренш съ царемъ не принесло ему желан- 
ныхъ результатовъ. Изъ Москвы не было никакихъ из­
вести, какъ будто тамъ совсЬмъ забыли о оерапонтов- 
скомъ заточнике. Тогда опальный патр!архъ снова p t- 
шилъ напомнить о себе и воспользовался для этого сред- 
ствомъ, которое въ старину было въ болыпомъ ходу. Мо- 
нахъ Палладй, вернувнпйся изъ Москвы въ верапонтовъ, 
разсказывалъ, между прочимъ, со словъ iepoMOHaxa 1оиля, 
что бояринъ 1>огданъ Хитрово хочетъ при помощи чаръ сде­
латься первымъ бояриномъ у государя. Этотъ слухъ встрево- 
жилъ Никона: возвышеше боярина, который былъ его злЪй- 
шимъ врагомъ, помешало бы его освобождешю изъ ссылки. 
Вера въ силу колдуновъ и чародеевъ была въ старину обще­
распространенной, сношеше съ ними, по Уложенш, было од- 
нимъ изъ тяжкихъ преступлешй. Обвинете въ колдовстве, 
какъ это видно изъ многочисленныхъ примеровъ, не разъ 
бывало причиной ссылки самыхъ знатныхъ бояръ. Слухи о 
томъ, что Богданъ Хитрово знается съ чернокнижниками н 
ворожеями, давали Никону сильное оруд!е противъ враждеб- 
наго ему боярина, и онъ решилъ имъ воспользоваться. *

* ДЬло о п. Никоим Лв 87.
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7 сентября опъ призвалъ къ себе архимандрита 1осифа, 
стрЪлецкаго сотника Саврасова, оерапонтовскаго игумена, ке­
ларя и всЬхъ стр'Ьльцовь и объявилъ имъ, что знаетъ вели­
кое дело государево «безголовное», что на Москве измен­
ники государевы хотятъ очаровать государя или очаровали и 
требовалъ подводы и провожатыхъ, чтобы отправить съ этимъ 
деломъ своего человека въ Москву. Все согласились, кроме 
келаря Макар1я, который не хотелъ давать подводъ, и сот- 
никъ решилъ было ехать. Приставь Наумовъ, узнавъ о томъ, 
что происходить въ монастыре, сначала прислалъ сказать, 
чтобы никого не пускали и не давали лошадей, а скоро явился 
и самъ на конюппй дворъ съ ослопомъ, сотника и стрель- 
цовъ хотелъ бить, взялъ лошадей подъ уздцы и кричалъ: 
«увижу кто поедетъ, что онъ меня стращаетъ: я не малый 
ребенокъ; у меня есть великое дело и па самого naTpiapxa, 
и мне это дело надобно отпустить!» Никонъ хотелъ послать 
сотника и стрельцовъ въ Кирилловъ и тамъ взять подводу, 
но Наумовъ ихъ не пустилъ, крича: «моя въ томъ голова!» 
Но «слово и дело государево» въ те времена имело магиче­
скую силу, всяшй кто слышалъ о немъ и не доносилъ, куда 
следуетъ, подвергался тяжелой ответственности. Поэтому, какъ 
ни шумелъ приставь, а все-таки не решился задержать дела 
и на другой же день отправилъ въ Москву своего человека 
съ стрельцомъ. Никона онъ велелъ заковать и около его кельи 
поставить семь карауловъ.

Въ октябре Никону удалось послать въ Москву своего 
старца Флав1ана съ письмомъ къ государю, въ которомъ онъ 
жаловался на поступокъ пристава, помешавшаго ему изве­
стить въ Москву о великомъ деле государевомъ 1. «Иже 
живъ сый, писалъ здесь Никонъ, привмененный съ нисходя­
щими въ ровъ, сЬдяй во тьме и сени смертней, окованъ ни­
щетою паче железъ, богомолецъ вашъ смиренный Никопъ ми- 
лост!ю Бож1ею naTpiapxb. Извещаю вамъ, великимъ госуда- 
рямъ, за собою великое ваше слово, а писать тебе нельзя: 
боюсь изменниковъ твоихъ; послыша такое твое большое 
дело, меня изведутъ, а дело твое погаснетъ безъ вести». 
20 октября чернецъ Флав1анъ былъ допрошенъ въ при-

1 См. это письмо у Соловьева XI, 379, 380.
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сутствш царя и бояръ, въ чемъ именно состоять заявленное 
Никоноыъ дкло государево.

Недалешй Флав1анъ не оправдалъ довкр1я Никона: на этомъ 
допроск онъ перепуталъ имена и приписалъ тайные происки, 
вместо Хитрово, Ртищеву. Но вскоре получено было другое 
письмо Никона *, въ котороыъ онъ уже прямо излагалъ дкло 
а на основаши словъ Паллад1я обвинялъ въ тайныхъ про- 
искахъ и волшебствк боярина Хитрово. Это разноглаае въ 
разсказк Флав^ана съ письмомъ Никона подрывало силу обви- 
нешя. Между ткмъ, ПалладШ и 1оиль, вызванные на очную 
ставку, отказались отъ своихъ словъ и утверждали, что ни­
какого разговора о бояринк Хитрово у пихъ пе было. При 
этомъ Паллад1й, сердившейся на Никона за то, что онъ вы- 
гналъ его изъ верапонтова, сдклалъ обидное для опальпаго 
naTpiapxa замкчате: «вольно старцу Никону меня поклепать: 
онъ затевать умкетъ».

Для того, чтобы разъяснить дкло и допросите, самого Ни­
кона, посланъ былъ въ верапонтовъ стрклецшй голова K)pifl 
Лутохинъ. Никонъ разъяснилъ Лутохину непростительную 
ошибку своего неумклаго посла, старца Флав1ана, и въ даль- 
нкйшемъ разговорк съ нимъ высказалъ горькое разочароваше 
по поводу обмапутыхъ надеждъ на освобожденёе. «Сказывать 
мнк Наумовъ, что меня велишй государь иожалуетъ, велитъ 
взять въ Москву скоро, выманилъ у меня Наумовъ великому 
государю и его дому благословеше и прощеше ткмъ, что го­
сударь меня пожалуетъ, велитъ изъ верапонтова освободить 
и век мои монастыри отдать. Терпклъ я поелк того договора 
годъ два мксяца въ заточенш и никакихъ клятвенныхъ словъ 
не говорилъ; впередъ еще мало потерплю, а если по договору 
ко мнк государской милости не будетъ, то я по прежнему 
ничего государева принимать не стану и передъ Богомъ стану 
плакать и говорить тк же слова, что прежде говорилъ съ 
клятвою».

Лутохипъ допрашивалъ naTpiapxa, правда-ли что онъ самъ 
носить воду и рубить дрова, и просилъ дать роспись, ~ чего 
ему не даютъ изъ кушанья. Никонъ отвкчалъ, что дрова и 1

1 Это ппсьыо, вероятно, было отправлено Никовомъ съ стрЬлец- 
кпмъ головою Андреемъ Верпгпныыъ, который прНкзшалъ въ берапов- 
товъ „для государе в и хъ велпкпхъ в страпшыхъ дЬлъ“ п уЬхалъ оттуда 
до 21 октября, забравъ съ собою въ Москву одного старца. Чт.Общ. Ист. 153.
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воду онъ прежде посилъ за безлюдствомъ, а теперь нс но­
сить, а насчетъ содержашя жаловался, что ему ничего не 
даютъ, к ром*. щей да худого квасу. Приставь и монастырск!я 
власти въ свою очередь уверяли, что у Никона всегда была 
св-Ьжая рыба и пиво, и показывали Лутохину садки съ рыбой. 
Никонъ говорилъ, что эта рыба изсидЬлась, такъ что ее н 
%сть нельзя, а свежей ему не привозятъ \  Наумовъ поел*

Кресло оаадьньго naTpiapza Никона, хранящееся въ ризппц'Ь 
Кирилло-бЬлозерскаго монастыря.

этого писалъ кирилловскиыъ властямъ, что «старецъ Никонъ 
въ ихъ присылкахъ запирается, будто де онъ у ихъ присыл- 
щиковъ никакихъ запасовъ не принимывалъ прежь сего» и 
просилъ, чтобы впредь съ присылками посылали грамотнаго 
человека «для рукоприкладства къ росписи*» *. Какъ бы то 
ни было, но жалобы Никона имЪли основаше: впосл*дствш 
самъ игуменъ Аеанаай, уличенный Никономъ, сознался, что 
онъ даваль ложныя показашя относительно содержашя Никопа.

Лутохину показывали также кресты, поставленные Нико­
номъ, съ надписями, въ которыхъ онъ называлъ себя naTpiap- 
хомъ. Но онъ не сдЪлалъ о нихъ никакого распоряжешя. Его

■ Соловье въ, XI, 882. 
* Чт. Общ. Ист. 158.
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внимаше было теперь привлечено другимъ болЪе важнымъ 
обвинешемъ противъ Никона, которое заявилъ ему пристав­
ленный къ naTpiapxy архимандритъ 1осифъ. Давно желая вы­
браться изъ берапонтова, гд'Ь, по его словамъ, онъ «животъ 
свой мучить, испытываетъ нужду и болезнь», и не получая 
отъ naTpiapxa 1оасафа ответа па свои челобитныя, онъ рЪшилъ 
прибЪгнуть къ тому же «слову и дЬлу государеву», которымъ 
такъ неудачно хот4лъ воспользоваться Никонъ. Онъ подалъ 
Лутохину челобитную, въ которой объявилъ за собою «страш­
ное государево слово и д4ло, изм-Ьну бывшаго naTpiapxa мо­
наха Никона и пристава Наумова». Принося такой изв1>тъ, 
архимандрип» говорилъ, что ему теперь нельзя уже оставаться 
въ OepaiioiiTOBii «для того, что за татя  велятя страшныя 
д-Ьла погубить занапрасно и отъ того государеву дЬлу спона 
и поруха будетъ большая» *. 20 ноября 1осифъ былъ выз- 
ванъ въ Москву и доставленъ съ провожатыми въ приказъ 
тайныхъ д'Ьлъ. На допросЬ онъ разсказалъ следующее. «Вес­
ною 1668 года были у Никона воры, донсше казаки; я самъ 
видЬлъ у пего двоихъ челов4къ, и Никонъ мнЪ говорилъ, что 
это донсюе казаки и про другихъ сказывалъ, что были у него 
въ монашескомъ платьЪ, говорили ему: «НЪтъ ли теб4 какого 
утЪснешя, мы тебя отсюда опростаемъ». Никонъ говорилъ 
мн1> также: «И въ Воскресенскомъ монастыре бывали у меня 
донсше казаки и говорили: «если захочешь, то мы тебя по 
прежнему на naTpiapinecTBo посадимъ, сберемъ вольницу, бо- 
ярскихъ людей». Никонъ сказывалъ мн^ также, что будетъ 
о пемъ въ МосквЪ новый соборъ по требованпо Цареград- 
скаго naTpiapxa: писалъ ему объ этомъ Ананаай Нкошй- 
сый» *. Начались розыски по этому обвпнешю. Монахъ Провъ 
донесъ, что Никонъ хогЬлъ б-Ьжать изъ верапонтова и обра­
титься къ народу съ жалобой на напрасное заточеше.

Обвинеше въ мятежныхъ замыслахъ противъ правитель­
ства доставило Никону чрезвычайно много непр1ятностей и 
ухудшило его положеше въ ссылка. Оно было, между про- 
чимъ, причиной того, что не им’Ьло никакого успеха полу­
ченное въ феврале 1669 года послаше къ царю АлексЬю 
Михайловичу константинопольскаго naTpiapxa П ароетя, въ 1

1 Николаеве Kin. 31.
' Соловьевъ, XI, 383.
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которомъ онъ п рос иль царя возвратить Никона изъ ссылки 
въ свой монастырь *. Вместо того Никонъ былъ оставленъ 
въ QepanoHTOBt подъ строгимъ карауломъ, который былъ уси- 
ленъ вновь присланными изъ Москвы стрельцами.

Но справедливо ли было московское правительство въ сви- 
ихъ подозрен1яхъ къ еерапонтовскому заточнику? — Въ это 
время на Руси начиналось сощальное движете, завершив­
шееся грознымд. разинскимъ бунтомъ. Донсые казаки, подго- 
товлявпне смуту, бродили повсюду, заходили и въ бЪлозер- 
си я  края. Для нихъ важно было привлечь на свою сторону 
низложеннаго naipiapxa, которому, какъ они знали, «тошно 
отъ бояръ» и они, действительно, делали попытки склонить 
его къ мятежнымъ замысламъ. Самъ Никонъ разсказывалъ 
после, что къ нему приходили три казака «сказались, будто 
они идутъ Богу молиться въ Соловецшй монастырь, а они 
не богомольцы, не въ Соловецюй шли, приходили они для 
меня, собравшись нарочно, звали меня съ собою, пришло 
ихъ двести человекъ. Степана Наумова хотели убить до 
смерти, Кирилловъ монастырь раззорить и съ казною его, 
запасами и пушками хотели идти на Волгу». «Но я, гово- 
рилъ Никонъ, на ту ихъ воровскую прелесть пе подался, во 
всемъ имъ отказалъ, отъ во^вства ихъ унялъ и съ клятвою 
имъ приказывалъ, чтобъ великому государю вины свои при­
несли, и они пропали, неведомо куда».

Не смотря на отказъ Никона принять участие въ мятеж- 
ныхъ замыслахъ, казаки все таки потомъ воспользовались его 
имепемъ. Въ своихъ прокламащяхъ («прелестныхъ листкахъ») 
они объявляли народу, что съ ними, казаками, идутъ царе- 
вичъ Алексей Алексеевичъ (па самомъ деле умерпйй), да 
Никонъ патр!архъ. «И малоумные люди, писалъ КеренскШ 
воевода, все то ставятъ въ правду, и отъ того пущая беда 1

1 Си. у Гиббенета 11, 1116. „Буди царю совершеннЬйнпй, писалъ 
патр!архъ, милость им-bn всегда съ тобою,... раздал къ требующимъ... 
отъ нпхъ же единъ есть и много пренебрегомый Никонъ; довольно, до­
вольно, царю милоствв'Ьйпнй, иагнаше толикое, и да нриведеши его, 
ыолимъ тя, въ монастырь свои; дов.тЬетъ едину наказан!ю сослав ie, не 
стужай вяще, молю; Бога, оставляя такого достойпаго челов-Ька въ то- 
лихое великое пренебрежете, приведи, царю, крещаго благословениихъ 
отрасли твоихъ, ни ни лЬнися, молю тя, о царю, вяще токмо елико ско­
рость подай свобождев1е Никону, да пр!идетъ въ монастырь свой, яко 
да радуется п вся вселенная, яже скорбнтъ о немъ“.
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и поколебаше въ людяхъ» *. На знаменахъ мятежнике въ были 
изображешя царевича Алексея и naTpiapxa Никона *. С о ­
чувствие казаковъ къ низложенному Никону обнаружилось, 
между прочимъ, въ характерномъ эпизодй убШства ими астра- 
ханскаго митрополита 1осифа: казаки не преминули тутъ 
вспомнить, что 1осифъ «снималъ санъ съ Никона naTpiapxa».

Впослйдствш когда Стенька Разинъ быль схваченъ, то «въ 
pacnpoci у пытки и со многихъ пытокъ и съогня» сказалъ, чтокъ 
нему въ Симбирскъ пргЬзжалъ старецъ отъ Никона и прнглашалъ 
его идти вверхъ Волгою, куда навстречу ему будто бы вый- 
детъ и Никонъ, потому что ему «тошно отъ бояръ, которые 
переводятъ государств семена». Старецъ говорилъ, что у Ни­
кона есть готовыхъ людей съ 5000 человЬкъ; «а г Ь  де люди 
у него готовы на Бйлйозерй». Этотъ старецъ, яко бы прислан­
ный Никономъ, былъ и въ бою и на глазахъ Стеньки «иско- 
лолъ своими руками сына боярскаго» и потомъ ушелъ изь 
Симбирска. Если и придавать Btpy атимъ вынужденными пыт­
кою показашямъ, то и въ этомъ случай всего вйроятнйе пред­
положить, что тугь было просто злоупотреблоше именемъ 
опальнаго naTpiapxa со стороны лихаго старца, разбойника 
въ монашеской рясй. Самъ Никонъ решительно отрицали 
кашя бы то ни было сношешя съ Разиными. Но именемъ 
Никона злоупотребляли мятежники, и этого было достаточно, 
чтобы при тогдашнихъ смутныхъ обстоятельствахъ московское 
правительство съ подозрйшемъ отнеслось къ опальному па- 
Tpiapxy и усилило надъ нимъ надзоръ.

Предосторожность была не излишня: самъ патр1архъ го­
ворилъ, что «въ верапонтовй ему жить страшно, ибо мона­
стырь не огороженъ» *. Донсюе казаки и воровсые люди, 
которые тогда не только свободно разгуливали на Бйлйозерй, 
но даже нередко появлялись въ монастыряхъ подъ видомъ 
монастырскихъ служекъ 1 * 3 4, могли силой взять naTpiapxa и увести

1 Соловьевъ XI, 434.
- По сообщев1ю В пр к гарта. См. Рущпнск1й. Релппознып быть рус. 

X V I-X V III в. М. 1871. стр. 158.
3 См. НпколаевскШ, 42.
* Вогъ наир, характерный для того времена случай. Въ 1672 году 

черный попъ Кирилл обЪл озерска го монастыря Иванъ нодалъ apxienn- 
скопу Спмону пзвЪтвую челобитную на старца Вптал1я въ томъ, что 
этотъ старецъ служилъ на ВолгЬ въ шапкЪ Разина и, придя оттуда въ
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его съ собою. Но крайней Mtpt въ берапонтове въ ото смут­
ное время далеко не все было благополучно и иногда слу­
чались довольно загадочныя событ!я. Такъ 22 января 1669 г. 
приставь Наумовъ доносилъ въ Кирилловъ монастырь, что 
келарь берапонтова монастыря Manapift «учинился государеву 
указу силенъ и ему, Наумову, ненослушенъ и нынешней ночи 
умысля и собрався наряднымъ дЪломъ съ монастырскими служ­
ками, да съ приходящими ворами, пьянымъ обычаемъ разбилъ 
государевъ карауль: и сотника и стр^льпевъ побилъ на го­
лову» \  Въ iroHi стр-Ьлецюй сотникъ доносилъ, что въ ночь 
па 26 число «отъ старца Никона ушелъ изъ кельи пришлой 
дьячекъ Сенька, живппй у него безъ указу государева больше 
года, а ушелъ, выломавъ доску въ выходе». За дьячкоыъ была 
послана погоня, и приставь Наумовъ говорилъ, что дьячекъ 
отпущенъ Никономъ съ какиыъ-то умысломъ *. Въ это время 
охрана Никона была усилена вновь присланными изъ Москвы 
стрельцами. Стр-Ьлецые караулы были разставлены не только 
у кельи Никопа, но и въ разныхъ мёстахъ вокругъ мона­
стыря и вдали отъ него «верстъ на пять и на шесть и на 
семь ч больше». ВсЪхъ приближавшихся къ монастырю за­
держивали и приводили къ приставу для обыска и допроса. 
У пристава была приказная изба, и онъ не разъ требовалъ 
изъ Кириллова монастыря «подъячихъ добрыхъ для письма 
государевыхъ делъ Московскаго отпуску*. Лицъ, казавшихся 
подозрительными, брали подъ арестъ и отправляли въ Москву 
въ приказъ тайныхъ дЪлъ. Начиная съ 1668 по 1670 годъ 
изъ берапонтова монастыря, то и дело, отправляютъ въ Москву 
колодниковъ и разныхъ оговоренныхъ по розыску лицъ. При­
ставь Наумовъ постоянно требовалъ изъ Кириллова монастыря 
подводъ и провожатыхъ людей для отсылки арестованныхъ 
лицъ въ Москву \

Можно себё представить, сколько безпокойства и нрав- 
ственныхъ мучешй доставило впечатлительной душе Никона 
подозреше въ государственной измене, сопровождавшееся стро-

Кпрплловъ, аволъ съ собою ва Вологду его, попа Ивана. См. ЛЬтопись 
завятШ Археогр. KoMuaccia 1861, вип. I, Протоколы стр. 32.

* Чт. Общ. Ист. 154.
* Твуъ же, 155, 156.
3 Тамъ же, 153—157.
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гимъ заключешемъ его самаго, а также арестами и допросами 
разныхъ лицъ. Приставъ сталь обращаться съ нимъ съ преж­
ней грубостью: «почалъ, какъ писалъ потомъ Никонъ, всякой» 
нуждою нудить голодомъ и холодомъ, о чомъ ни пошлю ново, 
и онъ Степанъ къ себе не пустилъ; а коли и выглянетъ въ 
окно и на нашего посланника кричитъ, вопить и матерны 
лаетъ и бить хочетъ и ходить къ себе не велигь; а говорить: 
«полно-де, прихотей гЬхъ пора-де покинуть; 'Ьшь-де что да- 
дутъ»; a мне не даютъ ничево, и гё посланные отъ насъ 
приходятъ отъ нево плачучи и впредь ходить къ нему Сте­
пану для нашихъ нуждъ не хотятъ; а у насъ ни хлеба, ни 
соли, пи дровъ во мнопя времена не было» \  Тяжелыя усло- 
в1я жизни въ связи съ нравственными потрясешями расша­
тали крепкое здоровье naTpiapxa. Отъ недостатка движешя 
онъ забол^лъ цынгой, въ левой руке сделался параличъ. «А 
я богомолецъ вашъ, жаловался потомъ царю Никонъ, за те 
ево Степановы караулы одва со всяшя нужды не умеръ, а 
съ гЬхъ месть оцынжалъ и одряхлеть и своимъ нуждамъ не 
могу спострадать» *. Одно время Никонъ такъ сильно зане- 
могъ, что приставъ Наумовъ писалъ въ Кирилловъ монастырь, 
что «старецъ Никонъ волею Бож1ею заскорбелъ гораздо» и 
желаетъ исповедаться и прюбщиться, и приглашалъ архи­
мандрита Никиту, который былъ духовникомъ опальнаго na­
Tpiapxa, немедленно пр^хать въ Оерапонтовъ. Но эта болезнь 
Никона была непродолжительна: спустя 5 — 6 дней онъ снова 
делаетъ хозяйственныя распоряжен1я \

Самъ царь Алексей Михайлович!», повидимому, не хотелъ 
верить слухамъ объ измене бывшаго «собиннаго» друга и 
продолжалъ относиться къ нему съ уважен1емъ и мягкостью 
3 марта 1669 скончалась царица Марья Ильинична. Разсылая 
по монастырямъ и церквамъ милостыни за упокой души лю­
бимой супруги, царь не забылъ и опальнаго naTpiapxa, быв­
шаго когда-то близкимъ другомъ царской семьи, спасшимъ ее 
отъ моровой язвы. Въ верапонтовъ былъ посланъ окольничй 1

1 Письмо Никона царю въ мартЬ 1872 года, си. у Николаевскаго 
46, прнмЬч.

5 Таыъ же.
* Эту болезнь Никона арх. Варлаамъ отнесъ къ 10 дек. 1670 года 

(Чт. Общ. Ист. 148), нежду тЬнъ какъ пзъ другого м-Ьета его статьп 
ясно, что отписка Наумова отмЬчена была 10 дек. 7178 (1669) г. ср. 156.
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Родюнь СтрЪшневъ съ милостыней Никону въ 500 рублей. 
Въ это время Никонъ находился уже подъ строгимъ карау- 
ломъ. разочарованный въ своихъ надеждахъ на освобождоше. 
Недовольный царемъ, онъ не принялъ царской милостыни, 
говоря, что онъ и безъ денегъ долженъ поминать почившую 
царицу \  СтрЪшневъ «упорно» просилъ его принять деньги, 
но патр1архъ настоялъ на своемъ и при зтомъ, многозначи­
тельно прнбавилъ: «послЪ смерти царицы будетъ другая бЪда 
не меньше, а послЪ этой еще хуже будетъ: мн1> это объяв-

Бидъ бер&понтова монастыря со стороны Бородавскаго озера.

лено отъ Господа Бога». «А говорилъ я эти слова сердито, 
сознавался посл-fc Никонъ, досаждая великому государю» *. 
Какъ бы то ни было, слова Никона оказались пророческими: 
черезъ три месяца nocni смерти царицы умеръ царевичъ Си- 
меонъ, и въ томъ же году нисколько м1>сяцевъ спустя другой

1 сЯ у васъ государей не наемникъ, писалъ послЬ Никонъ царю, 
за вату  милость долженъ и такъ Бога молить, какъ и молю... по госу­
дарынь цариц* во всю Четыредесятницу псалтырь и кацонъ п*лъ и 
□оминаю до днесь не забытно». Письмо Никона царю въ денабр* 1671 г. 
см. у Соловьева XI, 887.

2 Соловьевъ, XI, 390.
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царевичъ Алексей, а въ сл^дующемъ году разразился страш­
ный казацюй бунтъ.

Смерть наследника престола Алексея Алексеевича была 
печальнымъ обстоятельствомъ для опальнаго naTpiapxa, кото­
рый возлагалъ на царевича надежды на освобождено. «Когда 
къ Степану (Наумову) весть пришла, что сына твоего царе­
вича Алексея не стало, писалъ потомъ царю Никонъ. то 
девка его пришла въ другую избу и говорила: «ныне на 
Москве кручина, а у нашего боярина радость, говорить: те­
перь нашего колодника надежда вся погибла, на кого на­
деялся, и того не стало, кротче будетъ» 1.

Спустя почти два года после смерти своей первой су­
пруги, Алексей Михайловичъ вступил!, во второй бракъ съ 
Натальей Кирилловной Нарышкиной (22-го январ/ 1671 года). 
Привыкпнй делить съ Никопомъ скорби и радости своей се­
мейной жизни царь и на этотъ разъ не обошелъ внимашемъ 
своего бывшаго «собинпаго» друга. Онъ отправилъ въ вера- 
понтовъ своего стольника Ларюна Абрамовича *1опухина и 
послалъ съ нимъ свадебные подарки опальному патр!арху: 
«700 рублей денегь, три меха — собол1й, лиай и белич1й, 
сукно и тафту черныя, 15 штукъ полотенъ добрыхъ тонкихъ, 
20 полотенецъ» *. На этотъ разъ царсше подарки встретили 
благосклонный пр1емъ со стороны еерапоптовскаго заточника. 
Никонъ съ благодарностью припялъ дары, велелъ петь моле- 
бенъ о царскомъ многолетномъ здравш и тотчасъ послалъ 
письмо государю, въ которомъ благодарилъ за присланную 
богатую милостыню и высказывалъ разпыя благожелашя цар­
ской семье э.

Но вотъ окончилась и самая смута, въ тайномъ содей- 
ствш которой враги обвиняли Никона. 24 апреля 1671 года 
Стенька Разинь былъ схваченъ и увезет, въ Москву для 
пытокъ и казни. Везде по указу государя служили благодар- 
ствепныя м олебстя Богу за прекращеше смуты, верапон- 
товсшй заточникъ не представлялъ уже теперь опасности для 
московскаго правительства и могъ падеяться на облегчеше 
своей участи. Въ iioHe 1671 года на смену Степана Наумова

1 Тамъ же 387.
5 Шушерннъ. УО.
* См. НпколаенсЮН Зв, 37.
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прибыль въ верапонтовъ новый приставь — стольникъ князь 
С'амойло Никитичъ Шайсуповъ съ новыми стрельцами. Но 
указа объ облегченш участи naTpiapxa онъ не привезъ: Ни- 
конъ по прежнему содержался въ строгомъ заключен!и. Нъ 
своихъ бесЬдахъ съ новымъ приставомъ Никонъ указывал!» 
на то, что недавн1я б е д с т я — смерть царевича Алексея и ка­
зацкая смута были имъ предсказапы еще въ разговоре съ 
царскимъ посломъ Рощономъ Стрешневымъ. «Да и впредь, 
добавлялъ онъ, если вселенскихъ и московскаго патр!арховъ 
на весь православный poccificnift народъ безразсудная запре­
тительная клятва не снимется, добра ждать нечего». Опаль­
ный naTpiapxb подчеркивалъ также свою верность государю, 
выразившуюся въ томъ, что онъ не подался на воровскую 
прелесть казаковъ, во всемъ отказалъ, отъ воровства ихъ 
унялъ и съ клятвою имъ приказывалъ, чтобы великому го­
сударю вины свои принесли. Жалуясь приставу на тяжесть 
своего заключетя, Никонъ просилъ его написать государю. 
Шайсуповъ писалъ въ Москву въ приказъ тайныхъ дЬлъ, 
просилъ себе указа, но ответа ему не было.

Прошло полгода. Никонъ решился опять напомнить о себе 
государю и въ самый день Рождества, 25-го декабря 1671 г., 
послалъ въ Москву своего iepoaiaKOHa Мардар1я съ письмомъ 
къ государю *. Письмо это замечательно по своему кроткому 
примирительному тону: суровый naTpiapxb, утомленный дол- 
гимъ заточешемъ, уже не грозить царю, а смиренпо просить 
у него прощешя за свои дерзюе речи и поступки. Онъ при- 
поминаетъ въ письме свои отношешя къ царю, начиная со 
времени возведешя на патр1аршество и въ последующее время, 
когда между ними «по наветамъ враговъ возросла великая 
смута». Чистосердечно сознаваясь въ томъ, что онъ много разъ 
досаждалъ государю, говорилъ ему на соборе прекословно и 
досадно, не принималъ присланныхъ отъ царя даровъ и темъ 
его безчестилъ, Никонъ просилъ государя простить его «ради 
родшагося Христа». Вместе съ темъ онъ описываетъ свое 
бедственное положеше въ ссылке следующими словами 
«Ради всехъ этихъ моихъ винъ отверженъ я въ верапонтовъ 
монастырь шестой годъ, а какъ въ келье затворенъ — тому 
четвертый годъ. Теперь я боленъ, нагь и босъ, и креста на

* См. это письмо у Соловьева XI, 384—887.
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мн4 н4тъ треий годъ, стыдно и въ другую келью выйти, гд4 
хл4бы пекутъ и кушанье готовятъ, потому что мнопя части 
зазорныя непокрыты; со всякой нужды келейной и недостат- 
ковъ оцынж&лъ, руки больны, л4вая не подымается, на гла- 
захъ б4льма отъ чада и дыма, изъ зубовъ кровь идетъ смер­
дящая и [они] не терпятъ ни горячаго, ни холоднаго, ни 
кислаго, ноги пухнуть, и потому не могу церковнаго правила 
править, а попъ одинъ и тотъ сл4пъ, говорить по книгамъ 
не видитъ; приставы ничего ни продать, ни купить не дадутъ, 
никто ко мн1> не ходить и милостыни просить не у кого». 
Жалуясь на суровое отношеше къ ce6t нрежняго пристава 
Наумова и новаго — Шайсупова, Никонъ просип. государя 
облегчить тяжесть заключешя. «Прошу тебя, заканчиваетъ свое 
письмо Никонъ, ослаби ми мало, дапочйо, прежедаже не отъиду, 
прошу «же жити ми въ дому Господни во вся дни живота моего».

Письмо, написанное въ такомъ кротком], и примиритель- 
номъ тон4, не могло остаться безъ зл1яшя на впечатлитель­
н а я  государя. 'Готчасъ по полу чеши его царь отправилъ въ 
верапонтовъ двухъ пословъ къ Никону стрЪлецкаго голову 
Иларюна Лопухина и подъячаго приказа тайныхъ д4лъ Арте- 
Mia Степанова. Послы пргЬхали въ верапонтовъ 18 января 
1G72 года и, явившись къ Никону, приветствовали его отъ 
имени государя, называя ональнаго naTpiapxa «святымъ и 
великимъ отцемъ», и поднесли ему государеву милостыню—  
деньги, м4ха, рыбу. Согласно царскому наказу Лопухинъ дер- 
жалъ предъ Никопомъ р4чь, которая была отв4томъ на письмо 
последняя къ государю. «Государь, говорилъ между прочимъ 
царсшй посолъ, съ сам ая начала желалъ умирешя, а теперь 
всяыя враждотворешя паче прежняя разрушить и во всемъ 
приыирешя съ любовш желаетъ и самъ прощешя просить. 
Досадныхъ словъ отъ тебя къ государю никакихъ не бывало: 
изволь попамятовать. Посланъ ты въ верапонтовъ монастырь 
вселенскими патр1архами и соборомъ, а не государемъ; дво- 
рянинъ и стрЪльцы посланы съ тобою для твоего береженья, 
а не для утксненья; если же Степанъ Наумовъ какое теб4 
ут4снен!е чинилъ, то онъ д4лалъ собою, а не по государеву 
указу, и про это приказалъ государь сыскать*. Посолъ кос­
нулся въ своей р4чи и подозр4шй, лежавшихъ на Никон4 
въ сношен1яхъ его съ воровскими казаками и Стенькою Ра- 
зинымъ. «Пророчества, как1я ты говорилъ князю Шайсупову,
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узналъ ты не отъ Господа Бога, а отъ воровскихъ людей', 
которые къ теб! прг!зжали; надобно думать, что то смятен1е 
и кровопролипе сделалось отъ нихъ. Если бы ты хогЬлъ вся- 
каго добра по Христовой заповеди, то ты бы про такое ве­
ликое д!ло не унолчалъ, и г!хъ воровскихъ казаковъ вел!лъ 
переловить, а трехъ челов!къ можно было теб! поймать. Ты 
объяви теперь обо всемъ подлипно, а то. просить у государя 
всякой милости и прощешя, а самъ къ нему никакой правды 
не объявишь».

На эту р!чь царскаго посла Никонъ отв!чалъ своей р!чью, 
въ которой возражалъ по порядку на сд!лапныя ему зам!- 
чашя. Въ начал! онъ благодарилъ государя за милость, за- 
являлъ, что желаетъ прощешя отъ государя и самъ его во 
всемъ прощаетъ и просилъ не верить навЪтамъ враговъ. «Пре- 
столъ я свой оставилъ, говорилъ патр1архъ, и паки было воз­
вратился —  д!ло не новое: и прежше вселенсше патр1архи 
престолы свои оставляли и назадъ возвращались. Я своего 
прежняго сана не взыскую, только желаю великаго государя 
милости. Соборъ патр1арховъ Ilaucia и Manapia ставлю я ни 
во что, потому что они престоловъ своихъ отбыли и на ихъ 
м!ста поставлены друпе; повинуюсь я константинопольскому 
naTpiapxy и прочимъ вселенскимъ, которые на престолахъ 
своихъ». Добродушный государь, какъ мы видели, хогКлъ 
предать забвенш досадительныя слова Никона и говорилъ, 
что ихъ и не было. Никонъ не хочетъ воспользоваться этимъ 
заявлешемъ государя. «О томъ, что говорено было на собор!, 
я писалъ правду, снова подтвердилъ прямодушный патр1архъ; 
государю это известно; да и поел!, при Степан! Наумов! и 
присыльщикахъ много разъ я досадительныя слова говорилъ 
и къ государю писывалъ, въ томъ милости и прощешя прошу; 
а что велишй государь за мнопя мои досадительства мн! не 
мстилъ, за то великую мзду отъ Бога воспршметъ». По по­
воду обвинешй въ сношенш съ мятежными казаками Никонъ 
объявилъ, что о смут! на Вологд! и о Разин! онъ ничего 
не знаеть, троихъ же казаковъ, приходившихъ къ нему, онъ 
не вел!лъ схватить потому что «боялся какъ бы смуты не 
учинить: они сказывали про свое многолюдство, а оборониться 
отъ нихъ было нек!мъ. Къ государю же о казакахъ этихъ я 
тогда писалъ и архимандриту 1осифу сказывалъ». Относи­
тельно пророчествъ своихъ Никонъ счелъ нужнымъ заявить, 
что онъ говорилъ Стрешневу вообще объ им!ющихъ быть

4
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бФдстшяхъ, а не говорилъ именно о смерти царевича и о 
казацкомъ раззоренш. Въ заключете опальный патр1архъ про­
саль передать его просьбу государю, нельзя ли перевести 
его изъ верапонтова монастыря въ Воскресенский или Ивер- 
CKift и дать ему дов^ренныхъ людей для услугъ. «Худаго у 
меня намЪрен!я н4тъ, говорнлъ Никонъ, да и л4та мои не малыя, 
постигло увечье, а  призреть меня стадо некому; да пожаловалъ 
бы государь, простиль вс4хъ, кто наказанъ изъ-за меня» \

Послы обЪщали Никону о всЬхъ этихъ просьбахъ доло­
жить государю и испросить указъ, а пока словесно распоря­
дились, чтобы приставь не дЬлалъ naipiapxy сгЬснешя и поз- 
волилъ ему свободный выходъ изъ кельи. Для улучшешя его 
содержашя они велели брать запасы не только съ Кирвллов- 
скаго, но и съ другихъ бЪлозерскихъ монастырей—съ Троиц- 
каго, что на усть4 р1>ки Шексны, Новоезерскаго и еще съ двухъ 
вологодскихъ: Спасокаменнаго и Прилуцкаго.

Послы уЬхали. Никонъ, согласно ихъ обЪщанш, сталъ 
ждать отъ государя указа относительно облегчешя своей участи. 
Проходить м4сяцъ, а указа все н^тъ. Въ это время на Мо­
сква происходили выборы новаго naTpiapxa на мЪсто умер- 
шаго 1оасафа II (у 17 февраля 1672) и правительство, ко­
нечно, не безъ вл1яшя недоброжелателей Никона не спешило 
исполнешемъ просьбъ ональнаго naTpiapxa. Прождавъ до 
марта, Никонъ отправилъ къ государю письмо *, въ которомъ 
снова описывалъ бЪдственное положеше свое въ ссылк!., ука- 
зывалъ на отсутств1е у приставовъ письменныхъ наказовъ отно­
сительно надзора за нимъ, вслЪдств1е чего они, какъ напр. 
Наумовъ, ссылаясь на словесные наказы, часто д’Ьлали ему 
обиды и пригЬснешя. Теперь онъ совсЪмъ далекъ отъ того 
настроешя, въ какомъ, бывало, отвергать присылаемые царемъ 
дары. Напротивъ, онъ самъ просить теперь о томъ, нельзя 
ли прислать къ пему ту самую милостыню, которую приво- 
зилъ ему Стр^шневъ на поминъ царицы и которую онъ тогда 
отказался принять. «А что твоя великаго государя милостыня 
прислана съ Ларюномъ Лопухинымъ и то все изошло, потому 
долженъ былъ многимъ, а иное олихоимствованнымъ и разо- 
ренымъ отъ Степана Наумова съ гЬми поделился». Такимъ 1

1 См. рЪчь посла и отвктъ Нвкона у Соловьева XI, 388 — 390, ср. 
Николаевскш 39—43.

* Оно сполна приведено у П. 0 . Нпколаевскаго. 44—46 приггЬч.
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обравокъ, суровыя yoioeia ЖИЗНК ВЪ конце концовъ взяли 
верхъ надъ вепре кдоннымъ характеромъ опальнаго naTpiapxa. 
«А ныне я богомолецъ вашъ оть мног!я злобы немилостива!о 
пристава Степана Наумова смирихся до конца, а се за грехи 
мои рука левая больна стала и действовать нисколько не 
можетъ, пристроити пити и дети и принести некому». Старцы, 
живппе съ Никономъ опять все разошлись, некоторые — по 
порученГймъ самого Никона: «со мною остался одинъ черной 
попъ Варлаамъ, атотъ попъ слепъ(я же около ево ходилъ), 
и по се число я богомолецъ на себя и на попа хлебы пекъ 
и варилъ самъ... Сотвори Господа ради, велиый государь, со 
мною милость, (вели) служащимъ единому или двумъ послу­
ж и т  нужнымъ нашимъ потребамъ, кто бъ принесъ пити и 
ясти, да чемъ и имъ сытымъ и одетымъ быти; а азъ же вело 
изнемогъ отъ мпогихъ скорбей моихъ, некому ясти сварить... да и 
церковныхъ людей, съ кемъ бы церковный обиходъ исправить, а 
я ныне одинъ не могу исправлять. Господа ради милостивъ буди».

По полученш этого письма Никона государь тотчасъ же 
послалъ въ берапонтовъ указъ на имя пристава Шайсупова: 
«дать Никону для службы изъ тутошнихъ работныхъ людей 
человекъ двухъ или трехъ, чтобъ у него въ томъ никогда 
скудости не было». 27 марта царсий указъ былъ полученъ 
въ верапонтове и приставъ сообщилъ о немъ Никону. Ни- 
конъ заявилъ, что «ему черные попъ и дьяконъ не его по- 
стриженники ненадобны и въ келью къ себе ихъ не воз- 
меть», тутошнихъ работниковъ для услужешя онъ тоже не 
хочетъ, «потому что, отъ тутошнихъ людей въ келье у него 
въ денежной его казне и въ судахъ многая поруха чинится 
и пропажа, и верить здешнимъ людемъ будучи у него въ 
келье не мочно». Онъ просилъ у государя позволешя быть 
у него «для всякой службы ево же людямъ, которые у пего 
были прежде въ Воскресенскомъ монастыре». Тогда государь 
послалъ въ берапонтовъ стряпчаго конюха Степана Веригина 
спросить Никона, какихъ именно лицъ онъ желаеть иметь 
при себе. Никонъ отвечалъ, что онъ теперь не знаетъ, кто 
изъ его монаховъ и людей живъ, да еслибы и зналъ, то все 
равно не захотелъ бы насильно вводить ихъ въ неволю, по­
тому и ныне живупцй у него черный попъ Варлаамъ ску- 
чаеть отъ Ееликой нужды и хочетъ идти otb него. Посылать 
къ нему, если это угодно государю, нужно только такихъ 
лицъ, которые сами того пожелаютъ, нужно при этомъ дать

4*
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иыъ средства къ пропиташю, свободу отъ караула и возмож­
ность уйти изъ Оерапонтова, когда захотятъ *. Желаше Ни­
кона было исполнено: въ шнЪ «по указу великого государя» 
пргЬх&ли въ Оерапоптовъ «старцы монаха Никона— 0лав1анъ 
съ товарищи самъ четверть» *.

IV.

„Ослабп мп мало, да поч1ю, преже 
даже не отъпду-.

Изъ письма къ царю п. Никона.

Опальный патр1архъ дождался наконецъ облегчешя своей 
участи. Съ л4та 1672 года наступила лу чшая пора его жизни 
въ Оерапонтов-fe, которая продолжается до времени перевода 
его въ Кирилловъ монастырь въ 1676 году. Теперь не только 
жившиыъ у Никона старцамъ, но и ему самому разрЪшенъ 
свободный выходъ изъ кельи. Насид4впийся въ заключены 
n a T p i a p x b  спЪшитъ теперь воспользоваться предоставленной 
ему свободой. Онъ ходить гулять въ окрестпостяхъ монастыря, 
удить рыбу на озерЪ. Для разнообраз1я, а, можетъ быть, и 
всл4дств1е болезни ногъ, патр1архъ нередко совершаетъ свои 
прогулки не ntuiKOMb, а верхомъ па лошади. Въ шнЪ онъ 
нотребовалъ чрезъ пристава, чтобы ему прислали изъ Кирил­
лова монастыря лошадь для верховой Ьзды «добрую съ ходью 
ступистую, пе шараху, не спотытчиву да сЪдло сафьянное съ 
приборомъ властелинское доброе на чемъ ему самому Ездить, 
и сукна на полный снималышкъ». Изъ Кириллова прислали 
Никону мерина ciparo прозвищемъ «щеголь», сафьянное 
сЪдло съ уздой и проч1я принадлежности. Но naTpiapxy не 
понравилась «цветная* масть этой лошади: онъ отослалъ ее 
назадъ и велЪлъ прислать другую лошадь «добрую карюю или 
гн-Ьдую или вороную или бурую изтемна, да конюха, кото­
рый бы ум’Ьлъ стряпать около той лошади*. Тогда Кирил­
ловиче власти прислали «мерина вороно-каряго прозвищемъ 
«Москва» и съ нею конюха. Никонъ эту лошадь вел'Ълъ при­
нять *. Съ того времени окрестнымъ жителямъ часто прихо- 1

1 Нпколаевскш. 47.
* Чт. Общ. Ист. 160.
* Чт. Общ. Ист. 157, 158.



дилось встречать на дорогахъ, ведущпхъ къ верапонтову, 
богатырскую фигуру опальнаго naipiapxa на ворономъ копё. 
Никонъ, невидимому, любилъ верховую езду и въ август!, 
того же года вытребовалъ себе другую верховую лошадь. Не­
известно, сопровождалъ ли его конвой стр-Ьльцовъ во время

•i

Св. ворота верааонгова монастыря съ находящеюся падъ ними 
Богоявленскою церковью патр!арха Никона.

недалекихъ прогулокъ, но въ более отдаленныхъ поездках!,, 
какъ напр. на реку Шексну для осмотра рыбной ловли, 
должны были сопровождать его приставь, сотникъ и стрельцы. 
Подъ такимъ конвоемъ онъ еще при Наумове ездилъ на бого­
молье въ Ниловъ скитъ (въ 15 верстахъ отъ Оерапонтова 
монастыря).
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При наступившею облегчен» своей участи, патр!архъ 
Никонъ им’Ьлъ больше возможности распределять свое время 
■ заняпя согласно своему желанйо. Бросимъ теперь обпцй 
взглядъ на то, какъ и въ чемъ проводилъ свое время опаль­
ный патр1архъ.

Первый годъ своего заточешр Никонъ, какъ было выше 
сказано, жилъ въ гЬсныхъ и закопгЬлыхъ больничныхъ кельяхъ 
на северной стороне монастыря, а потомъ поместился въ но- 
выхъ кельяхъ, выстроенныхъ для пего въ томъ же месте 
«подле гЬхъ больнишныхь кельишекъ». Съ самаго начала 
заточен1я ежедневнымъ неопустительнымъ заняпемъ naTpiapxa 
было исполнете иноческаго келейнаго правила и слушаше 
положенныхъ по уставу службъ. Когда Степанъ Наумовъ за- 
билъ железными решетками окна и безъ того мрачныхъ боль­
ничныхъ кел1й, то келейное правило даже днемъ приходи­
лось отправлять съ лучиной. Въ новыхъ кельяхъ у Никона 
была особая крестовая или моленная комната: «а у меня въ 
новой кельишке, писалъ онъ дарю, и трапеза и церковь, въ 
ней отправляемъ полунощницу, утреню, молебны, часы, ве­
черню и повечерию* Для устройства этой крестовой Ни­
конъ вытребовалъ себе въ феврале 1668 года «крестъ воздви- 
зальный, тестеры деисусы келейные, чему покланятися брали, 
паникадило келейное о шести пчрахъ, шесть подсвечниковъ, 
что предъ образами свещи ставятъ, кадильницу медную доб­
рую, ладоницу добрую» *. Все нужныя богослужебный книги 
присылались изъ Кириллова монастыря по его требованш и 
переменялись имъ соответственно церковному кругу времени, 
откуда можно заключать, что церковный службы совершались 
у него ежедневно *. Съ 1668 года въ распоряжеше Никона 
была предоставлена Богоявленская церковь надъ св. воротами 
монастыря: въ день Пасхи, 22 марта, здесь въ первый разъ 
была совершена для него литурпя. Все келейныя и церков­
ный службы отправлялись для Никона жившими съ нимъ мо­
нахами. Но въ пер1одъ тяжкаго заключешя, когда монахи 
разошлись, naTpiapxy самому приходилось «церковное пра­
вило править», потому что оставгшйся у пего «черный попъ 
Варлаамъ ослепъ и говорить по книгамъ не видить». Бого- 1

1 НпколмвскШ 69.
* Чт. Общ. Ист. 150. 
1 Тамъ же 142.
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служетя въ Богоявленской церкви на долгое время прекра­
тились, такъ к&къ некому стало «церковный обиходъ править». 
Въ монастырски церкви, где совершались службы для братш, 
Никонъ считалъ неудобнымъ ходить по разнымъ причиыамъ: 
зимой —  «за стужей и дализною», а кроме того строго 
следивппй за исправностью богослужешя бывппй патр!архъ 
находилъ, что служба въ верапонтов-fc совершается «неис­
правно, поютъ не по уставу» *. Когда патр1архъ шелъ въ 
церковь, то его сопровождалъ караулъ изъ 6 — S стр'Ьльцовъ. 
По разсказу Шушерина, «по обычаю» провожали его при 
этомъ архимандритъ, приставь и игуменъ монастыря, которые 
во время благовеста приходили къ нему въ келью \  Съ 1673 г. 
Никонъ сталъ хлопотать о томъ, «чтобы ему построили кельи 
подле Богоявленской церкви, чтобы изъ гЬхъ его келШ въ ту 
церковь былъ ему ходъ для службы литурНи беззазоренъ». 
Впосл4дств1и изъ новыхъ келлй, выстроенныхъ для него въ 
1674 — 75 году, былъ сд^ланъ особый ходъ въ Богоявлен­
скую церковь въ виде крытой галлереи съ окнами по обе 
стороны, тянувшейся по монастырской ограде на разстоян1и 
30 саженъ *. Государь прислалъ для этой церквиг серебрян- 
ные сосуды, покровы, ризы и полный кругъ новопечатныхъ 
богослужебныхъ книгъ. Но присланная царемъ роскошная 
утварь не соответствовала прочей скудной обстановке церкви: 
«а въ той церкви, писалъ царю Никонъ, благодаря его за 
присылку утвари, срачица на престоле и покровъ на жерт­
веннике крашенинные, а у царскихъ дверей неть завесы, 
нетъ у местныхъ иконъ пеленъ, а у дьякона стихаря, нетъ 
паникадила и колоколовъ, а царсше двери и местный иконы 
письма самого плохаго* \  Царь въ январе 1676 года, уже 
не задолго до своей смерти, прислалъ ему недостающую утварь 
и три неболыпихъ колокола (весомъ все въ 2*/4 пуда) 
Самъ Никонъ никогда не служилъ, а только присутствовалъ 1

1 Николаевскш, 55.
* Шушеринъ, 86.
а ДЪло о п. НиконЬ № 94 стр. 349.
* Николаевсгай, 82, 83.
* Опись утвари, пожалованной царемъ Алекс-Ьемъ Мпхайловичемъ 

для Богоявленской церкви, см. въ Чг. Общ. Ист. 167, ср. _ДЪло о п. Ни- 
конЬ“ J6 112, стр. 147. ЗдЬсь упомпнаютея серебрянные золоченые со­
суды и дорог1я облачены изъ золотпаго бархату съ серебрянными пу­
говицами. Въ 1683 году вся эта утварь была увезена въ ВоскресенскШ 
монастырь въ церковь 1оанва Предтечи, гдЬ погребенъ Никонъ.
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при богослужеши. Но причашался онъ въ алтаре вместе съ 
служившим!) iepouoeaxoM! *. За богослужешемъ на ектен1яхъ 
и пр. его попинали «свягЬйшимъ натр1архомъ» *. Въ Бого­
явленскую церковь, по приказу Никона, не допускался никто 
изъ посгороннихъ.

Вынужденный проводить большую часть своего времени 
въ кельё, особенпо въ первые годы своего заточешя, патрь

Внутреший видъ Богоявленской церкви, отведенной naTpiapxy 
Ннкону въ верапонтовЬ монастыре.

архъ Никонъ, большой любитель кпигъ, уже раньше извест­
ный своей обширной начитанностью, не ыогъ конечно обой­
тись безъ книгь при томительномъ однообраз1И своей затвор­
нической жизни. Чтен1е книгъ занимало не последнее место 1

1 „ДЪло о п. НикоиЬ“ Л 100, стр. 871.
* Тамъ же X  94 стр. 850. Ср. Щушерппъ, 88.
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въ ряду его обыденныхъ заняпй- Книги доставлялись по его 
требовашю явь богатой бнблютекм Кириллова монастыря; онъ 
требовалъ по нискольку книгъ за разъ и часто м’Ьнялъ ихъ на 
новыя \  Во время великаго поста Никонъ, по разскаэу Шуше- 
рина, особенно любмлъ заниматься «почиташемъ книгъ святыхъ, 
яко же 64 ему обычай въ Воскресенской отхожей пустыне *.

Не мало времени уд1пялъ патр1архъ и на хозяйственный 
хлопоты. Иногда необходимость заставляла его своими руками 
исполнять домаштя работы: носить дрова и воду, нечь хлебы 
u пр. B et подобный работы хорошо были знакомы Никону 
еще во времена его отшельнической жизни въ Анзерскомъ 
скиту. Въ лучшую пору своего заточешя патр1архъ не только 
не оставлялъ хозяйст^енныхъ заняпй и хлопотъ, но съ охо­
той посвящалъ имъ свое время. Въ этихъ заняпяхъ находила 
ce6t исходъ его энергичная натура, обреченная на вынуж­
денное безд%йств1е. Самымъ любимымъ его заняпемъ была 
рыбная ловля на Бородавскомъ 03ept, предоставленномъ въ 
его распоряжеше еще съ лета 1667 года. Патр1архъ часто 
ходилъ удить на это живописное озеро, разстила?шееся къ 
западу отъ монастыря недалеко отъ его келШ. Въ 1672 году 
на присланный царемъ деньги онъ заказалъ три невода и ими 
ловили рыбу для его обихода ловцы верапонтова монастыря, 
а также Кириллова н Троицкаго попеременно *. Зимой онъ 
требовалъ не менее 12 ловцовъ, летомъ— не MeHte шести 1 * * 4. 
Мелкую рыбу Никонъ отдавалъ въ монастырскую трапезу. 
Но вообще онъ былъ недоволенъ еерапонтовской рыбой: «а

1 Вотъ наиболее замечательный книги, который въ развое время 
требовалъ себе Никонъ для домашвяго чтенш: „Еванге.-Пе воскресное 
толковое, торжественнивъ постный, Ефремъ съ ЛЬствицею, ГригорШ 
Вогословъ, летописцы: гречесюй, шевсюй и русскш, Библ1я, Беседы 
евавгельскЬя, Апостолъ толковый, Псалтирь толковый большой „пере- 
зода Максима Грека*, Хронографъ, Никонъ великШ, Соборникъ цв’Ьт- 
ный, Маргарнтъ*. См. Чт. Общ. Ист. 142, 143. При описи имущества 
Никона въ 1676 году у  него оказалось не мен-Ье 60 разныхъ богослу- 
жебныхъ и другихъ книгъ. Между прочимъ упоминаются книги: „Гри- 
ropia Анзйанзина, Григор1я Чюдотворда, Исаака Сирина, 8асип1я Вели­
каго, дв* книги Жеалъ Правлешя, Библ1я литовской печати и какая-то 
„книжица въ коже, ва греческомъ яаыцй, въ четверть*. См. Д*ло о 
и. Никон* № 106, стр. 387, 388.

* Шушеринъ, 87.
* Донесен1е царю пристава Шайсупова 1674 года. См. Николаев­

ски!, 72.
4 Соловьевъ XI, 471.
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рыбенка когда ■ у ловится на братио, тасалъ онъ царю, ж то 
самая худая, —  ершишка да сорояпса» \  Ему была дана еще 
тоня на p i r t  Ш ексн! подъ селомъ Бородавок, гдЬ подъ на- 
блюдешемъ дов^реннаго старца еерапонтовсые ловцы ловили 
для патрирха стерлядей, язей, лещей разными способами: 
переметами (иногда по 690 удъ), ботаяьными -сетями,, мере­
жами и пр. *. Рыболовныя принадлежности большею част1к> 
заготовлялись у него въ берапонтовЪ, матер1алъ для нихъ 
иногда присылался ивъ Кириллова, иногда покупался имъ на 
свой счетъ *. Для хранены нхъ былъ устроенъ особый «он- 
баръ неволной и сарай». По описи 1676 года у Никона было 
нисколько неводовъ, мережъ, вершъ и 11 лодокъ большихъ 
и малых ъ 1 * * 4. Ннконъ у строи лъ также два пруда, въ которыхъ 
онъ разводилъ карасей *. Хорошую рыбу—-.стерлядей, осет- 
ровъ — привозили ему изъ Шексны и изъ царскихъ тоней 
живую въ бочкахъ, при чемъ приставь наказывалъ провожа- 
тымъ «беречь на кр-Ьпко, чтобы та рыба у берапонтова мо­
настыря не поснула» *. Для этой рыбы былъ устроенъ осо­
бый деревянный садокъ подъ монастырской мельницей.

КромЪ рыбной ловли Никонъ любилъ еще заниматься сель- 
скимъ хозяйствомъ — хлЪбопашествомъ и огородничествомъ— 
недаромъ онъ былъ сынъ крестьянина-землед4льца. Въ двухъ 
верстахъ отъ берапонтова въ монастырской пустоши Лещево 
онъ разчистилъ л4съ подъ пашню, ноставилъ тамъ дворъ и 
сЬялъ рожь и пшеницу т. Известно также, что онъ бралъ у 
монастыря въ аренду пустошь Рогозинино *. Въ 1676 году

1 Письмо Никон» цирк» въ маЪ 1672 г. См. НпколаевскШ, 51.
* Чт. О. Ист. 143.
'  Приходо-расходные книги берапонтова монастыря за 1673—4 годъ: 

„1юня въ 19 день святЬйшему Никону патриарху продано десять вон- 
цовъ мере ять неводныхъ—взято два рубли тритцать алтынъ денги пла- 
тклъ келейной ево черной двивонч»- Йарьдарей“ Рк. л. 9; „августа въ 
6 день продано наъ казны святЪйшему Никону патриарху три мереясн 
переводные—взято тритцать три алтына“, л. 10.

4 ДЪло о п. НжконЪ Л  102. * '
* Тамъ же Л 118.
* Чт. Общ. Ист. 154.
1 Осенью 1676 года ьь пустоши ЛещевЪ было вымолочено 7 чет­

вертей съ осьминой ржп и 8 четв. пшеницы. ДЪло о п. НиконЪ Л  113.
'  Приходо-расходныя книги в. и. за 1673—4 г.; „апрЪля въ 24 день 

пожааовалъ святЪйш1й Ннконъ патрнархъ: прислалъ въ казну три рубли 
денегъ с слугой Гавриломъ Ннкпеоровымъ за пустошь Рогозинино, что 
отдана еиу на четыре года, въ томъ 1 даная дана“. Ркп. л. 7.



59 —

еще до уборка хлеба въ жятнацахъ Нвкона оказалось 480 
четвертей всякого хлеба, ржи ■ яроваго, сухого и молотого, 
между прочнмъ ржи 200 четвертей, овса— 113, ячменя—84, 
пшеницы— 24 и пр. V Нельзя впрочемъ думать, чтобы весь 
этотъ хл-Ьбъ вырооа «а поляхъ Никона: большая часть его, 
вероятно, была доставлена изъ окрестныхъ монастырей.

Огородничествомъ Никонъ занимался въ довольно широ- 
к п ъ  размерах*. У него было въ берапонтове три огорода: 
одинъ находился, капъ можно думать, на берегу озера, судя 
потому, что за нимъ стоялъ онбаръ неводной съ лодками, се­
тями и прочими рыболовными принадлежностями, другой — 
тамъ же «у устья реки», тр еп й — «подл* монастыря у по- 
латы» т. е. на южной стороне монастыря. Въ этомъ посл-Ьд- 
немъ неболыпомъ саду росла только малина да смородина. 
Въ двухъ другихъ огородахъ посажены были разные овощи 
въ болыпомъ количеств^: въ обоихъ огородахъ вместе было, 
наприм^ръ, 43 гряды капусты, 37 грядъ луку, 24 чесноку, 
были также огурцы и дыни въ ящикахъ и грядахъ, тыквы, 
салатъ, свекла, редька, репа, морковь, а также л^карствен- 
ныя травы: мята, горя, девятисилъ. Никонъ хотЬлъ также 
развести въ берапонтове яблони, которыхъ здесь прежде не 
было: после него осталась целая гряда яблочныхъ сажен- 
цовъ *. Когда Никона перевели въ Кирилловъ монастырь, то 
изъ собранныхъ въ его огородахъ овощей ему выслали только 
«небольшое*, а именно 101 тыкву, 14 дынь, 1350 огурцовъ, 
нисколько пудоьъ луку и чесноку, семени маковаго ведерко и т. п. 
Уже по этой «небольшой» части всего урожая можно судить 
о томъ, какъ успешно процветала въ хозяйственныхъ рукахъ 
Никона эта отрасль сельскаго хозяйства, которая и доныне 
такъ слабо развита на севере Poccia.

Для успёшнаго занят!я хлебОпашествоиъ и • садоводствемъ 
патр1а^хъ долженъ былъ держать лошадей и рогатый скотъ. 
Въ 1676 году у него было 8 лошадей, 9 коровъ дойныхъ и 
около 20 «бычковъ и телушечекъ*, а также козелъ съ 3 ко­
зами и 4 маленькими козликами V У него былъ за монасты- 
ремъ особый скотный дворъ, который онъ задумалъ строить 
ещо въ августе 1672 года. Держалъ патр1архъ и домашнихъ 1

1 ДЬло о п. НвкопЬ 36 104, 110.
1 Тамъ же N 102.
• ДЬао о п. НпконЬ 36 105, стр. 403, 404.



— 60 —

птнцъ. ВсЪхъ этихъ животныхъ онъ частш бралъ изъ окрест- 
ныхъ монастырей, часпю покупалъ на собственныя деньги

Хозяйственный заботы и хлопоты чередовались у Никона 
съ занятыми благотворительностью. Благотворительность всегда 
была отличительнымъ свойствомъ naTpiapxa Никона. Онъ не 
любилъ копить деньги и широко благодЬтельствовалъ нуждаю­
щемуся люду, чЪмъ прюбр'Ьлъ большую любовь къ ce6 i въ 
народЬ. Въ Воскресенскомъ и другихъ патр1аршихъ монасты- 
ряхъ, по его приказу, радушно принимали всЬхъ прохожихъ 
путниковъ и безплатно содержали по н4скольку дней *. Живя 
въ заточенш и нередко самъ испытывая нужду, Никонъ не 
моп> уже заниматься благотворительностью въ прежнихъ ши- 
рокихъ разм4рахъ, т$мъ бо.гЬе что доступъ къ нему окрест - 
наго насслешя временами былъ совсЬмъ запрещенъ. Съ 1672 
года, когда онъ нолучилъ больше свободы и матер1альныхъ 
средствъ, онъ помогаетъ окрестному нуждающемуся паселе- 
шю, раздаетъ деньги изъ присылаемой царской милостыни. 
Мнопе берутъ у него деньги въ долгъ 3. Нищимъ, сиротамъ 
и всякимъ скуднымъ людямъ онъ раздавалъ милостыню x;it- 
бомъ и деньгами. Б'Ьднымъ нев’Ьстамъ давалъ на приданое и 
свадьбу по рублю и по два. Одна бедная девица хотела по­
стричься въ монахини и не имЪла средствъ уплатить вкладъ, 
требовавпнйся при поступленш въ монастырь: Никонъ внесъ 
за нее этотъ вкладъ въ размЪр^ 17 рублей. Иногда бедные— 
«всякихъ чиновъ люди» исправляли у него разныя работы 1

1 Тамъ же X; 100, стр. 375—376. Ср. записи въ прпходо-расходныхъ 
кипгахх в. м. за 1674 г. „{юня въ 20 депь пгумевъ Аоонасей (и) келарь 
старецъ Паонотей з бра-пею, приговора ва соборе, продали с конюшен- 
наго двора мерина новочищена вороново святейшему Ыикову патрпьрху. 
взято за него десять рублевъ. Въ 26 день продано ему ж* ъ) святейшему 
Никону narpiapxy два жеребчика пегие да кобылка, все три лонщаны 
(ср. местное доселе употребляемое слово лонишнын =  прошлогодни ), 
взято десять рублевъ“. Ркп. л. 9.

1 Шушеринъ, 49—60. Даже ожесточенные противники Никона при­
знавали его выдающуюся щедрость, хотя, конечно, толковали ее - по 
своему. „...Въ окно изъ палаты нищимъ деньги бросаетъ, писалъ о 
немъ протопопъ Аввакумъ, едучи по пути нищимъ золотые мечеть 
А м!ръ-отъ слепой хвалить: государь, такой-сякой, миленькой, не бы- 
валъ такой отъ века!.. Слово въ слово таковъ-то и антихристъ будетъ1-. 
См. Q. С. Смирновъ. Внутренне вопросы въ расколе въ XVII в. 
Спб. 1898, стр. 27.

*. См. восемь заемныхъ росписокъ (кабалъ'1 въ описи его имуще­
ства въ 1676 г. Дело о и. Никоне Jt 106, стр. 897.
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по хозяйству, и за это онъ кормилъ ихъ обЪдомъ особенно 
на Господсюе праздники *.

Кроме раздачи денегь и хлеба Никонъ, живя въ заточе- 
нш, обратился къ новому способу благотворительности — ле­
чение больныхъ. Приставу Шайсупову, царскимъ посламъ, а 
потомъ на допросе у следователей онъ разсказывалъ о сле­
ду ющемъ бывшемъ ему виденш; «явился ему Христосъ часто 
въ церкве темъ образомъ какъ пишется на иконе и подалъ 
ему благодать чаши лекарственной. «Отнято у тебя naTpiap- 
шество, было сказано ему въ этомъ виденш, и тебе за то 
дана чаша лекарственная: лечи болящихъ» *. Никонъ еще до 
своего заточен1я въ Оерапонтовъ интересовался медициной. 
Въ 1658 году ученый монахъ Епифашй СлавинецкМ перевелъ 
для него «дохтурокую книгу* и за это получилъ отъ него 10 
рублевъ Живя въ Воскресенскомъ монастыре, патр1архъ на­
ходился въ сношетяхъ съ врачами иностранцами — «дохту- 
ромъ Самойломъ и Томасомъ агличениномъ» и пользовался 
ихъ советами * .

Лечешю своему Никонъ, какъ «врачъ духовный», придалъ 
релипозный характеръ. Пр1езжавшихъ къ нему въ Оерапон­
товъ больныхъ келейникъ его дьяконъ МардарШ проводилъ 
въ крестовую келью, куда приносилъ кадило и свечи. Здесь 
патр1архъ читалъ надъ болящими молитвы по потребнику, по- 
мазывалъ ихъ освященнымъ масломъ, кропилъ святою водою 
ц давалъ разныя лекарства. Тотъ же Мардар1й, исправлявппй 
у Никона должность казначея, покупалъ для него въ Москве 
кроме масла деревяннаго и ладону роснаго, «скипидаръ, 
траву чечюй, целибоху, траву зверобойную, ношатырь, квасцы 
купоросъ, канфару да камень оезуй». Но Мардар1й, какъ онъ 
после самъ заявилъ на допросе, «не видалъ, какъ Никонъ те 
травы спускалъ» т. е. приготовлялъ изъ нихъ лекарства *). 1 2

1 Тамъ же X  100, стр. 872.
2 ДЬло о п. Никон! .4  100, стр. 873; X  94, стр. 348.
2 Николаевскш, 110 прим. Въ библ1отекЬ Никона были и друпо'лс- 

чебники. „Дохтурская книга11—это переводъ Анатом1и извЬстнаго Андрея 
Вессал1я. См. Иконниковъ, 97.

* Никонъ посылалъ къ Самойлу „травы добыть 1а оптеки чечюй- 
ныя... и какъ строить роспись ваять“, Самойло посылалъ къ naTpiapxy 
своего человека Томаска „съ бЪлою малиною, да съ разными сЬмены, 
ia съ душистымъ деревомъ“. См. Гиббенетъ, ч. И, стр. 980.

2 ДЬло о. п. Никон! ЛЬ 100, стр. 877, 378.
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Въ э т о т  д М  помогай Нмкону хрупе ого старцы. Одинъ 
щ  такнхъ помощниковъ Никона по леченйо — старецъ Са­
винъ, научившись у Никона, после самъ сталь заниматься 
лечешемъ. Въ 1694 году онъ быль привлечешь къ допросу 
въ Преображенсый прикязЪ по обвинешю въ чародействе п 
здесь, оправдываясь отъ обвинен!й, даль показан ia, интересныя 
для насъ, поскольку они касаются жизни Никона въ берапон- 
тов* м его лечебной практивм.

Родомъ старецъ Савинъ быль изъ костромскихъ м'Ьщанъ, 
назывался Семеномъ Галкинымъ. Однажды, возвращаясь съ 
богомолья изъ Соловецкаго монастыря, онъ по пути зашелъ 
въ Оерапонтовъ, где въ то время жилъ Никонъ. который 
знавалъ его раньше въ Воскресенскомъ монастыре. «И по 
тому знакомству, разсказывалъ Савинъ, будучи въ Ферапон­
тове монастыре, святейпйй патр1архъ его постригъ для того, 
что онъ не былъ женатъ, и постригшись жилъ онъ у него, 
свягЬйшаго naTpiapxa, всего 9 летъ, да у него же, св. па- 
Tpiapxa, съ нимъ же Савинымъ жили черные дьяконы Пити- 
рнмъ да Рувимъ. И живучи въ томъ Ферапонтове монастыре, 
онъ, святейпйй naipiapxb, лечивалъ у многихъ людей всяшя 
болезни по травнику и по лечебнику, а для того леченья 
иострлъ изъ разныхъ травъ и изъ коренья водки, a rfe травы 
сбирывалъ, ездя съ нимъ Савинымъ, и съ вышеозначенными 
дьяконами, съ Питиримомъ и съ Рувим^мъ, по рЪкамъ, озе- 
рамъ и по лЪсамъ, и по полямъ, и тому леченью онъ, свя­
тейпйй патр1архъ, научилъ и его, Савина, и для того леченья 
съ того лечебника и съ травника далъ имъ списывать, а ему, 
святейшему naTpiapxy, тотъ лечебникъ и травникъ на рим- 
скомъ языке вывезъ изъ Персйды и перевелъ на гречесшй, а 
съ греческаго на руссый языкъ, греченинъ, старецъ Меле- 
Tift*. После взят!я Никона «подъ караулъ» въ Кирилловъ 
монастырь старецъ Савинъ ушелъ изъ берапонтова и, пере­
ходя по разнымъ монастырямъ, лечилъ всякихъ чиновъ людей 
отъ многихъ болезней «безъ наговоровъ и шепташй», а съ 
помощью лекарствъ и травъ, указанныхъ въ лечебнике, ко­
торый списанъ имъ у naTpiapxa. На этотъ-то лечебникъ ста­
рецъ Савинъ ссылался въ оправдаше страннаго способа лечешя 
падучей болезни у малолетпяго сына князя Хилкова посредствомъ 
закапыванья корней молодой березки въ землю, «чтобы та 
болезнь впредь не отрыгнула». Предусмотрительный старецъ 
добавилъ при этомъ, что упомянутый лечебникъ сгорелъ вмёсте
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съ его кельей, ■ онъ «нын4 некого не лечить ■ огь того 
всего отсталъ, потону что лечить стало не почему» \

Старцу Савнну удалось прикрыться авторитетомь сгорЪв- 
шаго Никонова лечебника. Сомнительно однако, чтобы подоб- 
ныя средства русской народной медицины, какъ лечеше «бе­
резкой», находились въ лечебникЬ, переведенномъ съ грече- 
скаго. Саль Никонъ, повидимому, быль склоненъ следовать

Видъ съ коло ко л ыш верапоптова монастыря па Бородавское озеро, 
гдй ловплъ’рыбу опальный патр1архъ Ппкопъ.

бол'Ье ращоналыюй медицин^. При осмотр^ его келШ въ 
1676 году въ нихъ нашли много лекарствъ: «коренья и травы 
и водки и мази въ скляницахъ и въ кувшинахъ и въ пузы- 
ряхъ и въ ставикахъ и въ иныхъ разныхъ судахъ» *. НЪ- * 1

1 Г. Есиповъ. Люда стараго вЪка. Разсвазы изъ дЬлъ Преображен- 
скаго приказа в Тайной капцелярш. Сцб. 1880. „Березка и Кораблпкъи, 
стр. 94—125.

1 ДЬло о п. НпкоеЪ Jfe 100, стр. 376.
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которыхъ больныхъ Никонъ оставлялъ въ верапонтов* на ни­
сколько дней и даже на нед*лю «до исцЬлешя». Въ 1673 
году онъ просилъ игумена А еапаая дать особую келью для 
болящихъ, «гд* иыъ пребывать и ему, Никону, къ нимъ при­
ходить», но игуменъ отказалъ ему въ этой просьб* 1.

Между т*мъ слухъ о томъ, что опальный патр1архъ съ 
усп*хомъ исц*ляетъ отъ вс*хъ бол*зней, усп*лъ широко 
распространиться въ народ*. И вотъ со вс*хъ сторонъ потя­
нулся въ вераионтовъ монастырь б*дпый страждупцй людъ, 
привлеченный молвой о добромъ ц*лител*. Приходили и npi*3- 
жали сюда не только изъ Б*лозерскаго края, но и изъ дру- 
гихъ бол*е отдаленныхъ м*стъ: Вологды, Новгорода, Заонежья, 
Ярославля, Костромы, Твери, Москвы. Ilavpiapxa осаждали 
ц*лыя толпы болящихъ съ просьбами о помощи. Подъ окнами 
его кел1й стояло иногда челов*къ сорокъ и бол*е больныхъ 
разнаго возраста и полу. Разнообразны были бол*зни, на ко- 
торыя жаловались эти больные: одни изъ пихъ страдали па­
дучей, друпе страховашемъ отъ демоновъ, иные разслабле- 
шемъ. Встр*чались также бол*зни: «черпая, галическая, воло- 
сатикъ, трясовица и гнетеница», сл*пота, кровотечешя, килы, 
запоры, зубная боль, «зыбашникъ» у младенцевъ и пр. Никонъ 
старался помочь каждому, какъ могъ: читалъ молитвы, мазалъ 
священнымъ масломъ, давалъ разныя лекарства. «И онъ по 
тому явлешю и по благодати неисчерпаемой чаши лекарства 
исц*лялъ. И отъ того ево лекарства Богъ отъ бол*зни мно- 
гихъ людей избавлялъ», говорилъ онъ своимъ судьямъ на до­
прос* *.

О своихъ занят1яхъ лечешемъ Никонъ писалъ царю Алек- 
с*ю Михайловичу и даже послалъ ему «роспись что онъ изле- 
чилъ мужеска полу и женска и д*вокъ многое число». Эта 
роспись хранится теперь въ государственномъ архив* 3. За­
писи объ исц*лешяхъ, совершенныхъ Никономъ въ верапон- 
тов* монастыр* изв*стны въ н*сколькихъ спискахъ подъ сл*- 
дующимъ заглав1емъ: «Д*ла свягЬйшаго Никона naTpiapxa, 
паче же р*щи чудеса врачебная, яже сод*лающе живъ сый, 
б* во изгнанш въ верапонтов* и Кириллов* монастыряхъ» 4. 1

1 Довесев1е пристава Шапсупова. Си. Нпколаевск1Я, 54.
1 ДЪло о в. НвкоаЬ .V ICO, стр. 373.
* Си. Нвкол&евскш, 109.
* Наппсп эти изданы г. БЪлокуровымъ въ п Чтен1яхъ Ими. Общ. 

I Ic T o p in  п Древностей14 за 1887 г. кн. I.
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Въ этихъ записяхъ обозначено: откуда происходил!. исцЬлен- 
ный. какой болезнью страдалъ и когда исцелился *. Записи 
начинаются съ 1673 года (записано только 4 случая) и 
оканчиваются 1676. ВсЬхъ исцЪленныхъ записано здесь 132 
человека: изъ нихъ 68 мужчинъ, 53 женщины и 11 младен- 
невъ. Большинство исц’кленныхъ принадлежало къ крестьян­
скому сословпо, но были между ними лица духовнаго звашя 
(даже два священника), дворяне и боярсшо дети, купцы и 
посадсгле люди.

Врагамъ Никона, конечно, не по сердцу была эта .деятель­
ность опальпаго im piapxa, привлекавшая къ нему сочувств1е 
народа, и они, какъ увидимъ ниже, при первой же возмож­
ности поспешили прекратить ее, не посгкнившись прибег­
нуть къ наглой лжи и низкой клевете, чтобы опорочить доб­
рое имя ненавистнаго имъ n a T p i a p x a .

V .

„Прпсп-Ьло, государь, время къ его, мо­
наха Никона, древней старости п къ скор- 
Сямъ“.

И з ъ  д о н е с е п 1 я  ц а р ю  п р и ­
с т а в а  Ш а й с у п о в а .

„Милостивый, милостивый, милостивый, 
велишп государь, сотвори Господа ради 
со мною милость, не вели Кириллова мо­
настыря старцамъ меня заморить".

И з ъ  п и с ь м а  к ъ  ц а р ю  п . Н и к о п а .

Патр1архъ Никонъ даже въ наиболее суровыя времена 
своего заточешя не переставалъ называть себя патр1архомъ, 
пострадавшимъ за Слово Бож1е и св. Церковь. Со времени же 
облегчешя своей участи въ 1672 году и до конца своего пребы- 
вашя въ верапонтове онъ, конечно, еще менее былъ склоненъ ми- 1 * * * 5

1 Вотъ для примера одна такая запись: „(184 года) геиваря въ 20
день. БКлойзерскаго уЬзду с устья Шексны р-Ьки Кириллова монастыря
села Велпкоселья христ!анпнт (крестьянинъ) Tapaciii 1осиоовъ бо.тЬнъ
былъ трясавицею, роспухъ что бочка; молитвы говорены, сталъ здравъ".

5
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риться съ положешемъ ссыльнаго монаха. Онъ смотрЪлъ на себя 
какъ на naipiapxa, жившаго на noKot, и согласно этому 
взгляду (котораго, повидимому, держался и самъ царь 
Алексей Михайловичъ) онъ хогёлъ создать вокругъ себя 
обстановку, приличную его высокому сану, хогёлъ жить 
на широкую ногу, какъ подобало бывшему naTpiapxy, а не 
простому «старцу». Расширеше круга его дЪятельности. 
занят1я благотворительностью, лечешемъ больныхъ, хозяй- 
ствомъ, увеличеше числа свиты и рабочихъ — все это тре­
бовало лишнихъ расходовъ и естественно вызывало съ его 
стороны новые увеличенные запросы на свое содержаше. 
Вотъ почему, не смотря на облегчеше участи naTpiapxa съ 
лЪта 1672 года, мы видимъ его въ постоялныхъ хлопотахъ 
и жалобахъ на разныя нужды и недостатки своего содержа- 
шя. Но уже во многихъ его просьбахъ и жалоблыхъ посла- 
шяхъ государю слышится немощь старца, удрученнаго годами, 
6oat3HflMH и суровыми превратностями судьбы.

Царь Алексей Михайловичъ, приказавъ облегчить участь 
Никона, томившагося въ строгомъ заключены до весны 1672 года, 
хогёлъ также, чтобы улучшены были обстановка и содержаше 
опальнаго naTpiapxa. Онъ распорядился, чтобы запасы на со­
держаше Никона, его свиты и стражи доставлялись изъ пяти 
окрестныхъ монастырей. Такимъ образомъ, кромЪ КириллобЪ- 
лозерскаго монастыря къ расходам!, на содержаше опальнаго 
naTpiapxa были привлечены еще монастыри Новозерсшй, Троиц- 
Kin, что на усть% Шексны (упраздненъ въ 1764 г.) и два 
вологодскихъ монастыря: Спасокаменный и Прилущйй. При 
наступившей тогда скудости и всеобщемъ об4дненш монастыри 
тяготились этой новой возложенной на нихъ повинностью и 
иногда даже отказывались высылать припасы въ Оерапонтовъ, 
отговариваясь бедностью. КириллобЪлозерсшй монастырь, какъ 
самый богатый п притомъ ближайппй къ Оерапонтову, чаще 
другихъ посылалъ запасы Никону, но и онъ доставлялъ ихъ 
не всегда своевременно и въ достаточномъ количеств!;. ВслЪд-

. 11эъ Суждаля Нокровскаго девичья монастыря вотчины БЬлозерскаго 
уЪзду села Ухтомы крестьянина Семена Емельянова жена Дарья 
Артемьева дочь больна была тридцать пять лЪтъ галицкою болЪзшю, 
всякими голасы кричала: молитвы говорении елЪемъ святы мъ помазана, 
здрава стала*. Тамъ же стр. 98, 99.
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CTBie неоднократныхъ жалобъ Никона н joneceniri пристава 
Шайсупова государь въ апрЪ-Ь 1673 года послалъ въ Оера- 
понтовъ своего стряпчаго Косьму Абрамовича Лопухина для 
того, чтобы на Mtcrfc проверить справедливость жалобъ naTpi- 
арха и собрать справки о расходахъ, каше были сделаны на 
его содержаше. Лопухинъ исполнил!, это поручение, причемъ 
игуменъ еерапонтовскШ AoaHacift представилъ ему счегь рас- 
ходовъ своего монастыря на содержаше Никона съ 21 де­
кабря 1666 года. Никонъ уже только посл-fc отъЪзда Лопухина 
узн&лъ, каюя записи далъ ему игумепъ. Онъ тотчасъ заявилъ 
приставу, что эти записи совсЬмъ неверны, что въ нихъ 
расходы показаны вдвое и втрое больше настоящихъ. Въ Mat 
объ этомъ заявлеши было доложено государю. Игуменъ испу­
гался и, чувствуя за собой много другихъ гр-Ьшковъ въ управ- 
ленш монастырскимъ хозяйствомъ, отказался отъ игуменства, 
а на его м-Ьсто былъ выбранъ другой по имени тоже Aoa­
Hacift. При сдач-t ему монастыря была произведена подробная 
опись всего монастырскаго имущества, результаты которой 
оказались не совсЬмъ благопр1ятны для бывшаго игумена \  
Никонъ, съ своей стороны, возмущенный несправедливымъ 
поступкомъ игумена, съ неумолимой настойчивостью продол- 
жалъ раскрывать его злоупотреблешя. 18 т л я  онъ пришелъ 
въ монастырскую трапезу и зд-Ьсь въ присутствш обоихъ игу- 
меновъ, бывшаго и настоящаго, и всей братш подалъ приставу 
челобитную на имя государя, которую тутъ же вел-Ьлъ про­
читать. Въ ней онъ подробно описывалъ злоупотреблешя быв­
шаго игумена и, ссылаясь на заииси пристава доказывалъ, 
какъ много лишняго насчиталъ на него въ своихъ записяхъ 
игуменъ AoaHacift. Изобличенный игуменъ тутъ же при вс4хъ 
просилъ прощешя у naTpiapxa и во многомъ винилъ казна­
чея и прислужниковъ. Нриставъ началъ производить сл-Ьдств1е 
по дЪлу о всЬхъ этихъ злоупотреблешяхъ. Расходивпийся 
патр1архъ припомнилъ тутъ о своихъ «немалыхъ» запасахъ, 1

1 См. П. в. НиколаевсшЬ, 58. Оивсь была сделана 17 1юпя стров- 
телемъ Кврвллова монастыря Иса(ею по указу арх1епвскова вологод- 
скаго Симона. Экземпляръ ея сохранился въ архвв’Ь КириллобЬлозер- 
скаго монастыря ( X  108 по нумераЩи Н. П. Успенскаго; и, по вашему 
мвЪв1ю, заслужи валъ бы вздан1я въ качествЬ церковно-архсологвческаго 
матер!ала.

5*
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оставленныхъ имъ въ берапонтове двадцать л%гь тому назадъ, 
когда онъ въ 1652 году возвращался изъ Соловковъ съ мо­
щами св. Филиппа. Въ своей челобитной на имя государя 
Никонъ не шутя требовалъ, чтобы допросили бывшаю 
игумена, куда онъ подЪвалъ эти запасы. Не предвидя себе 
ничего добраго, Аоанаай однажды ночью бежалъ изъ 9ера- 
нонтова, а въ следующую ночь его примеру посл4довалъ 
житепный старецъ 1овъ, также замеченный въ злоупотребле- 
шяхъ. OepanoHTOBCKie монахи подали государю челобитную 
на бежавшаго игумена, въ которой обвиняли его и келаря 
Макар1я Злобина въ растрате монастырскаго имущества и 
раззореши монастыря. Злополучный игуменъ, скрываясь отъ 
розысковъ. пропалъ безъ вести.

Въ это время Никонъ, положивпйй начало раскрытш 
злоупотреблешй, продолжалъ писать государю челобитныя 
одну за другою, защищалъ въ нихъ интересы Иверскаго и 
Нерапонтова монастыря, ппсалъ о разныхъ своихъ нуждахъ. 
«Пришли и яблочковъ, пишетъ между прочимь старый па- 
Tpiapxb царю въ одной своей челобитной, сколько Господь 
возвестить тебе, а я того благословешя Бож1я седьмой годъ 
не едалъ, потому что здесь они не родятся, да и купить 
негде и не на что: я все прежнее жалованье твое роздалъ 
по заповеди Бож1ей неимущимъ, да и въ память царевича 
Алексея Алексеевича мне милостыни не было, сотвори 
ее мне» \

Государь внимательно относился ко всемъ заявлешямъ и 
просьбамъ Никона и видимо старался удовлетворить нуждамъ 
и желашямъ престарелаго naTpiapxa, хотя нёкоторыя его 
просьбы долженъ былъ оставить безъ исполиешя. 18 ноября 
1673 года онъ снова прислалъ въ верапонтовъ тою же 
Косьму Лопухина. По порученш царя, Лопухипъ величалъ 
Никона «святымъ и великимъ отцомъ», справилъ ему поклонъ 
отъ всехъ лицъ царскаго семейства поименно и поднесъ 
naTpiapxy присланный ими подарки. Царь и царица Наталья 
Кирилловна послали ему для рождешя царевича Петра Алек­
сеевича неприсланные въ свое время гостинцы—древо сахар­
ное, ковришку на орелъ *, хлебецъ черный а также заупокой- 1

1 ЫпколаевскШ, 62.
: Коврпжки съ орлами гербами), лития сахарния фигуры и разиыя



иую милостыню по царевиче Алексее 200 рублей: отъ царевны 
Натальи АлексЬевны прислано было: 200 рублей денегъ, ков- 
ришка сахарная, ковришка пряничная, хлёбецъ черный. Не 
забыты были и яблочки, о которыхъ писалъ патр1архъ: цар- 
сый посолъ поднесъ ему отъ царя и царицы по 10 арбузовъ 
тамбовскихъ и б!логородскихъ и по 600 яблоковъ изъ n t-  
жинскихъ и московскихъ садовъ. Вместе съ этими подарками

Колокольня, соборная церковь Рождества Пр. Богородицы и церковь 
пр. Маргшнана пъ ОерапоптовЬ монастырь.

сласти былп въ старпну необходимой принадлежностью царскихъ ро- 
двнныхъ столовъ и тЬмъ анатнымъ лпцамъ, которые почему-либо не могли 
быть на пиру, присылались на домъ. См. И. Е. ЗабЪлинъ. Опыты пзу- 
чешя русскихъ древностей, ч. I, стр. 5—6. Такъ какъ эти издЬл1я то- 
гдашнаго кондитерскаго искусства могли при пересылкЬ пхъ въ вера- 
поитовъ изломаться и зачерстветь, то пхъ велЬно было приготовить 
предъ самымъ Оерапоптовымт. монастыремъ, не доЪэжая верстъ 5—6. 
Для этого посланъ былъ изъ Москвы особый поваръ со всЬмп необхо­
димыми принадлежностями, отпущенными пзъ аптекарскаго приказа- 
Николаевсшп. 63.
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Лопухинъ нривезъ Никону роспись запасовъ, которые по указу 
государя ежегодно должны были доставляться на содержите 
Никона и его свиты изъ бЪлозерскихъ и вологодскихъ мона­
стырей. Годовые запасы были назначены въ такомъ изобилш, 
что самъ Никонъ пашелъ, что некоторыхъ запасовъ «преиз- 
лишне написано» и, переговоря съ посломъ, сократилъ ихъ 
количество въ иныхъ случаяхъ на треть и даже на половину, 
вставивъ вместо того въ роспись некоторые пропущенные въ 
ней припасы '.

Никонъ особымъ гшсьмомъ благодарил!, царя за милость. 
Но зная по опыту неисправность и упорство монастырскихъ 
властей, опъ не возлагалъ болыпихъ надежд!, на присланную 
царемъ роспись годовыхъ запасовъ. «Чаю мотва будетъ ве­
лика въ монастыряхъ о тЬхъ запасахъ, писалъ онъ государю; 
и въ прошлыхъ годахъ велено давать мне изъ монастырей, 
но они давали малые запасы и то съ великими брюзгами, а 
въ выписи писали впятеро, вдесятеро во сто и тысячу разъ 
больше, оболгали меня тебе, великому государю». Действи­
тельно, новая роспись, хотя и представляла большой шагъ 
впередъ въ дЬлЪ обезпечешя опальнаго naTpiapxa, но не 
устранила на деле многихъ ватруднешй въ его содержаши. 
Натянутый отнотетя  naTpiapxa и монастырскихъ властей уже 
тогда были на лицо, а при такихъ отношешяхъ доставка при­
пасов!. натурой неизбежно давала поводъ къ взаимным!, недо- 
разумешямъ и неудовольств1ямъ. Только впоследствии, по 
обоюдному желанш какъ naTpiapxa, такъ и монаховъ, пра­
вительство пришло къ мысли обложить монастыри определен- 
нымъ денежнымъ оброкомъ на содержаше naTpiapxa. Но пло­
дами этой слишкомъ поздно проведенной меры не пришлось

1 См. эту роспись у Соловьева, XI, 472 прпы. ВелЬпо было давать 
въ годъ, между прочпмъ, 15 ведеръ вппа церковпаго, 10 ведеръ романеи, 
10 ведеръ ренскаго, 10 пудъ патоки па медъ, 30 пудъ меду сырцу, 20 
ведеръ малины на медъ, 10 ведеръ вишепъ па медъ п разныхъ еъЬст- 
ныхъ запасовъ въ большомъ количеств t .  наир, рыбы разнаго рода, 
икры 30 пудовъ, по 50 п. масла копопляпаго и коровьяго, 100 п. солп, 
10,000 яицъ, чесноку, грибовъ, рЪпы по 10 четвертей, 300 лимоновъ н 
ми. др. Значительно убавпвъ количество нЪкоторыхъ припасовъ, Нп- 
конъ включплъ въ роспись слЬдуюпЦе припасы: 4 п. воску,1 р п. ладону. 
1 пудъ семги, 6 четв. cuei ковъ. 20 п. хм£лю, 150 судаковъ и язей, 500 
свЬчеп сальныхъ.



—  71

уже воспользоваться Никону. До самого конца пребывашя 
своего въ OepanomoBt патр1архъ велъ упорную, иногда ме­
лочную борьбу чаще всего съ монахами Кириллова монастыря, 
обвиняя ихъ въ намЪренномъ пренебреженш къ его требо- 
вашямъ и неисправной доставка припасовъ.

Патр1архъ Никонъ, какъ известно, былъ чрезвычайно взы- 
скателенъ и не терпелъ неисправности даже въ мелочахъ — 
это свойство онъ сохранилъ и въ заточеп1и. Непонравивппеся 
ему припасы онъ безъ церемонш отсылалъ назадъ, жалуясь 
потомъ государю, что за непригодностью ихъ онъ прииужденъ 
покупать друпе на свой счетъ. Особенно не легко было уго­
дить требовательному naTpiapxy въ выбора людей для домаш- 
нихъ работъ, что также лежало на обязанности мопастырей. 
Между т$мъ присылаемые монастырями служки какъ па зло 
оказывались или неумеклцими или негодными людьми. Вотъ 
для примера довольно характерный случай въ этомъ роде. 
Въ феврале 1675 года царскимъ указомъ велЪно было дать 
Никону изъ Спасоприлуцкаго монастыря «повара добраго». 
Оттуда прислали Ваську Ильина, который оказался никуда 
негоднымъ поваромъ: «не умнеть ничего сварить н даже рыбы 
чистить». Никонъ продержалъ его до 29 марта и отправилъ 
назадъ, требуя прислать новаго повара, именно, Ивашку 
ЕвтиоЪева или Ваську Агаоонова. Присланный на этотъ разъ 
поваръ оказался знающимъ, но, проживъ полгода, былъ ули- 
ченъ въ воровства, наказанъ батогами и отправленъ обратно 
въ Ирилущйй монастырь съ требовашемъ дать новаго повара 
«добраго, а не вора». Монастырсшя власти прислали извест- 
наго уже Никону Ваську Ильина. Патр1архъ, наконецъ, на- 
чалъ уже сердиться и въ январе 1676 года писалъ въ мо­
настырь, чтобы прислали повара «добраго целомудренна™, а 
не безумнаго». «А будетъ не пришлете, грозилъ патр1архъ, 
нарошнаго гонца пошлемъ къ Москве да съ нимъ и повара 
безумнаго для ради подлиннаго свидетельства и въ томъ вамъ 
впредь будетъ каятися*. Но угроза, повидимому, мало подей­
ствовала: вновь присланный поваръ Васька Измайловъ ока­
зался больнымъ падучей болезнью и Никонъ, заявивъ, что 
такому человеку въ поварахъ быть не пристойно, требовалъ 
себе повара добраго здороваго, именно Ивашку Евтиоеева. 
Однако монастырсюя власти прислали въ феврале не его, а 
Моську Семенова, который тоже не могъ угодить naTpiapxy

\
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и, проживъ около двухъ недель, сбЪжалъ изъ верапонтова 
въ свой монастырь. Власти тотчасъ же вернули его обратно, 
но naTpiapxb его не принялъ «за его плутовство и нсумЪв- 
ство» и вел-Ьлъ учинить ему наказаше и отпустить обратно. 
Такимъ образомъ, все четыре повара, присланные монасты- 
ремъ въ течеши одного года, оказались негодными. Эта nCTopia 

/ съ поварами кончилась гёмъ, что патр!архъ написалъ мона- 
стырскимъ властямъ: если они сами не могутъ нанять повара, 
который бы умЬлъ 1>ствы варить и рыбу чистить, то пусть 
присылают!, вместо того наемныя деньги «по полтине на 
м-Ьсяцъ да хлеба, по осмине ржи да по ссьмипе овса». Вла­
сти согласились на это и тотчасъ прислали въ верапонтовъ 
деньги на наемъ повара 6 рублей на целый годъ, обещаясь 
высылать и хлебные запасы \  Никонъ требовалъ также изъ 
монастырей, согласно указу, рабочихъ для разныхъ работъ: 
для возки бревенъ, для сенокосу, для отправки судовъ въ 
Архангельск за покупками и пр. ВеЬхъ этихъ людей мона­
стыри должны были нанимать сами и содержать на свой 
счетъ.

Неумолимо требовательный къ монахамъ бЪлозерскихъ н 
вологодскихъ монастырей, которыхъ онъ постоянно упрекалъ 
въ неисправности и упорстве, патр!архъ иначе относился къ 
верапонтову монастырю, где онъ жилъ. Эта небогатая оби­
тель не въ примЬръ прочимъ монастырямъ несла неизбежные 
и обременительные для нея расходы вследспйо пребывашя 
въ пей опальнаго naTpiapxa со свитой и стрельцами. Но 
главная тяжесть для нея заключалась въ доставьk подводъ 
для нуждъ naTpiapxa и пристава, для отправлешя въ Москву 
отписокъ, а иногда арестованныхъ лицъ. По словамъ самого 
Никона, «па монастырскихъ и крестьянскихъ подводахъ ло- 
стоянно гонцы гоняюп. и по городамъ для нашихъ покупокъ 
и по монастырям!, для нашихъ запасовъ на еерапонтовскихъ 
подводахъ безпрестанно ездятъ и для твоей приказной избы 
и караула и нашихъ келей и пристава и Сотникова стоялыхъ 
дворовъ и стрелецкихъ стоялыхъ избъ и монастырскаго оби-

1 См. .Вол о годе т я  Еп. Ведомости" 18*57 г. .V 4 прпбавл. стр. 10?—110. 
,.НЬчто для 6iorpai{>iii п. Нпкова1- иа освовавш докумевтовъ пзь архива 
Спаеоприлуцкаго мовастыря iCooOnieHie Н. II. Суворова .



ОплЛЬНЫП ИАТПАРХЪ НиКОНЪ ВЪ ВОСКРЕСЕПСКОМЪ МОНАСТЫРИ. 
Съ картины академика Шварца въ Третьяковском ra.i.iepet. въ МосквЪ).
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хода берутъ в а ш я  подводы» *. Монахи оерапонтовсше вор­
чали: «шестой годъ ихъ раззоряютъ и имъ отъ того раззо- 
решя придется изъ монастыря идти вонъ*. Никонъ замЪчалъ 
эту несправедливость въ излишнемъ обременеюи монастыря 
сравнительно съ другими бол1е богатыми монастырями и со 
своей стороны старался облегчить его положеШе. Такъ онъ 
далъ монастырю вкладъ въ 500 рублей на содержите жив- 
шихъ у него старцевъ, отдавалъ въ монастырскую трапезу 
запасы, остававппеся у пего за обиходомъ, какъ заявили по- 
томъ сами монахи *, ссужалъ казначея деньгами въ трудный 
времена *. Въ тоже время онъ хлопоталъ предъ царемъ объ 
освобожден!и монастыря отъ н4которыхъ государственныхъ 
повинностей, напр. отъ доставки 256 подводг для отправлешя 
казеннаго хл’Ьба въ Москву, отъ доставки работниковъ на 
бЪлозерскШ рыбный дворъ, жалуясь при этомъ на бЪлозер- 
скихъ воеводъ. Наконецъ, Никонъ сталъ просто запрещать 
приставу Шайсупову брать оерапоптовскихъ людей и лошадей 
для отсылки отписокъ, приказывая требовать ихъ съ другихъ 
монастырей. Въ 1675 году съ верапонтова монастыря стали 
требовать доимочныхъ денегъ на жалованье ратнымъ людямъ 
283 рубля 23 алтына 2 деньги. Никонъ тотчасъ написалъ 
государю челобитную о нуждахъ и бедности монастыря и 
послалъ въ уплату монастырскаго долга своихъ 200 рублей 
изъ царской жалованной милостыни. Но эти деньги тогда д:е 
были возвращены Никону обратно 4.

Жи:'ч въ OepanoHTOB'f; монастыре, патр1архъ Никонъ со 
своими монахами и многочисленнымъ штатомъ прислуги обра- 
зовалъ въ немъ какъ бы свой особый монастырь, въ которомъ 
былъ полповластиымъ настоятелемъ. Вь послЪдше годы его 
П]>ебывашя въ верапонтовЪ у него было не меньше 10 чело- 
в!.къ братш, а число служекъ и работниковъ увеличилось до 
25— 28 человЪкъ. Монахи исполняли у него разныя должно- 
ности: 1ерод1аконъ Мардар!й былъ казначеемъ, !еромонахъ 
Варлаамъ — духовникомъ 4, одни ежедневно отправляли для

1 Николаевскш, 56.
5 Тамъ же, 61, 66.
3 Прпходорасходпмя кн. 0. м. за 1673 — 74 г. (рк.). См. очеркъ _0е- 

рапонтовъ монастырь- „Страонпкъ“ 1898, ноябрь, стр. 476 прим, и отд. 
оттпскъ стр. 95 прим.

* Николаевскш. стр. 56, 70. 72, 83.
* См. Шушеринъ. 88: „иже пос.тЬдп бысть ему духовникъ“ Соб-
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него богослужеше въ крестовой кельЬ или Богоявленской 
церкви, другихъ — онъ посылалъ съ разными поручеЩями. 
Монаховъ и служекъ своихъ патр1архъ держалъ строго и по­
тачки иыъ не давалъ. 1еромонаха 11аллад1я, какъ уже выше 
было сказано, онъ велЬлъ прогнать изъ монастыря «дубьемъ» 
за переговоры и смуту. Строго преслЬдовалъ онъ среди своихъ 
монаховъ всякую неисправность и особенно пьянство, неумо- 
лимымъ врагомъ котораго онъ былъ и во времена своего 
патр1артества. ВънонЬ 1672 года келейный старецъ его Якимъ 
былъ посланъ имъ подъ село Бородаву на рЬку Шексну для 
наблюдешя за работниками, которые ловили тамъ рыбу, крас­
ную и бЬлую, на его обиходъ. Старецъ Якимъ, какъ видно, 
не прочь былъ зашибиться хмЪльнымъ, и эта слабость при­
вела его къ 64д4. Кирилловной служка Тихонъ Волковъ, 
остаповивппйся здЪсь проЬздомъ, оказался для слабаго старца 
демономъ-искусителемъ. Онъ «искусомъ запоилъ старца ви- 
номъ* до пьяна, а ловцамъ велЬлъ ловить рыбу на себя. 
Нисколько времени пировалъ онъ вдЪсь съ захмЬлЬвшимъ стар- 
цемъ, при чемъ «двукратно» приказалъ про себя «столы го­
товить» изъ лучшей рыбы— стерлядей, лещей и язей, а уЬзжая 
взялъ съ собою стерлядь въ аршинъ, 8 стерлядей поменьше 
и 20 язей. Никонъ, узнавъ объ этомъ нахальномъ поступка 
кирилловскаго служки, тотчасъ приказывалъ кирилловскимъ 
властямъ, чтобы они всю рыбу, взятую Волковымъ, прислали 
къ нему живою, и дали на него «оборону», чтобы впредь 
старцамъ и служкамъ кирилловскимъ было неповадно брать 
рыбу изъ его тоней, въ случай же неисполнешя своего тре- 
боватя грозилъ пожаловаться великому государю. Старецъ 
Якимъ также поплатился за свою слабость: стропй патр1архъ 
«вел^лъ учинить ему за его неистовство жестокое наказаше» \  
Въ r t  суровыя времена гЬлесныя паказашя — смиреше плетьми 
и батогами были самымъ обыкновеннымъ средствомъ въ ру- 
кахъ монастырскихъ настоятелей, которые иначе не могли 
справляться съ грубымъ и невоздержнымъ правомъ нЬкото- 
рыхъ пасомыхъ.

ственно духоввикомъ Нпкона былъ вазвачепъ кирилловскШ архимав- 
дритъ Нвквта, во въ послЪдн!е годы овъ, во словаыъ Никова, пвре- 
сталъ къ вену Ъздвть. Д*ло о п. НиковЬ Si 100, стр. 873.

1 Чт. О. Ист. 159, 159.
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Много хлопогь причинилъ Никону тотъ самый монахъ 
серебрякъ 1она. который выр’Ьзывалъ ему надписи на крестахъ 
и утвари. Искусный мастеръ своего дЬла, онъ былъ въ тоже 
время горькимъ пьяницей и къ тому же отличался сварливымъ 
неуживчивымъ нравомъ. Строгость naTpiapxa не въ силахъ 
была обуздать его несчастной привычки къ пьянству и сплетнямъ. 
Тайкомъ отъ naTpiapxa онъ часто ходилъ къ приставу, который 
подпоивъ его виномъ, охотно выслушивалъ отъ пьянаго монаха 
всямя сплетни о своемъ naTpiapxi, который подчасъ былъ 
тяжелъ и для самого пристава. Однажды сильно угостившись 
у пристава, онъ вернулся къ ce6t въ еьяномъ видЬ, здЪсь 
нагрубилъ naTpiapxy и учинилъ даже буйство, начавъ ко­
лотить окружающихъ *. Патр1архъ хогЬлъ за это сослать его 
на смиреше въ пекарпю, но онъ совсЬмъ ушелъ изъ мона­
стыря сначала къ приставу, а потомъ въ Москву. Желая 
отомстить строгому naTpiapxy, Iona дорогою по разнымъ городамъ 
и монастырямъ разглашалъ всюду о надписяхъ, которыя онъ 
вырЪзывалъ въ берапонтовЪ по приказапш Никона и одну 
изъ нихъ даже захватилъ съ собою. Утверждая, что Никонъ 
«самовольно затЪваетъ, будто онъ терпитъ въ заточенш за 
слово Ekmie», онъ въ черныхъ краскахъ изображалъ жизнь 
опальпаго naTpiapxa въ заточенш. И какого только вздору не 
болталъ мстительный монахъ о своемъ бывшемъ naTpiapxt, 
благо находились охотники слушать его вздорную болтовню. 
На воображеше суевЪрныхъ раскольниковъ особенно сильно 
д-Ьйствовалъ разсказъ 1оны о томъ, какъ Никонъ бесЬдовалъ 
съ дьяволомъ на устроенномъ имъ каменномъ островЪ. Часто 
вечеромъ по закагЬ солнца, разсказывалъ 1она, Никонъ выЬзжалъ 
на лодкЪ къ этому острову. Зд-Ьсь волшебными заклинашями 
онъ вызывалъ д1авола, который выходилъ къ нему въ образЪ 
страшнаго зм1я. Никонъ обнималъ зм1я и цЪловалъ, потомъ 
по обычаю спрашивалъ и узнавалъ отъ него, что говорятъ въ 
пародЪ о немъ, НикопЪ *. Клеветы 1оны, подхваченныя 
врагами Никона, принесли потомъ большой вредъ опальному 1

1 Шушеривъ, 89. „в въ нЪкое убо время во обычаю своему увився 
у врпставнвка в учнвв досаждеше ве.по святЬйшему naTpiapxy и брат in 
овымъ досадительвымъ в пессквмъ свовмъ брехав1емъ, овыхъ же дерзио- 
вешеыъ рувъ свовхъ оокорбв“.

1 П. С. Смврвовъ. Внутревше вовросы въ расколе въ XVII в. СПБ. 
1898, стр. CX1V, 21.



naTpiapxy. Шушеринъ называетъ 1ону «вторымъ 1удой» и 
сообщаетъ, что опъ погибъ ужасной смертью: въ города 
Переяславл4 онъ зашелъ на винокурню, и напившись зд'Ьсь 
до-пьяна, упалъ въ большой котелъ съ кипящей водою и 
тамъ сварился.

Съ увеличешемъ свиты и штата прислуги прежняя кельи 
Никона стали ему гЬсны и онъ еще съ весны 1673 года 
началъ хлопотать о постройка ему новыхъ кел1й подлЬ Бого- 
явленской церкви. Не одинъ разъ повторялъ онъ эту просьбу: 
въ одной челобитной онъ указывалъ, между прочимъ, на не- 
npiaTHoe соседство его теперешнихъ келШ съ братской по­
варней: «а изъ той поварни зимою и лЪтомъ всегда
помои и всякое скаред!е льютъ къ той кельи, и отъ того 
зимою и лЪтомъ великой смрадъ бываетъ» \  Наконецъ въ 
anpln-fe 1674 года Косьма Лопухинъ привезъ въ Оерапоптовъ 
указъ о постройка naTpiapxy новыхъ келлгё на счетъ б’Ьло- 
зерскихъ и вологодскихъ монастырей. Вел-Ьно было построить 
для Никона жилыя кельи а также «служебную, поваренную 
и приспЪшню съ сЪньми на погребахъ и съ сушиломъ въ одной 
связи, да два хлебные амбара», верапонтовсшй игуменъ съ 
браней, по желашю Никона, подрядились строить всЬ эти 
здатя, взявъ съ монастырей подрядной платы 672 рубля 
26 алтынъ 4 деньги *. Бревна для постройки возили изъ 
Жалобинскаго л4су крестьяне Кириллова монастыря 3. Плотники 
работали кирилловсые подъ наблюдешемъ нарядчиковъ и мона- 
стырскихъ слугъ и вологодсюе подъ наблюдешемъ келаря 
Спасоприлуцкаго монастыря. IlaTpiapxT, имений страсть къ 
постройкамъ и много на своемъ вЪку построивши, самъ 
с.тЬдилъ за работой. Зам’Ьтивъ что-нибудь неладное, онъ тотчасъ 
же приказывалъ ломать и делать вновь сообразно своему 
требовательному вкусу. Эти переделки, конечно, задерживали 
ходъ работы и не нравились строившимъ. ВсЬ втайнЪ жаловались 
и роптали, но никто не смЪлъ перечить строгому naTpiapxy. 
Спасоприлуцшй келарь, живппй тогда въ Оерапонтов^ для 
наблюдетя за рабочими, писалъ своему архимандриту, что опъ 1

1 Нпколаевсюй, 69. 
г ДЬло о п. Нпкон4 ЛЬ 109 стр. 408.
* Сообщеше Н. П. Успепскаго па основашп докумевтовъ въ архив-Ь 

Кирилл обЪлозерскаго монастыря.
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и его люди живутъ въ кручин-!;, а житью своему не вЪдаютъ 
конца, что указу отъ naipiapxa не могутъ добиться (т. е. 
насчетъ того, какъ нужно строить), что прилуцкимъ плотникамъ 
• отнюдь не у править по его мыслЪ», что Кирилловскихъ 
плотниковъ забито человЪкъ съ 60 и они всЬ мученики — 
пятую нед^Ую дЬлаютъ, а семи рядовъ не могутъ сделать: 
пр^зжалъ самъ Кирилловной архимандритъ Никита и билъ 
челомъ— ино ничто нейметъ» \  Никонъ жаловался потомъ 
государю, что кирилловсше плотники недостроивъ ушли.

Постройка закончилась только къ концу следующего года; 
въ сентябре кельи вчерне были готовы— «и кельи ему, Никону 
мопаху, и анбаръ у келей ево построили, какъ ему годно». 
Уже по сумме денегъ, собранной съ монастырей па постройку 
этихъ кел1й (672 рубля), весьма значительной по тогдашнему 
времени, когда московсюй рубль равнялся 17 ньигЬтпимъ 
рублямъ, можно судить о величин-}; и просторе новыхъ по- 
мЪщешй оерапонтовскаго заточника. Эго были болытя хоромы 
съ крыльцами и переходами, резко отличавпйяся отъ скромныхъ 
построекъ монастыря. Внешшй видъ этихъ кел!й приставъ 
Одрдуровъ (въ 1676 году) описывалъ следующимъ образомъ; 
«у Никона монаха построены кельи мпопе, житей съ дватцать 
пять; а изъ гЬхъ келей поделаны сходы и всходы и окна 
болппе въ монастырь и за монастырь. Да у пего же сделаны 
переходы по монастырской стене, черезъ сушилные палаты, 
къ церквамъ, что на святыхъ ворот+>хъ, на тридцети саженяхъ; 
а по гЪмъ переходамъ поделаны окна болыше же на монастырь 
и за монастырь» *. Особенно внушительный видъ должна 
была иметь тридцатисаженная галлерея съ окнами, соединявшая 
кельи Никона съ Богоявленской церковью. Жилыя кельи 
имели 13 оконъ болыпихъ и 10 волоковыхъ.

Внутреннее устройство этихъ хоромъ также стоило не 
малыхъ хлопотъ Никону. Въ октябре 1675 года онъ призывалъ 
къ себе настоятелей четырехъ окрестныхъ монастырей для 
доподлинной сметы и досмотру кел1й, что еще нужно сделать 
для ихъ окончательнаго устройства. По смете требовалось

1 Вологодсмя Еп. ВЬд. X» 1867, .4 4, стр. 119.
а ДЪло о п. НпкопЬ ,Х6 94, стр. 349. МЬсто этпхъ келш Нпкова нъ 

иастоящее время трудно указать съ точностью. См. объ этомъ очеркъ 
„верапонтонъ монастырь11 „Страннпкъ11 1S98, декабрь, стр. 693, 694 н 
отд. оттискъ стр. 115, 116.
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еще расходовъ на 73 р. 12 алт 4 деньги *. По небрежности 
монастырей дело и тутъ замедлилось. Особенно долго почему- 
то не дЪлали въ кельяхъ печей. Между темъ въ старыхъ 
кельяхъ печи п трубы были разломаны еще весной, и Никонъ 
заявлялъ настоятелямъ, что онъ съ браНею «все на холоду 
и помираютъ холодною смертью» \  О постройкЬ печей онъ 
не одинъ разъ писалъ и государю: «Господа ради вели печи 
сделать, а не велишь, брат1я разбредутся розно, и я останусь 
одинъ. Охъ, увы мне, что буду»! s.

Такимъ образомъ, устройство обстановки и обезпечеше 
своего содержатя стоило опальному naTpiapxy большихъ хлопотъ. 
Недостаточно было выхлопотать указъ государя объ удовле- 
творенш той или другой нужды. II по полученш указа часто 
приходилось бороться съ упрямствомъ, косностью, а подчасъ 
и недобросовестностью монаховъ, недовольныхъ излишними 
расходами, съ небрежностью и неуменьемъ лицъ, исполнявшихъ 
его работы. Вообще можно сказать, что опальный патр1архъ 
самъ завоевалъ свое обезпеченпое положеше, будучи обязанъ 
имъ, сколько благосклонности государя, столько же и самому 
себе, своему неугомонному нраву и неутомимой энергш, съ 
какою онъ преследовалъ всякую небрежность и злоупотреблеше 
въ отношепш къ себе. Въ этомъ отношенш Никонъ заточникъ 
напоминаетъ Никона —администратора по настойчивости въ 
достижсши целей и неутомимой защите того, что онъ считалъ 
своимъ законнымъ правомъ. Эта борьба за свое положеше, 
неизбежно переходившая иногда въ мелочные споры и пре- 
рекашя, вполне соответствовала практическому складу ха­
рактера Никона. Но она, наконецъ, стала утомлять его. Съ 
летами развились въ опальномъ naTpiapxe старческая мни­
тельность и недовольство окружающимъ. Старый патр1архъ 
испыталъ на своемъ веку слишкомъ много тяжелыхъ душев- 
ныхъ волненш, которыя, быть можетъ, оказались бы даже не 
подъ силу иной менее могучей натурЬ. Безпощадная травля 
враговъ, подстроившихъ разрывъ его съ царемъ, добившихся 
его низложешя и не перестававшихъ вредить ему даже въ 
ссылке, естественно повл1яла на его характер!, неблагощпятнымъ 1

1 „Вол. Еп. ВЬд,“ стр. 110. 
5 Тамъ же 115.
'  Пиколаевсый 82, 86.
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образомъ, сделала его мнительнымъ и усилила свойственную 
ему и прежде раздражительность. Столкновешя съ окружающими 
становятся чаще и припимаютъ более резкш характере. Еще 
въ первые годы своего заточешя Никонъ, привыкппй вла­
ствовать, нс особенно чинился съ своимъ приставомъ дворянипомъ 
Наумовым!, и не стеснялся при случае честить его нелестными 
лпитетами — «вора, лихоимца и дневнаго разбойника». Новый 
приставъ князь Шайсуповъ не сгкснялъ свободы Никона, 
исключая первыхъ м'Ьсяцевъ по своемъ пр^зд-!;, и потому 
naTpiapxe долгое время не имЪлъ повода ссориться съ нимъ. 
Князь, живппй съ женою въ особомъ дoмt, ьыстроенномъ для него 
за монастыремъ, иногда приглащалъ къ себе naTpiapxa u 
однажды напр. зазвалъ его къ себе, когда тотъ шелъ на 
озеро ловить рыбу. Но поводы къ взаимному неудовольствт 
не замедлили явиться, такъ какъ Никонъ посылалъ свои тре- 
бовашя монастырямъ чрезъ пристава, и приставу первому 
приходилось выслушивать претензш и юевныя жалобы требова- 
тельнаго naTpiapxa.

Въ начале 167 4 года бывппй патр1архъ уже решительно 
поссорился съ своимъ приставомъ, такъ что послЪдшй счелъ 
нужнымъ донести объ этомъ государю. Поводъ къ ссоре, по 
словамъ пристава, былъ сл1>дующт. 16 апреля въ велишй 
четверге Никопъ пошелъ было къ обедне въ соборную мона­
стырскую церковь Рождества Богородицы. По обычаю пошли 
провожать его стрельцы. Стрелецшй караулъ, какъ сами цар- 
CKie послы объяснили Никону, былъ данъ ему «не для уте- 
сненья, а для береженья», а потому naTpiapxe имелъ ^ к о ­
торое основаше смотреть на нею какъ на свой почетный 
караулъ. Сопровождая Никона какъ бы для почета, стрельцы 
обыкновенно ходили впереди naTpiapxa, а не позади его *. 
На этотъ разъ они почему-то (и, можно думать, не слу- 1

1 Припомнпмъ, что еще въ 1003 году, когда опальный пацоархъ 
жилъ въ Воскресепскомъ монастыре, стрельцы Савпна монастыря, при­
ставленные къ нему „для оберегаиья-, во время его выходовъ въ цер­
ковь шли впереди его „съ батошкаып цротпвъ царскаго чпиу“. Бояре, 
прпсланиые къ Никону, не безъ злорадства объявили ему тогда, отъ 
пмеип царя, что .делать такъ ему не довелось" п велели переменить 
стркльцовъ. Никонъ отвкчалъ. что онъ стркльцовъ .съ батошками 
предъ собою ходить не заставлпвалъ, а ходили они передъ нимъ собою, 
почитая его apxiepeiicTBo". Гпббепетъ II, 626.
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чайно). изминали своему обык­
новению: только двое стр-Ьль- 
цовъ пошли впереди naTpiapxu, 
а друпе шестеро съ сотни- 
комъ пошли сзади. 11атр1архъ 
тотчасз. же заметилъ измЪпеше 
обычнаго порядка и заключил!., 
что это сделано не спроста. 
Въ тогдашнее время вс-Ьмъ ме- 
лочаыъ этикета, который те­
перь кажутся наыъ странными, 
придавалось большое значеше. 
Нервпый патр1архъ тотчасъ оби- 
дЬлся, совсЬмъ разстроился и 
«не дойдя до папертнаго рунду­
ка», вернулся късеб-Ь въ келью, 
заявивъ, что онъ «за пристав- 
ствомъ въ церковь идти не хо- 
четъ». Въ случившейся Henpi- 
ятности онъ винилъ пристава, 
хотя его и не было на лицо 
во время этой сцепы. Когда 
князь Шайсуповъ въ день 
Пасхи прншелъ поздравить па- 
Tpiapxa съ праздникомъ и по­
христосоваться съ нимъ, то Ни- 
конъ его не принялъ и выслать 
къ нему своего 1еродьякона 
Мардар1я сказать, зач-Ьмъ онъ 
его, Никона, въ велиый чет­
верть отъ причастья отлучилъ. 
Приставъ объяснялъ Марда- 
piio, что непр1ятность naTpiapxy 
случилась безъ его ведома, 
что о выход! naTpiapxa къ об!д- 
iri онъ не былъ изв'Ьщенъ и 
находился въ то время у обед­
ни въ БлаговЪщенской церкви, 
гд! прюбщался. Но патр1архъ 
пе удовлетворился этими объ-
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яснешями «и съ того времени, писалъ приставь, Никонъ, 
яко отъ огня съ кручины разгорался и видеться со мною и 
христосоваться не похогклъ» и не пускалъ къ себе двЬ 
недели \  Все чаще и чаще повторяются недоразумешя Ни­
кона съ приставоыъ, который со своей стороны жаловался на 
него государю, сталъ держать сторону кирилловскихъ мона- 
ховъ въ ихъ пререкашяхъ съ Никономъ, принималъ у себя 
и подпаивалъ Никонова монаха 1ону, выслушивая у него 
разныя сплетни о тяжеломъ и непокладистомъ патр!архе. Ни­
конъ сердился на пристава и иногда не видался съ нимъ по 
целому году «за напраснымъ гневомъ и за ссорами», какъ 
доносилъ приставь государю, а сношешя съ нимъ велъ чрезъ 
келейныхъ своихъ людей и монастырскихъ служекъ. Недо­
вольный нопр1ятностями своей службы въ Оерапонтове при­
ставь просилъ государя уволить его оттуда, потому что ему 
здесь «'для береженья Никона быть не мочно». Никонъ съ своей 
стороны тоже писалъ царю о перемене пристава: «умило­
сердись надо мною гр^шнымь и надъ приставомъ Самойлоыъ, 
вели переменить его; онъ со всяыя нужды помираетъ да и 
меня уморилъ, потому что никто ни въ чемъ его не слу- 
шаетъ» *.

Кроме недоразумешй и столкновеы1й, происходившихъ у 
стараго naTpiapxa съ окружавшими его лицами, были и дру- 
пя причины, поддерживав1шя въ немъ тревожное настроеше. 
До него время отъ времени доходили слухи о торжестве 
враждебной ему партш, его бывппе противники и недобро 
желатели одинъ за другимъ возводились на naTpiapinifi пре- 
столъ. Такъ после смерти naTpiapxa 1оасафа на его место въ 
дале 1672 года возведенъ былъ Питиримъ, одинъ изъ дея- 
тельныхъ виновниковъ низложешя Никона. Впрочемъ, онъ 
пробылъ на каоедре менее года ( f  19 апр. 1673). После 
его смерти naTpiapmifi престолъ по невыясненнымъ доселе 
причинамъ оставался не занятымъ более года. Въ конце 
ш ля 1674 года патр1архомъ московскимъ сделанъ былъ нов- 
городсый митрополитъ 1оакимъ. Старый naTpiapxb имелъ при­
чины встревожиться этимъ извесНемъ. 1оакимъ принадлежалъ къ 
числу давнихъ недоброжелателей патр!арха Никона, хотя ему 1

1 Нпколаевск1й. 73. 
’ Тамъ же, 87.
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именно обязанъ былъ началомъ своей карьеры. Поставленный 
Никономъ въ строители Валдайскаго Иверскаго монастыря, 
онъ после удаленш Никона съ naTpiapmaro престола, прим- 
кнулъ къ парни его враговъ, сд%ланъ былъ чудовскимъ архи- 
мандритомъ и былъ деятельны мъ пособиикомъ царя и бояръ 
въ деле низложен1я Никона '.  Отъ новаго naipiapxa Никонъ 
не могъ ожидать себе добра. Действительно, съ вступлешемъ 
1оакима на naTpiapmift престолъ началась перемена въ отно- 
ш етяхъ правительства къ оерапонтовскому заточнику, кото­
рый въ ответь на свои просьбы и жалобы не редко полу- 
чаетъ теперь выговоры. Такъ въ январе 1675 года былъ по- 
сланъ въ верапонтовъ тотъ же Лопухинъ съ выговорами Ни­
кону, зачемъ онъ держитъ у себя лишнихъ людей въ кель- 
яхъ и на службахъ, отъ того рождается молва и разные пе­
реговоры, и съ упреками за излишнюю требовательность къ 
кирилловскимъ монахамъ, согласно ихъ жалобамъ. Лопухину 
кроме того, поручено было „тайно осмотреть и на чертежъ 
начертить14 строеше, начатое Никономъ *. Никону, конечно, 
было непр1ятно выслушивать выговоры и замечашя, хотя царь 
со своей стороны смягчилъ ихъ присылкою ему денежной 
милостыни, церковной утвари и поручешемъ Лопухину соста­
вить новую роспись некоторыхъ запасовъ и служебныхъ лю­
дей, которыхъ должны были доставлять naTpiapxy окрестные 
монастыри.

Уже въ этихъ выговорахъ Никонъ могъ чувствовать небла- 
ronpiaTHoe вл1яше на свою судьбу враждебной ему парии во 
главе съ новымъ патр1архомъ. Но патр1архъ 1оакимъ тогда же 
прямо обнаружилъ свое неблагосклонное отношеше къ опаль­
ному naipiapxy. Въ это же время Лопухинъ привезъ отъ него 
наказъ кирилловскому архимандриту Никите вызвать въ Ки- 
рилловъ изъ берапонтова монастыря игумена, келаря, казна- 1

1 „Былъ онъ у  меня, писалъ Ннконъ царю объ 1оакимЬ въ 1671 г., 
въ Воскресенскомъ и въ Иверскомъ монастыряхъ стронтелемъ долгое 
время н не считанъ, а кань захогЬлъ я его считать, то онъ ушелъ въ 
Москву, добрыми людьми тебЬ одобренъ н ты началъ жаловать его 
знать*. Соловьевъ, XI, 885. Въ 1673 году Ннконъ просилъ государя о 
томъ, чтобы „новгородскому митрополиту (которымъ былъ тогда 1оакимъ) 
Иверскаго монастыря не выдать*, въ виду расхшцешя монастырской 
казны и имущества. НиколаевскШ 62.

* Соловьевъ, XI, 470, Николаевскш 77, 78.
6*
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чея, конюшаго и нарочитыхъ первыхъ старцевъ человЪкъ съ 
10 и подвергнуть ихъ строгому допросу, зачЪмъ они монаха 
Никона въ разговорахъ и отпискахъ называютъ свягЬйшимъ 
патр1архомъ w . Архимандритъ Никита, получивъ этотъ наказъ, 
нослалъ въ верапонтовъ служку Андрея Гостинщикова съ 
отпискою къ властямъ, въ которой вызывалъ ихъ къ се61, на 
допросъ. Игуменъ оерапонтовск!й съ казиачеемъ и конюшимъ 
испугались и не зная, что делать, пришли съ этой отпиской къ 
Никону. Узнавъ въ чемъ дЪло, опальный патр1архъ закипЬлъ 
негодоватемъ; при заведомо милостивомъ отношенш къ се­
бе государя, который приказывалъ посламъ величать Никона 
святымъ и великимъ отцемъ, онъ не могъ объяснить приказа 
naipiapxa 1оакима иначе какъ личной враждой къ себе. Горь­
кое чувство обиды съ новой силой подступило ?ъ его набо­
левшему сердцу. Въ раздраженш онъ послалъ сказать при­
ставу, чтобы не пускалъ игумена съ 6parieft въ Кирилловъ 
для допросу. Подозвавъ за гЬмъ подъ окно своей кельи Анд­
рюшку Гостинщикова, расходивпайся патр1архъ жестоко раз- 
бранилъ неповиннаго служку, грамоту 1оакима назвалъ « во­
ровской)», потому что верапонтовъ монастырь приказано ве­
дать въ приказе великаго государя тайныхъ д4лъ, а не пат- 
piapxy, а самого 1оакима называлъ «патр1артишкомъ и сво- 
имъ чернецомъ и чернонедужнымъ». Въ заключен1е разгне­
ванный Никонъ приказалъ стрельцамъ, стоявшимъ у окна съ 
дубинами, бить Андрюшку. Тотъ хотГлъ было записать въ 
свидетели Оывшихъ тутъ лицъ, но стрельцы отбили его отъ 
кел1й Никона. Вся эта сцена разыгралась въ присутствш 
толпы больныхъ (не менее 40 челов4къ), собравшихся къ 
Никону изъ разныхъ волостей для лечешя.

Но оерапонтовсше монахи всетаки, хотя и не въ тотъ же 
день, явились въ Кирилловъ, были подвергнуты здесь допросу 
порознь и tco всякимъ пристраспемъ» и наконецъ выслушали 
стропй указъ 1оакима, запрещавши впредь называть Никона 
патр1архомъ ‘. Ответы допрошенныхъ лицъ за ихъ подписью 
были отправлены въ Москву къ naipiapxy, причемъ кирил- 
ловсюя власти донесли 1оакиму и о томъ, что монахъ Никонъ 
говорилъ про него «неистовыя слова* и даже прислали къ 
нему упомянутаго служку Гостинщикова *. Патр1архъ 1оакимъ

1 См. этоть указъ въ Акт. Арх. Эксн. IV*, Л* 201.
5 Чт. Общ. Ист. 164, 165.
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cam  по себе, конечно, не простиль бы опальному naipiapxy 
его раздражительной выходка. Но Алексей Михайловичъ за­
ступался за своего бывшаго друга, в дело, грозившее непршт- 
ными последствии для Никона, было замято. Царь Алексей 
Михайловичъ до конце своей жизни быль добрымъ покрови- 
телемъ стараго naTpiapxa, сдерживавшимъ намерен!я его вра- 
говъ, которы т хотелось построже расправиться съ Никономъ. 
Напротивъ, онъ старается успокоить разстроеннаго naTpiapxa 
и устранить въ окружающей его обстановка поводы къ его 
волнешямъ и раздражительности. Въ марте того же 1675 года 
была послана въ берапонтовъ особая коммисс1я, состоявшая 
изъ думиаго дьяка и трехъ подьячихъ, для собрашя новыхъ 
справокъ по вопросу о содержанш опальнаго naTpiapxa. Пред­
полагалось перевести его содержите на деньги и нужное 
количество денегъ разложить на окрестные монастыри со­
ответственно числу крестьянскихъ дворовъ каждаго. Эта мера 
одинаково была желательна какъ для Никона, такъ и для 
монаховъ и, если бы она была применена съ самаго начала, 
то это устранило бы поводъ къ взаимнымъ пререкан1ямъ. Но 
еще прошелъ почти целый годъ, пока въ Москве разрабатывали 
и разематривали новую смету на содержаше naTpiapxa. За 
это время пререкан!я между Никономъ и Кирилловымъ мо- 
насты рет не только не прекратились, но даже усилились. 
После того, какъ 1оакимъ сделался патр1архомъ, кирилловсюе 
монахи, повидимому, стали более смелы въ борьбе съ Никономъ 
и не стеснялись при случае отвечать на его требовашя 
дерзостями. Такъ въ ответь на требовашя Никона относительно 
начатой имъ постройки дворецый Кириллова монастыря отпу- 
стилъ такую фразу: „что онъ съ Кирилловымъ монастыремъ 
заедается? Кому о т  хоромы строить? чертямъ что-ли въ 
нмхъ жить»? Впечатлительный Никонъ былъ глубоко оскорбленъ 
этой грубостью и пожаловался на нее государю. «Не вели, 
государь, Кирилловскому архимандриту съ братьею въ мою 
кельишку чертей напускать! Того же вечера (когда дворецый 
сказалъ неосторожное слово) птица, неведомо откуда взявшись, 
яко в р а т  черна пролетела сквозь кельи во все двери и 
исчезла, неведомо куда, и въ ту ночь демоны не дали мне 
уснуть, одеялишко съ меня дважды сволочили долой и беды 
всяшя неподобныя много творили» 1. До Никона доходили

1 Соловьевъ, XI, 891.
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иногда насмешки и пересуды о немъ кириловскихъ мона- 
ховъ. «Кушаетъ вашъ батька насъ», говорили кирилловсые 
монахи оерапонтовскимъ. «Я благодарю Бож1ею не челов-Ь- 
коядецъ», пишетъ обиженный Никонъ царю. Въ другой разъ 
онъ жалуется царю на насмешки кирилловскихъ монаховъ, 
будто онъ у нихъ въ MOHacTbipi всЬхъ коровъ пр1%лъ 1. При 
своей старческой мнительности, Никонъ, наконецъ, не могь 
равнодушно видеть опротивЪвшихъ ему кирилловскихъ мона­
ховъ и служекъ: они стали казаться ему бесовски мъ навож- 
дешемъ. «По мнопе дни, пишетъ онъ царю, веяния беды бесы 
мне творили, являясь овогда служками кирилловскими, овогда 
старцами, грозяся всякими злобами и въ окна теперь пако- 
стятъ, овогда зверьми страшными являются грозяся, овогда 
птицами нечистыми».

Въ последнШ годъ своего пребывашя въ Оерапонтове 
Никонъ усиленно жалуется государю на неисправность Кирил­
лова монастыря въ доставке ему припасовъ. «Кирилловъ мо­
настырь, богатъ, пишетъ онъ царю въ апреле 1675 года, а 
столовыхъ запасовъ не посылаетъ, грибовъ и прислали, только 
такихъ скаредныхъ и съ мухоморами, что и свиньи ихъ не 
станутъ есть, вместо осетровъ прислали чалбыши и то сухой, 
только голова да хвостъ, хм4ль съ листомъ, что и въ квасъ 
класть не годится* *. Отделивши небольшую часть присланныхъ 
запасовъ, Никонъ тутъ же ихъ запечаталъ и отправилъ въ 
Москву съ чернымъ дьякономъ Мардар1емъ для подлиннаго 
свидетельства. Въ itoirb онъ снова пишетъ челобитную го­
сударю, что ему изъ Кириллова десятый мЪсяцъ столовыхъ 
запасовъ не присылаютъ: «помилуй меня богомольца своего 
не вели, государь, меня гладною смертью уморить, вели, го­
сударь, свой милостивый указъ учинить, ч^мъ мне бедному 
безмятежно питатися; десятый мёсяцъ гладною смертда по- 
мираемъ: купить ненашто, а взять негде, и чтобъ мне бо­
гомольцу твоему для ради моей бедности къ Господу Богу 
молешя на тя не сотворить» 3.

Кирилловетя власти старались оправдаться предъ госу- 
даремъ, обвипяя Никона въ чрезмерной требовательности.

1 Нпколаевскш, 86.
- Соловьевъ, XI, 471, ЫиколаевскШ, 82.
1 НпколаевскШ. 84.
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Никонъ опровергаете челобитньш Кирмлловскихъ властей, за­
являв, что за неприсылкою припасовъ ему пряходится поку­
пать мхъ на государево жалованье. «Бьюте теб4 челомъ Ки­
риллова монастыря старцы, будто посылаюте они на Украйну 
покупать для меня вишни и то тебЪ буди вЪдомо, что ни 
едина мн% оте нихъ по се число не бывала вишня... Они 
быоте теб4 челомъ, что оте меня Кирилловъ монастырь раз­
горается, но мн4 разорять его нечЪмъ: я мало могу и ходить 
оте старости» * *. Въ декабрь Никонъ снова доносилъ государю 
объ упорствЬ Кирилловскихъ властей, которые будто бы за­
явили его старцамъ, что «безъ братскаго приговора они не 
смЪютъ давать ему, Никону, никакихъ запасовъ, а браня да­
вать не велятъ». Среди Кирилловскихъ монаховъ Никонъ у ка­
зн валъ на двухъ зачинщиковъ: Корнили Затворникова и 
1осифа Собакнна: «они то н бунтуюте» *.

Государь по-прежнему снисходительно относился ко всЪмъ 
жалобамъ престарЬлаго патр1арха, стараясь успокоить его бо­
лезненную раздражительность. Между гЬмъ смета на содер- 
жаше Никона была разсмотрена и утверждена правитель- 
ствомъ. 26 января 1676 года государь послалъ къ Никону 
Косьму Лопухина съ милостнвымъ указомъ, которымъ пове­
левал ось брать на его содержав!е вместо столовыхъ запасовъ, 
сена н дровъ, деньгами ежегодно 839 рублей съ девяти мо­
настырей \  Государь велелъ при этомъ сказать, что если 
полоясенннхъ денете окажется мало, то онъ будете присы­

1 Соловьевъ XI, 474.
* ДЬао о nirpUpxt Никоне М 91. КиркдловскШ архимандрита Ни- 

квта, до сдовамъ Нжкова, говорилъ также его старцамъ, „что де Ни­
конъ къ великому государю ни пвшетъ, и у  нихъ Кирндловскдхъ про 
то про все есть ведомость**. Пагр1архъ 1оакимъ въ январе 1676 г. по- 
ручклъ архимандриту Прилуцкаго монастыря Иса1и допросить Кирид- 
ловсккхъ властей по этой жалобе Никона. Посдедн1е на допросе пока­
зывали, что никому такихъ речей они не говорили и никакого бунту не 
было, а монахъ Никонъ гневался на нихъ за то, что они ссверхъ вели­
кого государя указу и росписей, но отпискамъ ево, потребъ давать и 
многого хоромного строен1я строить у  него не учали**. См. Дело о 
narpiapxe Никоне X 92.

* Си. Соловье въ. XI, 476. Съ Кириллова было положено б»,ать
819 рублей, съ Прилуцкаго 106, Каменного 68, Устыпексинскаго 94, 
Новоеаерскаго 61, Никитского й Благо веще некого по 81, Корнидьева 55 
Павлова 64.
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лать по 100 рублей изъ своей казны, только-бъ у него съ 
монастырей запросовъ больше того не было. Лопухннъ поднесь 
Никону милостыню и подарки отъ царя и царскаго семей­
ства. Царь послалъ 100 рублей денегь, царица —  мЪхъ собо- 
л!й и Mtxb б'Ьлич!й хребтовый, 10 полотенъ, 15 полотенецъ, 
царевичи— 100 рублей денегь. Послано было также рыбы, 
икры и разныхъ сластей.

Никонъ могь теперь спокойно жить въ берапонтовЪ, 
обнадеженный милостью къ нему царя, при полномъ и даже 
роскошномъ матер!альномъ обезпечеши. Но всл-Ьдъ за минут­
ной радостью безпошадная судьба готовила опальному па- 
Tpiapxy новый жестоий ударь.

VI.

„На бложенваго Никова паки д1а- 
волъ бурю воаставляетъ чрезъ свое 
opyAie — злыхъ человЬкъ".

Ш у ш е р и н ъ .

Старый патр1архъ находился подъ радостнымъ впечатлЪ- 
шемъ отъ только что объявленной ему царской милости. Но 
нс усп’Ьлъ еще уехать изъ верапонтова царскШ посолъ 
Косьма Лопухинъ, какъ туда прибыль другой посолъ изъ 
Москвы — брать Косьмы веодоръ Абрамовичъ Лопухинъ '. 
Печальную новость сообщилъ naTpiapxy этотъ вЪстникъ: «бла- 
гочестивЪйпнй царь Алексей Михайловичъ преставися отъ 
сего св4та къ вечному блаженству» (у 29 января 1676 года) *. 
Заплакалъ старый патр1архъ при неожиданномъ извЪстш о 
смерти царя, много чувствъ и воспоминашй пробудило оно 
въ его дупгЬ; но вскорЪ онъ поборолъ смущеше и, глубоко * 1

1 БудущШ тесть Петра Беликаго, отецъ первой его супруги Евдо- 
Kin веодоровны.

1 Въ своей такъ называемой духовной грамот*. которая по тогдаш­
нему обычаи читалась при погребенш, царь Алексей Михайловичъ пи- 
сазъ: „отъ отца моего духовнаго велпкаго господина святЬйшаго Ни­
кона iepapxa и блажевнаго пастыря — и аще и не есть нын* на пре­
стол*—прощешя прошу и разр*шешя~. Нужно однако заметить, что под­
линность этой грамоты подвергается сомпЬЩю учеными изслЬдовате- 
аими. См. у Иконникова, 37.
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вздохнувъ, с казал ь: «да будетъ воля Господня! хотя царь 
здЪсь (на 3enat) не получилъ прощешя съ нами, но мы бу- 
демъ судиться съ нимъ въ страшное п ри ш еете Господне». 
Посолъ, согласно данному поручена, сталъ просить Никона 
дать письменное разрГшеше почившему государю. Но Ни- 
конъ, отожествлявпйй свое дЪло съ интересами церкви, не 
могъ простить своего унижешя, которое, дОДствительно, при­
чинило большой вредъ русской церкви. Своимъ отказомъ дать 
прощеше покойному государю Никонъ, очевидно, рисковалъ 
навлечь на себя новыя 61.ды, но оиъ и тутъ не хогкпъ по-

„Кузнечная44 башня и южная часть стЬны Кирилл о-БЪлозерскаго
монастыря.

ступиться своими убЪждешями. «Подражая учителю своему 
Христу, твердо отвЪчалъ Никонъ на просьбы посла, по ска­
занному въ св. Евапгелш: оставляйте и оставится вамъ, и я 
говорю: Богъ его простить, а на письмГ прощейя не учиню, 
такъ какъ онъ при жизни своей не освободилъ наст, изъ за- 
точешя*. Молиться о дупгЬ покойнаго государя Никонъ, ко­
нечно, не отказался и милостыню на поминъ ею души 
(100 рублей денегь и мГхъ песцовый черный) отъ посла при- 
нялъ *. 1

1 Шушерипъ, 91.
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Царь Алексей Михайловичъ, въ глубин! души созна- 
вавпйй себя отчасти виновнымъ въ паденш Никона, до конца 
своей жизни покровительствовалъ опальному naTpiapxy и не 
любнлъ даже, когда въ его присутствш вспоминали о про* 
ступкахъ, за которые Никонъ подвергся соборному низложе- 
т ю  *. Со смеряю его обстоятельства для Никона измени­
лись къ худшему. На престолъ вступилъ двадцатилетий сынъ 
царя Алексея — бедоръ Алексеевичи, отъ природы слабый и 
болезненный. При немъ тотчасъ забрали силу его родствен­
ники по матери Милославойе и съ ними бояринъ Хитрово — 
злейппе враги Никона. Нарышкины и бояринъ Матвеевъ, 
давшй другъ Никона, были удалены отъ двора и отправлены 
въ ссылку. Смерть царя Алексея Михайловича развязала руки 
и naTpiapxy 1оакиму, давно ожидавшему случая расправиться 
съ нелюбимыми имъ духовными особами, которымъ покрови- 
тельствовалъ покойный царь. Прежде всего пострадалъ цар- 
скШ духовникъ протопопъ Андрей Саьиновъ, который при- 
надлежалъ къ сторонникамъ опальнаго Никона и служилъ 
посредникомъ при передаче царю его писемъ и челобитныхъ, 
привозимыхъ изъ берапонтова дьякономъ Мардар1емн. Съ 
□aTpiapxoMb 1оакимомъ онъ находился въ непр1язненныхъ от- 
ношешяхъ. Гоакимъ еще при жизни царя хотелъ погубить 
ненавистиаго протопопа, обвиняя его въ безнравственной 
жизни и неуваженш къ нему, naTpiapxy, но не имели успеха. 
На похоронахъ царя между ними произошло новое столкно- 
веше, но защищать духовника теперь было некому. 14 марта 
1676 года патр1архъ созвалъ соборъ и осудилъ протопопа за 
разный вины къ лишешю сана и ссылке въ Кожеезерсый 
монастырь.

Любопытно, что 1оакимъ, между прочимъ, обвинялъ духов­
ника въ томъ, что онъ «вражду положили между нимъ, па- 
тр!архомъ, и царемъ и привели паря на то, что не хотели 
ходить въ соборную церковь и къ нашему благословенно» *. 
Это заявлеше 1оакима имеетъ значеше для характеристики 
отношешй его къ опальному naTpiapxy Никону. Замечая въ 
царе явное нерасположете къ себе на ряду съ милостивыми

: I 1 1 Свящ. Q. Смирновъ. Хоакпмъ патр!архъ Московски. Москва. 1881, 
стр. 52.

1 См. Соловьевъ, XIII. стр. 244.



91

отношешемъ къ прежнему «собинному» другу —  опальному 
Нмкону, 1оакимъ, ревниво оберегавппй свою власть, есте­
ственно долженъ былъ встревожиться и смотреть на Никона, 
какъ на соперника, который при случай можетъ быть опас- 
нымъ. Ему памятно было, какъ упрямый Никопъ отнесся къ 
его запрещение называться патр1архомъ, и уже sa одно это 
онъ не могъ оставить его въ покое.

И действительно, въ то время какъ восторжествовавшая 
придворная парт!я по своему разделывалась съ нелюбыми ей 
лицами, скоро дошла очередь и до стараго naTpiapxa, жив- 
шаго въ своемъ заточен!н. Прежде всего нашли нужнымъ сме­
нить прежняго пристава Шайсупова. 29 марта 1676 года на 
его место былъ посланъ новый приставъ Иванъ Ивановъ Одо- 
дуровъ, которому дань былъ наказъ строже наблюдать за Ни- 
кономъ. Ододуровъ сразу же стеснилъ свободу Никона, за- 
претилъ ему м его монахамъ свободный выходъ изъ келлМ, 
поставивъ кругомъ карауль изъ стрельцовъ. Въ донесенш 
своемъ въ Москву (18 апреля) онъ описывалъ впешшй видъ 
келл1й Никона, совсемъ не похожихъ на кельи ссыльнаго 
монаха, и говорилъ, что «стрельцовъ съ нимъ послано мало 
и въ такомъ великомъ месте карауловъ гЬми стрельцы об­
нять невозможно». Постороннимъ лицамъ былъ снова запре- 
щенъ доступъ къ Никону, и онъ долженъ былъ теперь пре­
кратить свои занят!я лечешемъ больныхъ. Словомъ, для Ни­
кона какъ бы вернулись первые годы суроваго заточешя *.

Но его ожидали еще новыя непр1ятности. Еще до пр1езда 
Ододурова, возмущенный грязными сплетнями по поводу своей 
благотворительности, онъ подалъ Шайсупову челобитную на 
распространявшаго эти сплетни служку И г н а т  Башковскаго 
и заявляя, что знаетъ за нимъ слово и дело государево, 
требовалъ, чтобы взяли И г н а т  на допросъ въ Москву вместе 
съ его дворовой женщиной Киликейкой. Въ своей челобитной 
Никонъ по обыкновен!ю подписался патр1архомъ. 13 апреля 
эта челобитная была доложена молодому государю съ его со­
ветниками боярами, а потомъ сообщена 1оакиму, которому 
было особенно непр1ятно, что Никонъ не смотря на его за­
прещено, по прежнему продолжаетъ писаться патр!архомъ. 
Требуя вывова Башковскаго въ Москву, Никонъ надеялся, 1

1 ДЬло о п. Инков* № 94, стр. 349; № 100, стр. 372.
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что нелепость его сплетенъ обнаружится па допрос^. Но онъ 
весьма ошибался въ этомъ случай и поступилъ довольно опре- 
метчиво. Д4ло попало въ руки его недоброжелателей, кото- 
рымъ не было разсчета заботиться о его добромъ имени. На- 
противъ, они рады были слушать всяшя сплетни о НиконЪ и 
старались не подавить, а еще бол'Ье раздуть и\ъ. Вашков- 
сюй на допроеЬ разсказывалъ, будто одинъ крестьянин!, 
умеръ отъ лекарства Никона (добавивъ потомъ, что огь его 
лекарства € помирали мнопе, а никого не объявилось, чтобъ 
излечились») доносилъ также, что Никонъ стрЪляетъ изъ ни­
щали и изъ кельи застр'Ълилъ птицу баклана, что къ нему 
пргЬзжали въ гости родственники изъ Курмыгпа 1.

B et эти показашя давали врагамъ Никона поводъ воз­
будить дЬло о его жизни въ заточеши. Осудить его имъ 
теперь было не трудно, стоило только побольше собрать 
всякихъ слуховъ и сплетенъ о жизни Никона въ Оерапон- 
TOBt. За отимъ д1,ло не стало: Никонъ и въ заточенш за 
свой CTporifl и тяжелый характеръ прю бр^ъ ce6t недобро­
желателей, которые при возникшей надобности могли доста­
вить цЬлый ворохъ всякихъ былей и небылицъ о жизни 
опальнаго naTpiapxa въ OepanonToet. Притянули къ допросу 
бывшаго тогда въ MocKBt пристава Шайсупова: «зачЪмъ онъ 
ево, Никона монаха, попустилъ ташя вольности чинить», о 
которыхъ разсказывалъ ИгнатШ. Шайсуповъ далъ письменное 
показаше за своею подписью. Мы уже видЕли, что отноше- 
Hia между нимъ и опальным!. патр1архомъ стали подъ конецъ 
далеко не дружелюбными. Вызванный къ допросу хитрый 
князекъ татарскаго роду смекнулъ, куда дуетъ вСтеръ, и въ 
своихъ ноказашяхъ черными красками изобразилъ жизнь 
Никопа въ заточеши. Онъ объяснилъ. что Никонъ его ни въ 
чемъ не слушалъ и никому слушать его, князь Самойла, не 
вел^тъ, приказывалъ называть себя патр1архомъ, ставилъ 
кресты съ надписями о своемъ заточеши. Ссылаясь на слова 
сотника Андрея Есипова, бывнйй приставь разсказывалъ, что 
Никонъ, дМствителыю, стрЪлялъ въ птицу баклана изъ своей 
кельи «и тое птицу обранилъ и велЕдъ у нее крылье и 
голову и ноги o6ct4b за то что она попала у него рыбу», 
что осердясь приказывалъ бить провинившихся людей палками 1

1 Дъло о п. НпконЪ Д» 94, стр. 344.
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и плетьми Шайсуповъ разсказывалъ также о леченш Нико- 
номъ больныхг, о раздачЪ бЪдным! милостыни, но при этомь 
не удержался отъ гнусныхъ клеветъ на престарЪлаго naTpi- 
арха, обвиняя его на основанш слышанных! сплетен! в! 
нетрезвой и нечистой жизни \

Между гЬм! и в! берапонтовЪ стало вс1>м! ясно, что 
отношеше правительства К! Никону круто измЪнилось и что 
на Москвй теперь охотно поверять всЪм! обвинешям! на 
Никона. Люди, желавпйе отомстить Никону, не замедлили вос­
пользоваться благопр1ятным! случаем!.. берапонтовскШ служка

Видъ галлереп во второмъ ярус! крепостной стЬпы Кирилло- 
БЬлозерскаго монастыря.

Пвашко Кривозуб!, незадолго перед! гЬм! жестоко наказан­
ный «за воровство» по приказу Никона и общему приговору 
монастырских! властей, явился теперь в! Москву съ изви­
том! на Никона. Он! доносил!, что Никон! однажды в! 
монастырскш праздник! Рождества Бого1Юдицы не принял! 
к ! ce6t в ! келью иконы, гд% на полях! были написаны 
пр. верапонгь и Мартишанъ, говоря, «что за мужики напи- 1

1 Тамъ же, 346—348, 350.
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саны» и приказывая ихъ сскресть»; что по смерти государя 
онъ напивался пьянъ и приказывалъ бить служекъ и кре- 
стьянъ, причемъ сильно пострадалъ и самъ изв'Ьтчикъ, будто 
бы избитый стр!льцами и келейниками замертво; что въ 
Пасху и друпе праздники игуменъ со вс!ми монахами и 
служками приходятъ къ нему на поклонъ и онъ даетъ имъ 
ц!ловать руку; что, распоряжаясь вс!мъ самовластно, онъ 
учинилъ у себя првказъ и губу; что, наконецъ, отъ его 
лекарства умерла крестьянская д!вица.

Въ это же время известный уже намъ 1она Серебрякъ, 
неоднократно подвергаешься отъ Никона «смиренно» за 
пьянство, объявилъ за собою д!ло государево и былъ отправ- 
ленъ приставемъ въ Москву. На допрос! онъ обвинилъ быв- 
шаго naTpiapxa въ томъ, что тотъ живетъ не ло-монашески, 
въ церковь ходить мало, за государя и naTpiapxa Бога не 
молить и своимъ священникамъ не велитъ, а себя велитъ 
поминать патр1архомъ московскимъ, «государево жалованье, 
присланное къ нему, ни во что ставить и ногами топчетъ 
и всякими неистовыми словами великаго государя злословить, 
о чемъ и помыслить страшно». Последнее обвипеше было 
явнымъ преувеличешемъ: известно, что Никонъ только въ на­
чал'! заточешя р!зко обнаруживалъ свое недовольство царемъ 
Алекс!емъ Михайловичемъ, потомъ же отчасти примирился 
съ нимъ и сталъ принимать его присылки.

Но всего этого показалось мало. Изъ приказа тайныхъ 
д!лъ извлечено было прежнее, казалось бы, уже оконченное 
д!ло по обвиненш Никона въ сношешяхъ съ казаками и 
Стенькою Разинымъ. Врагамъ Никона было понятно, что 
политическое обвинеше, хотя бы и не доказанное, скорее 
всего можетъ отягчить судьбу Никона.

Такимъ образомъ матер1алъ для обвинешя Никона былъ 
набранъ въ достаточномъ количеств!. Правда матер!алъ этотъ 
былъ ненадежный и непроверенный, но объ этомъ немного 
заботились. Патр1архъ 1оакимъ приказалъ на основаши собрап- 
ныхъ обвинен1й составить докладъ по д!лу о Никон! и пред­
ставать его на соборъ, состоявппйся въ Духовъ день 14 мая 
1676 года въ присутствш царя и бояръ \  На собор! этомъ 
безъ суда и сл!дств1я пор!шили перевести Никона изъ 9еро- 1

1 См. Q. в. Ыпколаевсюп, 93.
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понтова монастыря въ Киралловъ и держать его тамъ подъ 
строгимъ надзоромъ «для того что онъ жилъ въ верапонтове 
монастыре своевольно въ небреженш о душе своей». Для 
исполнешя отого приговора решено было послать въ Оера- 
понтовъ чудовскаго архимандрита Павла и думнаго дворянина 
Ивана Желябужскаго съ дьякомъ Семеномъ 1’умянцевымъ. 
Имъ данъ былъ подробный наказъ, точно опредёлявний, что 
они должны были говорить Никону и какъ поступить съ нимъ 
и его имуществом!. Въ наказе все до мелочей предусмотрено 
было заранее, даже то напр., въ какихъ кельяхъ поместить 
Никона въ Кириллове монастыре. Следователямъ велено было 
допросить Никона по всемъ пунктамъ выведенных! на него 
обвинешй, но этотъ допросъ должечъ былъ остаться пустой 
формальностью, потому что судьба опальнаго naTpiapxa была 
уже заранее предрешена въ наказе. Въ случае, если Никонъ 
обнаружитъ упорство и неповиновеше присланным! следова­
телям!, наказъ предписывалъ имъ сначала увещевать его, а 
если не послушаетъ, взять изъ кельи силой «какъ мочно» *. 
Одновременно naTpiapx! 1оакимъ послалъ указы властямъ 
Кириллова и Оерапонтова монастыря о переводе Никона въ 
Кириллов!. \

Следователи прибыли въ Оерапонтовъ 5 т н я  утромъ. Съ 
ними пр1ехали изъ Кириллова архимандритъ Никита и келарь 
Гедеонъ. Въ монастыре еще не кончилась обедня. Прибывппе 
тотчасъ послали къ Никону пристава и сотника съ прика­
зом! явиться въ соборную церковь для выслушашя указа 
отъ царя и naTpiapxa. Напрасно опасались упорства со сто­
роны Никона: онъ безпрекословно выслушалъ приказъ и только 
спросилъ, когда именно нужно идти. По окончаши обедни 
архимандритъ Павелъ послалъ за Никономъ кирилловскаго 
архимандрита съ келаремъ, оерапонтовскаго игумена и сот­
ника. Никонъ тотчасъ же отправился съ ними въ соборную 
церковь. Онъ безъ сомнешя предвидел!, какого рода указъ 
ему придется выслушать въ церкви, догадывался также, чьими 
клеветами воспользовались его враги. Отправляясь въ церковь, 
онъ захватил! съ собою сыскное дело про Ивашку Криво­
зуба—  одного изъ наиболее злобныхъ своихъ клеветников!. 1

1 ДЪло о п. НпковЪ .V 94, стр. 359. 
1 Тамъ же .VX 95, 96.
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Когда онъ пришелъ въ церковь, следователи объявили 
ему, съ какою niiiiio они посланы въ Оерапонтовъ монастырь. 
«Не убоюся отъ темъ людей, окрестъ нападающихъ на мя, 
отвечалъ имъ Никонъ, а т е  что и смертное пострадати готовъ 
семь». Желябужсшй грубо прикрикнулъ на опальнаго патрг- 
арха, но послёдшй не захотЬлъ съ нимъ говорить, а заявилъ 
архимандриту Павлу: «хотя и ты (будучи архимандритомъ) 
посланъ къ намъ (naTpiapxy) вопреки св. канонамъ, по все- 
таки лучше ты говори съ нами, а этому прикажи замолчать» 
Дьякъ 1’умянцевъ началъ читать наказъ и обвинительный 
актъ, состоявннй изъ многихъ пунктовъ. Во все это время 
Никонъ держалъ себя спокойно и съ достоиьствомъ, что было 
засвидетельствовано архимандритом!. Павломъ вч. донесеши 
патриарху 1оакиму: «Никонъ монахъ указъ слушалъ со сми-
решемъ, безо всякаго прекослов1я». По выслушаши указа онъ 
также спокойно и твердо давалъ ответы и объяспетя на 
предложенные ему обвинительные пункты. Его ответы тутъ 
же записывались дьякомъ и известны намъ изъ донесешя 
архимандрита Павла *. «Хотя въ письменной передаче, эти 
ответы, замечаетъ по поводу ихъ проф. II. 0 . НиколаевскШ, 
и должны были утратить несколько изъ своихъ первобытныхъ 
чертъ, но они не утратили своей внутренней силы, порази­
тельной простоты и убедительности, которыми отличались все 
речи, письма и сочинетя naTpiapxa Никона. Вь этихъ отве- 
тахъ мы видимъ того же великаго Никона, хотя и много 
испытавшаго въ жизни, изстрадавшагося въ заключенш, но 
неутратившаго своей энергш. Въ своихъ ответахъ онъ побе­
доносно опровергъ все злобно направленный противъ него 
клеветы и обвинения» \

На старое обвинеше въ мятежных!, замыслахъ и сноше- 
шяхъ съ Разинымъ, обвинеше, еще при покойномъ государе, 
такъ сказать, сданное въ архивъ и теперь вновь выдвинутое 
врагами, онъ отвечалъ решительнымъ заявлешемъ, что казаки 
приходили къ нему съ ведома пристава Наумова, а съ Рази- 
нымъ онъ никакихъ сношенш не имелъ. Вселенскихъ narpi- 
арховъ онъ не бранивалъ и въ Царьградъ денегъ и писемъ 1

1 Шушерппъ. Н2.
5 Д'Ьло о п. НпковЪ № 100. 
3 Ппколаевсшп. 100.
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не посылаль. О лечети своемъ онъ снова подтвердилъ, что 
началъ лечить всл^дств!е бывшаго ему видЪшя, что онъ пома- 
зывалъ болящнхь масломъ н читалъ надъ ними молитвы, и 
«отъ тово ево лекарства милость Бож1я и исцЬлеше многимъ 
людямъ бывало. А про то онъ не слыхалъ, чтобы отъ ево 
лекарства которые люди помирали». ДЪвка изъ вотчины Кирил­
лова монастыря, о которой говорилъ извЪтчикъ Пвашко, умерла 
отъ своей болезни, а не отъ его лекарства: онъ ей никакихъ 
лекарствъ не давалъ, а только читалъ молитвы, такъ какъ

Впдъ на Кирилл о-Б^л озере i;iii монастырь съ „Вологодской башпп“. 
(Слева „ИвановеKiii или Малый* монастырь, справа „Большой11 монастырь: 
посредине между ними больничная церковь св. Евоим1я, подле которой 

находились кельи натр. Никона).

она была одержима нечистымъ духомъ. ИзвЪтчикъ Ивашко и 
самъ обращался къ нему за помощью, «сказывалъ на ce6t 
болезнь, что приходягь къ нему б^си», онъ помазывалъ его 
масломъ, и Ивашко самъ же говорилъ, что noarfc помазыванья 
болЪзнь миновалась \

Ивашко изв'Ьщалъ также на Никона, что крестьянинъ 0ома 1
1 Въ заппсяхъ лицъ, лечившихся у Никона, действительно значится 

въ январе 1675 г. верапонтовскш служка Иванъ Крпвозубовъ, который 
„бесовской шумъ слышалъ, и хогЬли задушить; молитвы говорены. сталъ 
здравъ*. И Игнаты! Башковскш, такъ охуждавшш лечебное искусство 
Никона, самъ же обращался къ нему за номопцю для своей малолетней

7
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умеръ отъ его побоевъ, а конюшенный старецъ Лаврентчй 
былъ заноенъ имъ виномъ до смерти. Никонъ въ ответь на 
ото сказалъ, что 9ому онъ не бивалъ, умеръ онъ своей смертью: 
«остались после него жена и дети, и они в1.даютъ, какъ онъ 
умеръ». Старецъ ЛаврентШ «умеръ не отъ ево питья, а былъ 
пьяница ведомой». Самъ извЪтчикъ Пвашкобылъ бить за воров­
ство по общему приговору игумена и священпиковъ. Никонъ тутъ 
же подхть архимандриту Павлу сыскное дело про Ивашку, ска- 
завъ: «все Ивашкино воровство въ этомъ A'LTb объявится».

Никонъ опровергь также все клеветы и сплетни, сочи- 
ненныя его врагамп по поводу его широкой благотворитель­
ности и лечешя больныхъ. Въ числе больныхъ и бЪдныхъ, 
постоянно обращавшихся къ Никону за лекаретвомъ и мило­
стыней, было много женщинъ, и этого было достаточно вра- 
гамъ Никона, чтобы пустить нелепую чудовищную сплетню 
о нечистой жизни его, ссмидесятилЪтняго старца, съ раннихъ 
летъ изв^стнаго своею строгою подвижническою жизнио. Враги 
совсСмъ хотели втоптать въ грязь того самого Никона, кото­
рый съ такой ревностью, казавшейся многимъ неумеренной, 
стремился исправить грубые и распущенные нравы своихъ 
пасомыхъ. Въ отв4тъ на низкую клевету, позорившую его 
честь и доброе имя. Никонъ заявилъ, что эти обвинешя пря­
мая ложь, что жепщины для лечешя и для милостыни всегда 
приходили къ нему или съ мужьями или съ другими женщи­
нами и детьми, а наедине онъ никогда ихъ не принималъ: 
даже милостыни» ншцимъ жепщинамъ онъ давалъ въ присут- 
ствш Стрельцов!.. Ннкакихъ пировъ и угощешй онъ у себя 
не устраивалъ, а кормилъ иногда бедный людъ въ праздники 
за работы ихъ. Въ гости изъ монастыря никуда не ездилъ, 
какъ его въ этомъ обвиняли, а князь Шайсуповъ, у котораго 
опъ разъ былъ, самъ лее зазвалъ его къ себе, когда онъ шелъ 
рыбу ловить, и онъ къ нему не надолго зашелъ, а ничего у 
него не пилъ. «Угодниковъ Болаихъ онъ мужиками не назы- 
валъ, а который образъ опъ не принялъ, и онъ говорилъ, для 
чего Оерапонта и MapTHiiiaua пншутъ на иконахъ, а они де 
не свидетельствованы» *. 1

дочерп Марат, которая потоиъ выздоровела. См. Чт. Общ. Ист. 1887, 1, 
94, 95.

1 До некоторой степени Нпконъ былъ правъ въ своепъ заявлена!, 
хотя ревпость его къ чпстогЬ православ!я въ даипомъ случае едва лп
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Ннкону было поставлено въ вину и то, зачЪмъ у него 
таыя болышя кельи съ переходами, и ему пришлось въ свое 
оправдаше сослаться на указъ покойнаю государя о постройка 
этихъ Kejiifl. Государя онъ ничЪмъ не злословилъ и поноспыхъ 
словъ никакихъ не говорилъ, а всякую присылку отъ него 
принималъ съ бляюдарешемъ. За великаго государя и за все- 
ленскихъ патршрховъ въ церкви и въ келейномъ правилЬ онъ 
повсечастно Бога молить, а за 1оакима naTpiapxa онъ Бога 
не молить. Открыто заявляя объ этомъ, Никонъ сослался 
дахе на арх1епископа вологодскаго Симона, который «писалъ 
въ Кирилловъ монастырь и велЪлъ Бога молить за себя, а не 
за naTpiapxa, потому что отъ него, 1оакима, всякое зло учини­
лось, и нын% ево губить».

На запросъ, почему онъ въ отпискахъ и челобитныхъ 
писался naTpiapxoMb, Никонъ объяснилъ, что запрещешя ему 
отъ покойнаго государя въ томъ не бывало, сами цараие послы 
называли его «великимъ святымъ отцомъ» и говорили (онъ 
не помнить точно, кто изъ нихъ), что государь не запре- 
щаетъ его называть патр1архомъ. Надписи на крестахъ и со- 
судахъ онъ приказывалъ д-Ьлать потому, что «было ему отъ 
пристава Наумова угЬснеше великое».

Но всЪ эти объяснешя Никона, данныя имъ со свойствен­
ной ему прямотой и твердостью, не могли изменить заранее 
назначенной ему участи. Все равно ему пришлось выслушать 
уже стоявпйй въ наказЪ стропй приговоръ: «и по г1мъ твоимъ 
вымышленнымъ и пепристойнымъ и не во славу Московскому 
государству мятежнымъ дЬламъ въ Оерапонтов4 жить те64 
по своей волЪ неудобно. А указали великШ государь и свя- 
тЬйпйй патр1архъ и весь освященный соборъ жить теб4 въ 
Кириллов^ монастыре въ кельЪ по иноческому чину, и о 
тЬхъ своихъ злыхъ д'Ьлахъ пршти въ совершенное покаяше» \

можно назвать ум*сгною. Правда жпт1я и чудеса преп. верапоита п 
Мартпшана не была ссвид*тельствовавы» на собор* 1547 года, такъ 
какъ они не попалп па этотъ соборъ, но они были разсмотр*ыы ыптро- 
□олнтомъ Макар1емъ на одномъ нзъ посл*дующнхъ соборовъ, гд* п 
было дано благо словеше праздновать этпмъ двумъ б*лозерскимъ угоднп- 
■ амъ. О недоум*н!яхъ отвоснтельно канонизацш пр. берапонта н Мар- 
тпн1ана см. въ стать* „верапонтовъ монастырь", „Странникъ" 1898, iiaib, 
стр. 304—309 п отд. оттискъ.

* Д*ло о п. Никон* .V 94 стр. 357.
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Въ заключение присланные судьи увещевали Никона «всякими 
мерами» чтобы онъ покорился naTpiapxy 1оакиму— «за него 
Бога ыолилъ и никакихъ непристойныхъ словъ не испущалъ». 
Но Никонъ оставался непреклоненъ. «За великаго государя 
и вселеискихъ патр1арховъ я стану Бога молить, а за 1оакима 
Бога молить и патр1архомъ его называть не стану», говорилъ 
онъ, выходя изъ соборной церкви.

Ему уже не позволили вернуться въ свои кельи, а прямо 
изъ церкви повезли въ Кирилловъ въ сопровожден^ стражи1. 
Жившихъ у него монаховъ въ наказЬ также велено было 
взять въ Кирилловъ и вести туда порознь Такимъ образомъ, 
безпощадная судьба въ концЪ-концовъ привела Никона въ 
тотъ самый монастырь, съ монахами котора го онъ еще такъ 
недавно велъ ожесточенную борьбу. Недоброжелательство Ки­
рилловских!. монаховъ къ Никону хорошо было известно и 
въ Москве, такъ что даже 1оакимъ счелъ нужнымъ упомя­
нуть въ своемъ указе Кирилловскимъ властямъ, чтобы они 
«злобы своей къ Никону за его прежшя къ нимъ досады не 
мстили никоторыми дЪлы» * *.

Перемена обстановки сильно подействовала на престаре- 
лаго naTpiapxa. УвидЪвъ себя въ тесныхъ угарныхъ кельяхъ, 
окруженный чужими ему кирилловскими монахами и служ­
ками, Никонъ съ ужасомъ почувствовалъ себя какъ бы за­
живо похоропеннымъ въ кр!шкихъ стенахъ Кириллова мона­
стыря — и упалг духомъ. Въ глубокомъ уныши онъ послалъ 
за своими судьями, которые собирались ехать обратно въ 
верапоптовъ для исполнешя дальнейшихъ статей наказа. Те, 
пользуясь его настроешемъ, снова стали убеждать его поко­
риться 1оакиму и признать его патр1архомъ. Сломленный въ 
неравной борьбе старый и больной патр1архъ наконецъ усту­
пила «И монахъ Никонъ, доносилъ потомъ архимандритъ 
Навелъ, по многимъ разговорамъ отъ злой своей мысли укло­
нился и говорилъ, чтобы де святейппй патр!архъ къ нему 
былъ милостивъ, и не велЪлъ бы ево здесь напрасною смертью 
отъ гЪсноты уморить; а онъ де за него Бога молить и -пат- 
р1архомъ именовать учнетъ» 3. Чтобы смягчить гневъ 1оакима,

1 Шушерпиъ, 92.
* ДЬло о п. НикопГ. 34 95 стр. 363.
• Такъ же 34 100, стр. 375.
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Никонъ напомнила теперь о томъ, что по оставленш имъ 
патр1аршества, онъ указывалъ государю на 1оакима какъ на 
своего преемника, говоря, что ему можно быть въ naTpiap- 
хахъ с за смиреше*.

Особенно тяжело было Никону разстаться съ двумя сво­
ими келейными старцами— iepoMOiiaxoMb Варлаамомъ и iepo- 
дьякономъ Мардар1емъ, которыхъ, какъ онъ узналъ, велёно 
было сослать въ Крестный монастырь. Со слезами просилъ 
старый патр1архъ, чтобы оставили при немъ этихъ двухъ пре- 
данныхъ ему лицъ, потому что «они къ нему пр1обытчились, 
а онъ къ нимъ*, но его просьба не была исполнена.

Оставивъ Никона въ Кириллове, архимандритъ Павелъ съ 
другими следователями поехали опять въ Оерапонтовъ мона­
стырь. Въ наказе предписано было взять туда съ собою и 
келейныхъ старцевъ Никона. Кельи Никона подвергнуты были 
тщательному обыску, все имущество и утварь въ нихъ были 
переписаны. Наказъ предписывалъ «прелестные ево Никоновы 
лекарства все, что ни есть, коренья и травы и водки и мази 
всенародне сжечь на огне, чтобъ отъ нево и ничего не оста­
лось». Архимандритъ Павелъ доносилъ, что учинилъ съ ними 
по наказу. Съ крестами, на которыхъ была известная над­
пись, велено было изъ опасешя соблазна поступить съ осто­
рожностью. Архимандритъ съ властями верапонтова монастыря, 
съ священниками и д1аконами должны были снять кресты со 
всегь месть, где они объявятся, честно внести въ монастырь 
и «съ искусствомъ» срезавъ надписи, положить кресты «въ 
сокровенное место, где никому бы было входно». Ихъ поло­
жили «подъ церковь въ непроходное место».

Келейныхъ старцевъ Никона, согласно наказу, допраши­
вали, съ великимъ пристрасНемъ», не спрятано ли у него 
какихъ-либо писемъ въ земле или въ другомъ тайномъ месте, 
и не отсылалъ ли онъ кому-либо писемъ. 1еромонахъ Варлаамъ 
и старецъ Кузьма показали, что иикакихъ писемъ Никонъ не 
отсылалъ и не спрятывалъ, что больные къ Никону npit3- 
жали для лечешя, но «никакихъ зазорныхъ лицъ для на- 
пивковъ, у него въ кельяхъ не бывало». Мардар1й сказалъ, 
что онъ не разъ ездилъ въ Москву по поручение Никона, 
возилъ туда отписки и челобитныя и подавалъ царскому ду­
ховнику и дьяку приказа тайныхъ делъ Полянскому, а они 
передавали ихъ государю. При этомъ Никонъ посылалъ съ
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нимъ духовнику подарки— «всяюя посудцы деревянные, бра­
тины и стаканы и ложки и рыбу», а Полянскому—одну рыбу. 
Но никакихъ писемъ изъ Москвы онъ Никону не привозилъ. 
Относительно лечошя Никоноыъ больныхъ МардарШ заявилъ, 
что по приказу Никона онъ приводилъ къ нему въ кресто­
вую келью пр1Ъзжавшихъ больныхъ, приносилъ туда кадило 
и св-Ьчи и много разъ вид4л*Ь, какъ Пиконъ говорилъ надъ бо­
лящими молитвы по потребнику, а дурна никакова и безчишя 
онъ не видалъ» V Варлаамъ и МардарШ были загЪмъ от­
правлены въ Крестный монастырь, гдЪ приказано было дер­
жать ихъ подъ крЪпкимъ началомъ; старецъ Козьма за бо­
лезнью оставленъ былъ въ Оерапонтов1>, гдЪ скоро и умеръ.

Согласно данному наказу следователи составили подроб­
ную опись всего имущества, оставшегося после Никона въ 
верапонтове. Были переписаны хлебъ въ житницахъ, запасы 
въ погребахъ и сушилахъ, овощи въ огородахъ, лодки и сети, 
рыба въ садкахъ, дрова и бревна, и пр. Все это было сдано 
подъ росписку игумену Аеанасш съ браНей. Ему же сданы 
были подъ росписку облачешя и утварь Богоявленской цер­
кви. Келейная утварь Никона: образа, книги, келейная казна, 
разнаго рода посуда, обувь, одежда, всевозможная рухлядь, 
разные запасы, большое количество разнаго рода пива, ме- 
довъ и винъ — все это до последней мелочи было внесено въ 
опись, свезено въ Кирилловъ и сдано казначею подъ росписку *.

1 Таыъ же, № 100, стр. 377, 878.
J Опись келейной утвари и имущества Никона, сданныхъ подъ рос- 

писку кирилловскому казначею старцу Павлу Кпкину, напечатана въ 
„ДЪ-тЬ о п. НпконЪ- и занимаетъ здЬсь 18 стравпцъ (386 — 404). Наряду 
съ вещами ц-Ьннимп сюда въ безпорядкЬ внесена всякая мелочь и рух­
лядь, напр. „косарь, чЪмъ лучину щеплютъи или „кузовъ съ лоскугьиш- 
комъ ветхимъ". Изъ этой подробной описи можно видеть, что Нпконъ 
подъ конецъ своего пребывашя въ берапонтовЪ былъ обставленъ даже 
съ роскошью. Такъ, у него была соболья шуба, „крытая камкою чешуй­
чатой-, и соболШ треухъ, роскошныя перчатки („рукавицы персщатыя 
съ кистьмп серебряными, низаны по мЪстамъ жемчугомъ, подложены 
атласомъ лазоревымъ- , нисколько бархатныхъ рясъ и тафтяныхъ (шел- 
ковыхъ! кафтановъ, много разпыхъ дорогихъ матерш и мЪховъ — все 
это, вЬроятно, подарки отъ царской семьи. Денегъ въ наличности ока­
залось 1.000 рублей: „въ кованой скрынЪ въ десяти м-Ьшкахъ по сту 
рублевъ1*. Запасы медовъ, винъ, сластей и разныхъ прнпасовъ были 
сделаны въ большомъ количеств*. Напр. „шесть кадей меду а въ нихъ
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Туда же отправлены были лошади, коровы, куры и пр., 
купленные Никономъ на свой счетъ. ОпусгЬвппя кельи Ни­
кона были оаиерты и окна въ нихъ запечатаны. Ключи отъ 
кел1й, погребовъ, амбаровъ и житницъ были отданы игунену 
Аеанааю. берапонтовъ монастырь, которому присутств1е зна- 
менитаго заточника придавало особое оживлеше, снова за ­
мерь и погрузился въ однообразную будничную тишину.

Оерапонтовсюе монахи сряду же noarfc нереведешя Ни­
кона изъ ихъ монастыря въ Кирилловъ стали думать о томъ, 
нельзя ли воспользоваться для нуждъ монастыря имуществомъ 
naTpiapxa, которое только что было осмотрено и переписано 
архимандритомъ Павломъ съ его помощниками. Они послали 
къ naTpiapxy 1оакиму челобитную, вь которой указывали на 
мнопе расходы и тягости, понесенныя монастыремъ за все 
время пребывашя въ немъ Никона, жаловались даже на то, 
будто Никонъ не додалъ имъ 631 рубль 7 алтынъ изъ под­
рядной суммы на постройку кел1й, обещаясь па гЬ деньги 
купить въ монастырь колоколъ, а также б'Ьлаго железа и 
олова на починку церковныхъ главъ —  покупокъ не купилъ и 
денегь не отдалъ \  Въ восполнеше всЬхъ этихъ расходовъ 
монахи просили выдать изъ денегь Никона 631 рубль 7 ал- 1

по смйгЬ пудъ сорокъ, 7 ведеръ ренсково, ведро романеи, бочка меду 
малпноваго, 20 ведеръ меду бйлово, 15 ведеръ впна церковнаго, ни­
сколько бочекъ пива разныхъ сортовъ, бочка морошка, смородааы, нб- 
локовъ, вашеньа арбузовъ въ патокЬ д мн. др. Въ час.тЬ утвари упо- 
мпваются серебряввыя вещи: солонки, кунганъ, рукомойпикъ н пр., а 
также слЪдуюгще заслуживающ1е внимашя предметы: нисколько очковъ, 
зеркало, часы столовые, трубка смотрительная. шляпа немецкая подло­
жена крашенной, пищаль, бердышъ. пара попорчевныхъ пистолей, два 
рога и кувшинъ склянпшнон съ порохомъ. Любопытно, что обвинеЩе въ 
стрЬльбЬ изъ пищали было оставлено Никономъ безъ возражения.

1 С.тЬдуетъ однако заметить, что оерапонтовсюе монахи въ своихъ 
ясалобахъ на убытки монастыря отъ пребыван!я въ немъ Никона, пови- 
димому, были не совсЬмъ справедливы. Такъ они, меясду прочимъ, по­
вторили въ своей росписи счетъ прежняго игумена АоанаЫя (Нико- 
лаевсшй, 120 пр.), въ свое время документально опровергнутый Нико­
номъ. Очевидно, что они не боялись теперь новыхъ обличешй со сто­
роны заключеннаго въ Кириллов^ Никона. Заявлен1е ихъ о педодачЬ 
Никономъ денегь изъ подрядной платы за постройку келШ также воз- 
буждаетъ сомнЬше относительно ихъ количества. Монахи говорили, что 
они платили плотннкамъ деньги изъ монастырской казны и съ крестьянъ. 
Но откуда они могли набрать такую большую по тому времепи
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тынъ, а такие обратить въ ихъ пользу хл!бъ Никона какъ 
пос!янный въ поляхъ, такъ и запечатанный въ житницахъ *).

Въ август! для поправлешя разстроеннаго хозяйства мо­
настыря по указу naTpiapxa и вологодскаго арх1епископа былъ 
посланъ въ монастырь кирилловскШ строитель Hcaia, кото­
рый въ донесенш naTpiapxy описывалъ плачевное состоите 
монастыря и тоже хлопоталъ объ отдач! монастырю 480 чет­
вертей хл-Ьба, оставшагося поел! Никона *. Но 1оакимъ былъ 
не особенно податливъ на эти просьбы монаховъ. Онъ раз- 
р!шилъ имъ воспользоваться только т!мъ хл!бомъ Никона, 
который пос!янъ въ пол!, и овощами въ его огородахъ. При- 
томъ часть этихъ овощей, а также рыбу изъ его садковъ онъ 
вел!лъ отсылать въ Кирилловъ на нужды Никона. О хл!б!, 
запечатанномъ въ амбарахъ, онъ об!щалъ дать указъ потомъ *.

Въ октябр! игуменъ съ браней прислали naTpiapxy 
отписку и новую челобитную. Въ нихъ они доносили, что 
рыба въ садкахъ Никона «вся поснула», что часть овощей изъ его 
огородовъ они послали ему въ Кирилловъ, а пос!янный имъ хл!бъ 
сжали и измолотили, получивъ въ умолот! 7 четв. съ осьми­
ной ржи и 8 чт. пшеницы. Жалуясь на скудость монастыря, 
они обращались къ 1оакиму съ новой просьбой. «Призри, го­
сударь, на домъ Пр. Богородицы на пустое и раззоренное 
м!сто! Вели, государь, церковную утварь, что описана въ 
церкви святыхъ Богоявлешй, поел! Никона монаха отдати 
намъ, богомольцамъ твоимъ, въ верапонтовъ монастырь». 
Кром! того они снова просили отдать имъ хл!бные запасы 
Никона и дозволить разобрать кельи Никона на монастыр­

сумму денегъ (631 р. 7 алт.), когда известно, что „крестьянишки ихъ 
обнищали до конца*, а монастырская казна часто была совсемъ пуста и 
самъ казначей завнмалъ деньги у того же Никона (см. „вер. мон.“ с. 95)V 
Съ другой стороны изъ описи имущества Никона видно, что у него 
въ кладовой было около 19 пудовъ олова и 175 дистовъ железа, кото- 
рыхъ для собственныхъ нуждъ ему покупать было не зач’Ьмъ, а о при­
сылке колокола въ монастырь онъ просипъ государя въ челобитной (см. 
Николаевскш, 82) и следовательно, намеревался выполнить своп'обяза­
тельства предъ монастыремъ. Притязал ie еерапонтовскихъ монаховъ на 
денежную казну Никона, невидимому, не было уважено и въ после- 
дующихъ челобнтвыхъ они его уже не повторяютъ.

1 Дело о п. Никоне .V.V 104, 109.
5 Тамъ же, А» 110.
* Тамъ же, .V 111.
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ское строеше ыа братсыя кельи Мы такъ и не знаеыъ, 
имели-ли, наконецъ, успе.хъ просьбы оерапонтовскихъ мона- 
ховъ о хлкбе Никона и его кельяхъ, но утварью Богоявлен­
ской церкви имъ не удалось воспользоваться: въ 1683 году 
уже по смерти Никона, она была перевезена въ Воскресен­
ский монастырь по указу царей 1оанна и Петра Алексее­
вичей * *.

Въ то время какъ оерапонтовсые монахи хлопотали объ 
имуществе Никона, самъ владЪлецъ его жилъ въ Кириллове 
въ строгомъ заключеши. Кирилловъ монастырь издавна слу- 
жилъ местомъ ссылки для провинившихся предъ правитель- 
ствомъ лицъ. Успешно выдержавъ осаду со стороны литов- 
скихъ шаекъ, Кирилловъ монастыре получилъ въ глазахъ 
московскаго правительства значегае важна го стратегичсскаго 
пункта на сквере Руси. Въ царствоваше Алексея Михайло­
вича правительство решило обнести Кирилловъ новой боль­
шой каменной стеной по образцу Серпева монастыря 5- Въ 
1661 г. царь пожаловалъ изъ казны 45 ,000  рублей на тогдашшя 
деньги на производство работъ *, а въ 1667 году прислалъ 
указъ спешить городовымъ деломъ *. Такимъ образомъ ко 
времени перевода Никона въ Кирилловъ монастырь постройка 
его стенъ была уже закончена, и Кириллова обитель стояла 
въ полномъ величш своихъ грозныхъ твердынь, на которыя 
и теперь не безъ удивлешя смотритъ заезж1й путникъ. Колос­
сальная стена тянется вокругъ монастыря на разстоянш 
1Ч, верстъ и имеетъ три этажа. Въ нижнемъ этаже множество 
келШ, предназначавшихся, вероятно, для ратниковъ, второй и 
трет1й ярусы представляютъ изъ себя длинныя галлереи съ бой- 
гицами для цушекъ и пищалей. Галлереи эти такъ широки, 
что по нимъ свободно можно было бы прокатиться на тройке 
лошадей. Помещаемый здесь (см. на стр. 93) видъ одной изъ та- 
кихъ галлерей съ перспективою уходящихъ вдаль сводовъ и 
арокъ можетъ дать читателю некоторое представлеше о ве­
личине Кирилловскихъ твердынь. Новой крепости, стоившей

1 Тань же, .V 112, 113.
1 Чт. О. Ист. 166.
* Древности. Труды Моек. Арх. Общества. VIII, 1880 стр. 153.
4 См. проф. Н. К. НикольскШ. КириллобЬлозерскш монастырь. 1 1 236 пр.
* „Новг. Еп. ВЬд.* 1898, стр. 244. Н. П. УспенскШ. „Дренности 

Кир. мон.“.
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болыпихъ издержекъ и монастырю и правительству, не приш­
лось однако испытать вражеской осады. Она служила для 
правительства другую службу, являясь вполнЪ безопаснымъ и 
надежнымъ мЪстомъ для пребывашя ссылаемыхъ имъ лицъ. 
Между прочимъ дЬло naTpiapxa Никона дало Кирилловскимъ 
тюрьмамъ нисколько ссыльныхъ лицъ. Такъ въ 1663 году 
былъ сосланъ сюда изъ Москвы попъ церкви Введешя, что 
въ Барашахъ, Иванъ Оокинъ и сидЪлъ «въ цЪпи и желЪзахъ» 
за то, что по удаленш Никона изъ Москвы въ Воскресенсюй 
монастырь продолжалъ поминать его московскимъ naTpiap- 
хомъ *. Въ то время, когда Никонъ жилъ въ 0ерапонтов4, 
приставъ Наумовъ часто отсылалъ въ Кирилловъ разныхъ 
оговоренныхъ по розыску лицъ на сбережете Оеродьякона 
Оерапонта, служку Михайлова и др.) *. Пришлось наконецъ 
и самому Никону, бывшему «собинному» другу царя и ве­
ликому государю, увеличить собою длинный рядъ кириллов- 
скихъ заточниковъ, въ разное время томившихся въ крЪпкихъ 
сгЬнахъ обители.

Въ Кириллов^ Никона поместили въ гёхъ кельяхъ, гдЬ 
живалъ прежде строитель старецъ Матвей. Эти кельи нахо­
дились въ «Болыпомъ монастыре» на западной его сторонЪ 
въ 2-хъ саженяхъ отъ городовой сгЬны, которая проходить 
здЪсь по самому берегу Сиверскаго озера. Въ сос^дств^ съ 
ними па разстояши 4 сажень находились каменныя больничныя 
кельи s, обращенный потомъ въ кладовую и существуклщя 
досел’Ь. Такимъ образомъ, Никоновы кельи были на томъ 
Mtcrfe, гд* нын4 стоить старинный двухъ-этажный каменный 
корпусъ, нын4 почти пустой, а прежде служивнпй пом4ще- 
шемъ для духовнаго училища 4. Рядомъ стоить больничная 
церковь св. Евфим1я, построенная въ 1653 году: полагаютъ, 1 2 3

1 Чт. О. Ист. 149 прим.
2 Тамъ же, 134, 135.
3 См. А. Н. Муравьевъ. Русская бивапда на СЬверЬ. СПБ. 1855, 

стр. 209, 210 и арх. 1аковъ, Труды М. Арх. Общества. VIII, 4880, 
стр. 143, 144.

* А. Н. Муравьевъ, а за вимъ и покойный КирплловскШ архпман- 
дрвтъ 1аковъ, принимали за несомненное, что этотъ каменный корпусъ 
есть именно то здаше, въ которомъ жилъ п. Никонъ. Но имъ тогда не 
было известно, что МатвЬевск1я кельи были деревянный. См. ихъ опи- 
canie въ дЬлЬ о п. НиконЬ 14 107.
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что въ эту именно церковь, какъ самую ближайшую, ходилъ 
молиться патр1архъ Никонъ. Кельи его были деревянныя 
двухъ-этажныя. Нижшй этажъ состоялъ изъ двухъ помЪще- 
шй, соединявшихся теплыми сенями, за теплыми сенями на­
ходились холодныя сЪни съ чуланами. Въ этихъ сЪняхъ 
было восемь большихъ оконъ. Въ верхнемъ этаже были 
две теплыхъ вышки, холодныя сени съ 6 окнами и три 
чулана. Шушеринъ называетъ эти кельи «вельми пеуго- 
жими». Печи въ нихъ были кирпичныя и плохого устройства; 
при первой же топке ou t издали такой страшный угаръ, 
что новый жилецъ ихъ, и безъ того после извЪстнаго ушиба 
страдавш1й головною болью, почувствовалъ себя совсЬмъ 
плохо и чуть не умеръ. Поварни особой не было, кушанья 
готовила тутъ же въ келье. чтб еще более увеличивало въ 
ней жаръ и духоту. Архимандритъ Павелъ по возвращеши 
въ Москву счелъ нужнымъ доложить naTpiapxy 1оакиму объ 
этомъ неудобстве келШ Никона, вредномъ для здоровья за­
точника. Шушеринъ говорить, что naipiapxb 1оакимъ «по­
ложи схя глаголы въ забвеши».

Въ ноле 1оакимъ послалъ въ Кирилловъ своего ризни- 
чаго дьякона 1акинеа. 1акинеъ пр^зжалъ и берапонтовъ, ве­
роятно, для осмотра Никонова имущества 1, но главною целью 
его прибыли было отобраше у Никона панагш и двухъ се- 
ребрянныхъ патр1аршихъ печатей. Никонъ, въ верапонтове 
носившШ панагш, а, быть можетъ, пользоиавпййся и печа­
тями, теперь безпрекословно возвратилъ эти по<угЬдше знаки 
naipiapmaro достоинства * *. Но за то 1акинеъ привезъ въ 
Кирилловъ указъ Гоакима о томъ, чтобы «въ кельяхъ монаха 
Никона вместо кирпичныхъ печей сделать образчатыя ценин- 
ныя, чтобы угару отнюдь не было», а позади кел1й выстроить 
особую каменную поварню, высмотря место для нея съ нимъ, 
Никономъ, а если будетъ тутъ какое - либо ненужное 
строеше, то его отставить. При этомъ патр1архъ требовалъ, 
чтобы прислали къ нему чертежъ келШ Никона — всему ста­
рому и новому строешю *.

1 ДЪло о п. Никон* X  11$ стр. 419.
1 Шушеринъ, 93.
* См. итоги указъ у архим. Аполлоса „Начертан1е жп-пя Никона1- 

над. 4. М. 1846. стр. 164.
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Всл-Ьдспне этого указа Кирилловскк власти произвели ре- 
монтъ въ кельяхъ Никона: поставили печь обращатую ценин- 
ную, поновили сгЬны и сделали вновь подволоку и окна крас- 
ныя, двери и переходы въ вышку, скакъ ему угодно». Но 
строить особую поварню позади келк они не нашли удоб- 
нымъ и въ отписка своей объясняли naTpiapxy, что проме- 
жутокъ между кельями Никона и монастырской стеной— за­
нять монастырскими дровами, а если поставить поварню 
между кельями и больницей, то придется у больницы снЬтъ

Больничная церковь св. E bohmih и старый каменный корпусъ на 
мЪсгЬ котораго стояли кельп п. Никона.

заставить и съ дровами проезду за кельи не будетъ. Вместо 
устройства новой поварни они предлагали устроить поварню 
въ братской кельЪ, находившейся въ одномъ ряду съ Нико­
новыми, и просили на то указа *. Такимъ образомъ, до поры 
до времени Никону приходилось волей неволей мириться съ 
важнымъ неудобствомъ его келк. 1

1 См. ихъ огласку у  Муравьева п арх. Гакова (Труды М. Арх. 
Общ. VIII).
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Согласно наказу 1оакима съ Никономъ въ ею кельяхъ 
поселены были два старца добрыхъ и искусныхъ, «кому 
мочно верить* *. КромЪ этихъ двухъ старцевъ, Авраам1я и 
Иринарха, въ кельяхъ Никона жили трое служекъ, попарь и 
приспЪшникъ *. Столъ для него велено было готовить лучппй, 
чЪмъ для братш, не только въ разрешенные, но и въ постные 
дни, также велено было давать ему «пиво и медъ добрые по 
его потребе *. Но изъ приходорасходныхъ книгъ монастыря, 
сохранившихся за это время, видно, что денежныхъ затрать 
со стороны монастыря на содержаше Никона почти не 
было, и по отпускавшимся на него запасамъ можно заклю­
чать, что ежедневный обиходъ его былъ весьма скроменъ и 
на него шло тоже, что употреблялось на содержите братш *. 
Впрочемъ запасы, привезенные изъ Оерапонтова, шли на его 
обиходъ и въ первое время могли значительно сократить рас­
ходы Кириллова монастыря на содержите Никона.

Изъ ыногочисленныхъ ^ещей и утвари, которыми Никонъ 
обставилъ себя подъ конецъ оерапонтовскаго заточешя, ему 
дали теперь очень немногое 4. Его личная свобода также 
была значительно стеснена. Поселенные съ нимъ старцы 
должны были им-Ьть надъ нимъ строгШ надзоръ, не пускать 
къ нему въ келью никого, ни монаховъ, ни м1рянъ, наблю­
дать, чтобы онъ никому не писалъ писемъ и для того не 
давать ему ни чернилъ, ни бумаги. Ему запрещено было по­
лучать отъ кого-либо посылки и приношешя и даже выходить 
за монастырскую ограду. О суровости за ключей ia Никона въ 
Кириллов^ Шушеринъ вообще зам'Ьчаетъ, что Никонъ тер- 
пЪлъ зд-fecb «всгюя нужды и озлоблешя» не мен-fee, ч-Ьмъ въ 
0ерапонтов4 монастыре, «въ келш бо пребысть, неисходно 
кром% церковный службы» 5. Въ церковь ему позволено было 
ходить (вероятно, въ ближайшую Евоимьевскую), но и тутъ 
велЪно было следить за нимъ, чтобы онъ «стоялъ съ мол-

1 См. ихъ роспись въ „Д/Ьл-fe о п. НиконЪ“ № 108.
1 Тамъ же, Л  94, стр. 358.
* Сообщеше Н. П. Успенскаго.
‘ „Отъ вещей же келепныхъ не д ата ему н нужныхъ потребъ“ со- 

общаетъ Шушеринъ стр. 93. Списокъ выданиыхъ Ыикону вещей см. въ 
„ДЬаЬ о п. НпконЪ“ J6 106. Изъ книгъ выдани были только дв-Ь псал- 
тири съ возслЬдован1емъ, да Библ1я литовской печати, изъ одежды — 
двЪ сукоиныхъ рясы и три кафтана и т. д.

s Шушеринъ, 93.
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чан!емъ ■ чтобы мятежу церковнаю отъ него не было» \  
Такъ опаснымъ казался своимъ врагамъ Никонъ— теперь уже 
больной разбитый жизнью старецъ.

Уныло и однообразно текла жизнь Никона въ кирилловскомъ 
заточеши. Отрешенный отъ м!ра, лишенный возможности сно­
ситься съ преданными ему людьми, старый патр1архъ долженъ 
былъ переносить свои страдашя «уединенно, молчаливо, при 
полномъ безучаспи окружавшихъ его лицъ и въ полной безвест­
ности для общества *. Мало сохранилось сведешй о жизни его въ 
это злополучное время. Темъ любопытнее для насъ те немнопя 
сиедешя о жизни знаменитаго заточника, когорыя случайно по­
пали на страницы монастырскихъ приходорасходиыхъ книгъ. 
Изъ книгъ этихъ видно напр., что кирилловсшй заточникъ поз- 
волялъ себе невиниыя развлечешя, вносивппя некоторое разно- 
образ1е въ его монотонную затворническую жизнь. Онъ держалъ 
ручныхъ птицъ лебедей и голубей и, повидимому, самъ зани­
мался ихъ кормлешемъ. Начальство монастыря ничего не имело 
противъ этой невинной забавы своего заточника, который еще 
будучи патр1архомъ держалъ у себя певчихъ птицъ и попугаевъ, 
и приказывало выдавать изъ монастырской житницы потребное 
количество овса и пшеницы на кормъ пернатыхъ друзей опаль- 
наго naTpiapxa *.

Шелъ годъ за годомъ. Иатр1архъ Никонъ продолжалъ си­
деть въ своемъ заключенш, безъ надежды на освобождеше, 
ни откуда не получая себе ни угЬшешя, ни гЬмъ более по­
мощи. Царь Оедоръ Алексеевичъ былъ молодъ и находился 
подъ влйяшемъ враждебной Никону парии, сторонники же 
Никона стояли вдали отъ царя. Но вотъ произошла новая 
перемена въ придворномъ кругу, в .пяте Милославскихъ и 
Хитрово ослабело, и для Никона блеснулъ лучъ надежды. 
Тетке царя царевне Татьяне Михайловне, которая съ детства 
была почитательницей великой личности Никона, удалось те­
перь пр1обрести вл1яше на своего царственнаго племянника.

1 -ДЬло о п. НпконЬ" Л» 94, стр. 858.
5 П. 0 . Нпколаевскиг, стр. 123.
* Сообщеше Н. П. Успенскаго на оспованш жптенпыхъ книгъ 

Кораллова монастыря. Вотъ для примера запоен озъ этпхъ книгъ:
1680 г.: ноября въ 24 день по приказу государя отца архпыавдрита Ни­
киты выдано голубей кормить Никона монаха овса четь съ осьминою;
1681 г.: марта въ 25 день выдано лебедямъ овса трп четверика и т. п.
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Она своими р&зсказами о НиконЪ и о его заслугахъ церкви, 
государству и царскому семейству и о теперешней горькой 
его участи заинтересовала молодого царя. По ея внуш ент 
царь въ сентябре 1678 года предпринялъ со всей семьею 
поЪздку на богомолье въ Никоновъ Воскресенсшй монастырь 
ЗдЪсь все напоминало о НиконЪ: и начатый имъ величествен* 
ныя постройки, и сонмъ преданныхъ ему монаховъ. Враги 
Никона старались отклонять молодого царя оть по4здокъ въ 
Воскресенсый монастырь, но не им'Ьли успеха. Онъ %здилъ 
туда нисколько разъ, далъ монастырю жалованную грамоту, 
издалъ указъ объ окончанш начатой Никономъ постройки и 
сдЬлалъ монастырь своимъ царскимъ богомол1емъ *. Нодъ вл!я- 
шемъ этихъ посЬщешй, р^чей Татьяны Михайловны, воскре- 
сенскихъ монаховъ, п вЪроятно, также своего учителя Си­
меона Полоцкаго, въ душ1!  молодого царя возникалъ велича­
вый образъ знаменитаго naTpiapxa, который теперь забыть 
вс1>ми и томится въ заточенш. II вотъ молодой царь хочетъ 
оказать внимаше къ злополучной дол4 Никона. Предъ Пас­
хою 12 марта 1679 изъ Москвы посланъ былъ «къ монаху 
Николу для государева дЬла» стольникъ Мартюхинъ, вероятно, 
съ денежной милостыней *. Въ январе 1680 года кириллов- 
скШ архимандритъ, будучи въ Москв4, получилъ отъ государя 
200 рублей милостыни: изъ нихъ 100 рублей государь по- 
ручилъ передать Никону. Въ концЪ августа царь послаль къ 
Никону стольника ведора Абрамовича Лопухина со своей 
государевой милостыней *. Понятно, что милостивое внимаше 
царя должно было утЬшить томившагося въ заключенш naT­
piapxa и снова внушить уважете къ нему въ глазахъ кирил- 
ловскихъ монаховъ. Благодаря не разъ присылавшейся ца- 
ремъ милостынЪ, кирилловсшй заточникъ им1>етъ деньги въ 
избытка, и монастырское начальство само обращается къ нему 
съ просьбой дать денегъ въ долгъ, какъ напр. въ 1680 году, 
когда оно ваняло у Никона 149 р. 12 алт. 2 д. на уплату 
государственна») сбора на жалованье ратнымъ людямъ во 
время турецкой войны *. Въ 1680 году царь освободилъ изъ

1 Ынколаевскш, 124, 125.
1 Чт. О. Ист. 133, 166.
* Сообщение Н. II. Успенскаго 1пзх прпходорасходпихъ кннгъ Ки­

риллова монастыря).
* Чт. О. Ист. 130 прим.
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ссылки келейныхъ старцевъ Никона, Варлаама и Мардар1я, и 
позволилъ имъ вернуться въ Воскресенсюй монастырь.

Однажды, посетив! Воскресенсый монастырь по случаю 
смерти его настоятеля, царь самъ внушилъ братш мысль, 
хлопотать о возвращенш къ нимъ Никона изъ ссылки. Обра­
дованные царскимъ словомъ монахи не заставили себя ждать. 
Тотчас! же была написана випеватая челобитная, в ! которой, 
указывая на пример! израильтян!, перенесших! кости 1осифа 
изъ Египта въ обетованную землю, 1оанна Златоуста и ИгнаЫя 
naTpiapxa константинопольскаго, некогда возвращенных! изъ 
своего заточешя, монахи умоляли царя возвратить пастыря 
стаду, главу — телу, христоподражательнаго наставника свя- 
тейшаго Никона, извести изъ темницы душу его, освободить 
его изъ заточеЫя, дать ему покой и отраду въ ь>ч) старости \  
Къ прошешю подписалось около 60 монаховъ, и оно тутъ же 
было подано царю.

Но желаше царя вернуть Никона изъ ссылки встретило 
сильное противодейств1е со стороны naTpiapxa 1оакима, ко­
торый решительно заявилъ царю, что безъ соглаЫя вселен­
ских! naTpiapxoB! сделать этого никакъ нельзя. Царь не­
сколько разъ просилъ объ этомъ 1оакима, но получалъ ре­
шительный отказъ. Тогда царь собралъ соборъ apxiepeeeb, на 
котором! присутствовал! и самъ съ боярами, заявилъ о своемъ 
желаши возвратить Никона изъ ссылки и представил! собору 
челобитную воскресенских! монаховъ. Мнопе apxiepen согла­
шались съ царемъ и говорили, что Никона нужно освободить 
изъ заточешя, но naTpiapxb 1оакимъ былъ противъ этого, и 
соборъ кончился ничемъ. Спустя несколько времени царь 
призвалъ naTpiapxa къ себе во дворецъ и вместе съ Татья­
ной Михайловной усиленно убеждалъ его согласиться на 
освобождете Никона. 1оакимъ по прежнему оставался непре­
клонным!, ссылаясь на постановлеше вселенских! naTpiap- 
ховъ. Въ своихъ отказах! согласиться на просьбу царя 1оа- 
кимъ стоялъ, конечно, на законной почве, но въ его неже- 
ланш облегчить участь Никона нельзя не видеть личнаго 
нерасположешя къ последнему. Не безъ основашя можно ду­
мать, что онъ все еще боялся встретить въ освобожденном! 
Никоне опаснаго соперника, который легко подчинить своему 1

1 См. это npomeuie у Шушерина, 96, 97, п архпм. Аполлоса 155—158.



Кончина плтпарха Никона на ръкъ Котогосли въ города Ярославл ь
Рвсу«окъ Днитр1ева-Оренбургс1саго (изъ „Ы.ивы“ за 1892 г.).
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вл1ян1ю молодого царя. У 1оакима и то уже былъ сильный 
протжвнмкъ при дворе въ лице бывшаю учителя царя монаха 
Сммеона Полоцкаго, съ которымъ онъ при всемъ желаши не 
могъ справиться и который былъ сторонникомъ Никона. Та- 
тнщевъ сообщаетъ неизвестно откуда имъ взятое извеспе о 
томъ, что Симеонъ Полопай, «который съ 1оакимомъ великую 
вражду им!лъ», убЬдилъ бедора Алексеевича учинить въ 
Росам папу и четырехъ патр1арховъ, причемъ папою сделать 
Никона, а 1оакима оставить патр1архомъ новгородским!.. Но 
1оакимъ всеми силами возсталъ противъ этого плана, скло- 
нилъ на свою сторону приближенныхъ бояръ и велелъ Андрею 
Лызлову сочинить представлеше «со многими обстоятельствы, 
показующими немалый вредъ отъ сего плана дня государства»,—  
хотя замечаетъ Татищевъ, бсзъ сомнешя не воспротивился бы 
сему, если бы самъ былъ назначенъ папою \

Какъ бы то ни было, но Оедоръ Алексеевичъ, не смотря 
на противодейств1е 1оакима, надеялся непременно увидеть 
Никона освобождепнымъ изъ ссылки. Чтобы утешить и обо­
дрить старца, томившагося въ заключена, царь паписалъ ему 
въ Кирилловъ собственноручное письмо. Это была большая 
честь для Никона, который въ своемъ заключали еще ни разу 
не получалъ царскихъ писемъ: какъ известно, царь Алексей 
Михайловичъ не писалъ ему въ верапонтовъ, а всегда отве- 
чалъ ему чрезъ пословъ. Въ своемъ письме ведоръ Ллексее- 
вичъ пазычаетъ Никона патр!архомъ, вопреки соборному опре­
деленно, просить у него благословетя и прямо обещаегь ему 
скорое освобождеше изъ ссылки. Вотъ это замечательное 
письмо: «О Святомъ Дусе отцу нашему Никону n a T p i a p x y  
грешный царь беодоръ и съ супругою своею поклонъ сотво- 
ряемъ, и чести твоей возвещаю, аще Богъ повелитъ сему 
писашю вручитися тебе, и ваша честность да весть, что, на­
делся на Бога, преведеше твое пе умедлить быти, и и маши 
обигати самъ въ Новомъ 1ерусалиме, и имать совершенство 
свое BocnpiaTH. И посемъ я грешный царь беодоръ и съ 
женою своею благословешя вашего при свиданш вашбмъ съ 1

1 Татищевъ. Рос. Ист. ч. I, стр. 573. См. свящ. Смирновъ. 1оакимъ 
п. московски!. М. 1881, стр. 62. Это иав-Ьспе Татищевъ повторяеть и въ 
другомъ сочиневш: „1’азговоръ двухъ притален о польз-Ь науки и учи- 
лищъ“, во адЬсь онъ говорить, что исполнен!» плана помешала смерть 
Никона. Чт. О. Ист. 1887, I, стр. 59.
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н аш  ■ чрезъ писаше желает». Аминь» Внимательность 
государя къ опальному naTpiapxy станетъ еще яснЬе, если 
добавить, что это милостивое письмо было отправлено къ 
Никону съ ею келейнымъ дьякономъ Mapaapiem, который 
nocat долгой разлуки снова могь служить своему naTpiapxy. 
Велика была радость стараго naTpiapxa, когда онъ прочиталъ 
царское письмо и узналъ, что скоро согласно царскому слову 
должна исполниться его заветная мечта о возвращен1и въ 
любимый монастырь.

Царь, не смотря на свою бол%зненность, съ настойчивостью 
продолжалъ дМствовать въ пользу Никона. Такъ какъ 1оа- 
кимъ ссылался на восточныхъ патр1арховъ, то царь р4шилъ 
обратиться къ иииъ отъ своего имени. Въ конц% ш ня соби­
рались въ Турцйо послы Илья Чириковъ и Прокоф1й Возни- 
цынъ. Царь воспользовался э т и т  сл у ч ает  и отправилъ съ 
ними особыя грамоты къ восточнымъ naTpiapxam по дЬлу о 
НиконЬ. Въ нихъ онъ указывалъ на то, что Никонъ осужденъ 
не за нарушеше догматовъ и правилъ благочест!я, а за дру- 
пя известный прощешя достойныя вины; хотя онъ какъ че- 
лов%къ по малодушш поддался гнЬву и унынйо, оставилъ 
naipiapmecTBo и гЬмъ произвелъ смуту въ церкви и госу­
дарств^ но онъ искупилъ свои вины своими страдан!ями въ 
заточеши и теперь, находясь въ глубокой старости, только о 
томъ и помышляетъ, какъ бы вернуться въ свой Воскресен- 
скШ монастырь, чтобы т а т  умереть спокойно. Въ виду близ­
кой кончины Никона государь просилъ патр1арховъ дать ему 
прощеше и разрЬшеше и возстановить его въ патр1аршесконъ 
санЬ за его великое смиреше, страдашя въ заключена и за 
его покаяше *. Эти грамоты къ патр1архамъ были подписаны 
26 ш ня 1681 года.

Между гЬмъ Никонъ слаб-Ьлъ и таялъ съ каждымъ днеиъ. 
Онъ уже сталъ готовиться къ смерти, особоровался и принялъ 
великую схиму. Схимники обыкновенно мйняютъ свое иноче­
ское имя на другое или снова получаютъ прежнее Mipcaoe 
имя. Зам%чательно, что Никонъ не пожелалъ перемt нить сво­
его имени, которое, благодаря ему, стало историческимъ. 
Видя безнадежное состояше Никона, архимандритъ Никита 1

1 См. это письмо у П. О. Циколаевскаго. 128. 
* Таыъ-же: 127, 128.
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доносил* патр!арху Гоакиыу, что Никонъ близок* къ смерти, 
и спрашивал*, где и как* его похоронить. 1оакимъ поспе­
шил* распорядиться, чтобы Никона отпевали как* простого 
монаха и похоронили в* церковной паперти. Царь уже после 
увнал* о таком* распоряжен!и naipiapxa, требовал* вернуть 
грамоту назад*, но было уже поздно.

Дни Никона были сочтены. Чувствуя себя на краю мо­
гилы, он* ждал* обещанной царем* свободы только для 
того, чтобы умереть и быть похороненным* в* своем* Воскре­
сенском* монастыре. И вот* боясь не дожить до желаннаго 
дня, он* в* последних* числах* ш ля написал* къ братш 
Воскресенскаго монастыря краткое трогательное письмо, ко­
торое было последним* в* его жизни. «Благословеше Никона 
IlaTpiapxa, писал* Никонъ, и на смертном* одре продолжав­
ш и  называть себя патр1архомъ, архимандриту Герману, iepo- 
монаху Варлааму,... и всей братш. Ведомо вам* буди, яко 
болен* есмь болезнш великою вставать не могу, на двор* 
выйти не могу жъ, лежу в* гноищи...; а милость Великаго 
Государя была, что хотёлъ меня взять по вашему челобитью, 
и писав* жаловал* своею рукою, а ныне то время соверши­
лось, а его милостиваго указу несть; — умереть мне будет* 
внезапу; пожалуйте, чада моя, не попомните моей грубости, 
побейте челом* о мне еще Великому Государю, не дайте мне 
напрасною смертно погибнуть, уже бо моего жипя конец* 
приходить, а каков* я, и то вам* про меня подробно ска­
жет* Иван*, который от* вас* живет* на приказе в* (селе) 
Богословском*» *.

Архимандрит* съ бравей, получив* это письмо умираю- 
щаго naTpiapxa, тотчас* показали его царю и со слезами умо­
ляли возвратить Никона из* ссылки, пока опъ не умер*. 
Государь снова обратился къ naTpiapxy 1оакиму и арх1ереямъ 
с* просьбой освободить Никона в* виду его близкой смерти. 
Все согласились, и сам* 1оакимъ не стал* теперь перечить 
царю. Царь немедленно отправил* в* Кириллов* дьяка ко- 
нюшеннаго приказу Ивана Чепелева съ наказом* взять оттуда 
Цикона и живаго или мертваго перевезти в* ВоскресенскШ мо­
настырь. Чепелев* поспешно отправился в* путь. В* Кирил­
лове еще никто не знал* о так* быстро состоявшемся ре-

у Шушерпна, 100, 10
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шеши московскаго правительства освободить Никона. Но санъ 
Никонъ въ своей чуткой душе, готовившейся отрешиться отъ 
зеиныхъ узъ, какъ бы прозр^лъ свое близкое освобождеше. 
Еще ва день и больше до проезда царскаго дьяка въ Кирил- 
ловъ Никонъ, не смотря на сильную болезнь и изнеможете 
несколько разъ начиналъ собираться въ путь. Въ самый день 
нр1езда посла Никонъ еще съ утра сталъ одеваться въ до­
рогу и торопилъ своихъ сожителей, говоря: ся уже готовъ, 
а вы что не собираетесь, смотрите скоро пр1едутъ за нами» 
Въ нетерпеливомъ ожидаши онъ приказалъ даже вынести себя 
на крыльцо и селъ тамъ въ креслахъ. Окружавпйе, исполняя 
волю больнаго naTpiapxa, думали однако, что онъ началъ 
уже впадать въ безпамятство отъ болезни и старости. Но 
вдругъ къ всеобщему удивленпо кь крыльцу кельи подошелъ 
только что прибывппй въ Кирилловъ дьякъ Чепелевъ и туть 
же объявилъ naTpiapxy царскую милость. Обрадовался старый 
патр1архъ и, не смотря на крайнюю слабость, поднялся съ 
креселъ, чтобы оказать почтеше послу, говорившему отъ имени 
царя.

Медлить было нельзя. Ослабевшаго naTpiapxa бережно 
посадили въ сани, не смотря на летнее время года (чтобы 
избавить его отъ толчковъ и тряски), и повезли къ пристани 
на реке Шексне въ 6-ти верстахъ отъ монастыря. Здесь 
уже заранее были приготовлены струги (барки) для отпра- 
влешя naTpiapxa. Съ болыпимъ трудомъ перенесли больнаго 
старца на стругъ и поплыли внизъ по Шексне, Съ нимъ 
поехалъ и кирилловсшй архимандритъ Никита. За двадцать 
верстъ до впадешя Шексны въ Волгу ихъ встрЬтилъ бывпий 
келейный 1еромонахъ Никона Варлаамъ, живпий съ нимъ въ 
берапонтове. Его нарочно послалъ воскресенсшй архимандритъ 
для встречи Никона. Доехавъ до Волги, Чепелевъ хотелъ 
было слёдовать дальше вверхъ по течешю Волги, но Никонъ 
пожелалъ, чтобы его везли внизъ по ВолгЬ къ Ярославлю, 
гЬмъ самымъ путемъ, которымъ онъ когда-то везъ мощи 
св. Филиппа. Жители селъ и городовъ, расположенныхъ по 
Шексне и Волге, узнавъ о возвращеши Никона изъ ссылки, 
выбегали навстречу плывущимъ стругамъ и готовы были ока­
зать naTpiapxy и его спутникамъ всевозможный услуги. Рано 
утромъ 16 августа, когда струги плыли около Толгскаго мо­
настыря недалеко отъ Ярославля Никонъ почувствовалъ себя
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плохо ■ велЪлъ пристать къ берегу. Архинандритъ Никита, 
имевпйй при себё запасные Дары, причастилъ умирающаго 
Никона Св. Таинъ. Отплыли еще полверсты и остановились 
противъ Толгскаго монастыря. Игумеыъ Толгскаго монастыря 
въ сопровожден^ всЬхъ моыаховъ вышелъ на берегъ встре­
чать naTpiapxa и здесь произошла трогательная сцепа. Въ 
числе брали оказался живпйй здесь подъ началомъ бывпнй 
игуменъ Спасе каю монастыря Серий, который такъ много 
досаждал Никону въ тяюстныя минуты после его низложе- 
шя. Теперь Серий, видя возвращающагося изгнанника при 
смерти, припалъ къ его ногамъ и со слезами просилъ про- 
щешя, называя его «святителемъ Божшмъ и владыкой». Тутъ 
же онъ разсказалъ всЬмъ о бывшемъ ему видвши, ко- 
то|юе и побудило его теперь придти сюда проститься съ Ни- 
кономъ. Умирающий патр1ар.\ъ тотчасъ же простизъ своего 
бывшаго врага.

Струп, медленно поплылъдалЬе и на другой день, 17 августа, 
остановился въ Ярославле. Жители во множестве сбежались 
на берегъ, толпами теснились на барку, стремясь получить 
on. н е т  благословеше, целовали ему руки и ноги. Здёсь то 
сказалась вполне преданность народа къ возвращающемуся изъ 
долгой ссылки naTpiapxy. Струп, нужно было провести въ 
реку Которосль: иародъ усердно началъ помогать гребцамъ, 
MHorie тащили барку, бредя по поясъ въ воде, и такимъ 
образомъ довели ее до Спасскаго монастыря. Здесь вышли на­
встречу naTpiapxy монахи этого монастыря во главе съ архи- 
мандритомъ. Между темъ весть о щиезде naTpiapxa Никона 
разнеслась по городу, народъ толпами валилъ къ нему, чтобы 
получить благословеше. Умираюпрй Никонъ былъ утешенъ 
теперь любовью и внимашемъ къ нему народа, но уже на­
столько изнемогъ, что не могъ говорить, и только давалъ 
нриходннщмъ целовать руку. Архимандритъ Никита и дьякъ 
Чепелевъ, замечая, что Никону становится хуже, решили 
прекратить народу доступъ на барку и съ этой целью при­
казали перевести ее на другой берегъ реки.

День склонялся уже къ вечеру, въ церквахъ города за­
благовестили къ вечерне. Услышавъ звонъ, изнемогавнпй 
Никонъ вдругъ оживился, началъ осматриваться вокругъ, по­
правлять на себе руками волосы, бороду, одежду. Наступилъ 
его смертный часъ. Архимандритъ съ бывшими тутъ мона­
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хами и дьякомъ начали петь посл^доваше на исходъ души. 
Ниховъ спокойно сложилъ руки на груди и издалъ свой по­
следуй вздохъ на 77 году жизни. При такой необычной об­
становка завершилъ свое многотрудное житейское поприще 
этоть замЪчательн-Ьйпйй изъ русскнхъ патр1арховъ. После 
пятнадцатилетия™ заточен!я судьба, наконецъ, сжалилась надъ 
намъ, доз вол и въ ему умереть не подъ тесными сводами ки- 
рилловскихъ кел1й, а на свободе, подъ открытомъ небомъ, на 
берегахъ родной ему реки Волги, въ присутствШ многочи­
сленной толпы народа, трогательно заявившаго свое сочув- 
CTeie къ нему, какъ своему любимому пастырю.

Архммандритъ Спасскаго монастыря съ соборомъ мона- 
ховъ отслужилъ л и т т  надъ гЬломъ усопшаго naTpiapxa въ 
npHcyTCTBin городского воеводы и множества народа. Дьякъ 
Чепелевъ тотчасъ же поскакалъ въ Москву съ вестью къ го­
сударю о смерти Никона. Царь надеялся видеть Никона жи- 
вымъ и послалъ было за ни-ъ свою карету съ лучшими ко­
нями, но ехать въ ней не пришлось Никону. Тело его по­
ложили въ дубовый гробъ и на особо устроенныхъ дрогахъ 
(«возилахъ») повезли по дорог! въ Москву. На пути въ го- 
родахъ и селахъ духовенство съ народомъ выходило на встречу, 
служило лит1и. Близь слободы Александровской игуменья та- 
мошняго монастыря со своими 200 монахинями устроила тор­
жественную встречу гЬлу почившаго naTpiapxa. Въ Троицко- 
Серпевой лавре вышли навстречу гробу Никона все мопахи 
во главе съ архимандритомъ Викениемъ, который пошелъ по- 
томъ провожать гЬло naTpiapxa взам^нъ кирилловскаго архи­
мандрита Никиты, вызпаннаго царемъ въ Москву.

Государь, получивппй огь дьяка извеспе о смерти Ни­
кона, съ интересомъ распрашивалъ его о посл'Ьднихъ дняхъ 
жизни Никона и обстоятельствахъ его смерти. Дьякъ подробно 
разсказалъ царю о кончине Никона. На вопросъ царя, не 
оставилъ ли Никонъ духовпой, дьякъ отвЬчалъ: «я напоми- 
налъ блаженному Никону о духовной, но онъ сказалъ мне: 
не хочу я писать духовной, но скажу одно вместо моей ду­
ховной: да будетъ миръ и благословеше благочестивейшему го­
сударю веодору Алексеевичу и всему его царскому дому, а 
о душе моей и о грешномъ теле, о погребеши и поминовс- 
ши пусть царь распорядится, какъ ему угодно» \

1 Шушержнъ, 105.
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Растроганный царь съ охотой взялъ на себя обязанности 
душеприказчика покойнаго naipiapxa и задумалъ устроить ему 
торжественный похороны. Онъ хогЬлъ было сначала, чтобы 
самъ патр1архъ 1оакимъ совершилъ погребете Никона, но 
1оакимъ соглашался на это только подъ тЬмъ услов!емъ, чтобы 
поминать Никона на погребеши не патр1архомъ, а простымъ 
монахомъ. Напрасно царь убеждалъ 1оакима, бралъ на себя 
всю ответственность предъ восточными патр1архами, на кото- 
рыхъ опять ссылался 1оакимъ, обЪщалъ снова писать hmi. отъ 
своего имени — 1оакимъ оставался непреклоненъ. Онъ отпу- 
стилъ вместо себя новгородскаго митрополита Корнил1я, давъ 
ему уклончивое распоояжеше поступать такъ, какъ велитъ 
царь.

25 августа накануне прибьтя тела Никона въ Воскре- 
сенсшй монастырь царь прИгхалъ туда изъ Москвы съ боярами 
и всеми многочисленными членами царской семьи. Митропо- 
литъ КорнилШ служилъ заупокойную всенощную. Рано утромъ 
26 августа процесая съ гробомъ Никона приближалась къ 
Воскресенскому монастырю. За версту отъ монастыря на мо- 
настырскомъ мелышчномъ дворе тело Никона внесли въ келью 
и одели въ особую одежду, еще при жизни заготовленную имъ 
для своего погребешя и хранившуюся въ Воскресенскомъ мо­
настыре; сверхъ ея одели бархатную рясу, арх1ерейскую ман- 
тш  съ панапей и схиму. Шушерипъ сообщаетъ, что при 
облачеши тела Никона не было заметно на немъ ни малей- 
шихъ признаковъ разложешя, не смотря па теплое время 
года и на то, что уже шелъ десятый день со времени его 
смерти '.  При колокольномъ звоне митрополитъ вышелъ изъ 
монастыря съ крестнымъ ходомъ и встретилъ гробъ naipiapxa 
у часовни. Въ процессш принимали учаспе и самъ царь съ 
боярами. Всемъ розданы были особыя заготовленныя на цар- 
CKitt счетъ свечи чернаго цвета отъ полуаршина до сажени 
длиной. Священники подняли гробъ naTpiapxa и крестный 
ходъ двинулся обратно въ монастырь. Ц арсие neenie пели 
стихиры, благочестивый царь самъ подпевалъ имъ.

Началась заупокойная обедня. По приказу царя Никона 
поминали патр1архомъ. Во время пешя «пршдите поклонимся» 
гробъ съ теломъ naipiapxa, согласно тогдашнимъ церковнымъ 1

1 Шушерпиъ, 111.
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обычаямъ былъ внесепъ въ алтарь. На отпеванш самъ царь 
читалъ каоизмы и апостолъ и иЪлъ со своими певчими. Когда 
настало время «посл'Ьдняго целовашя», царь взялъ изъ пода, 
схимы руку покойнаго naTpiapxa и поцЪловалъ ее, его при­
меру последовали члены царской семьи, бояре и net при- 
сутствовавш1е. Дубовый гробъ съ тЬломъ Никона вложепъ 
былъ въ другой — мраморный гробъ и похороненъ въ при­
деле 1оанна Предтечи подъ Голгооой па месте, которое па- 
T p i a p x i .  самъ указалъ еще задолго до своей смерти. Нся цс- 
ремошя погребешя гЬла Никона, включая сюда крестный 
ходъ, лйтурпю и отпеваше, продолжалась 10 Г[ 3 часовъ.

После погребешя царь одарилъ участвокавшихъ въ немъ 
духовныхъ лицъ деньгами и вещами изъ ризницы Никона и 
его имущества, привезеннаго за нимъ изъ Кириллова мона­
стыря. Онъ разсылалъ нотомъ арх1ереямъ на помипъ души 
Никона разныя вещи изъ его apxiepencKOfi ризницы. I l a T p i a p x y  

1оакиму онъ послалъ митру Никона, но тотъ ее не принялъ 
и отослалъ обратно, желая этимъ показать, что опъ по преж­
нему признаетъ Никона нростымъ монахомъ. Но вотъ спустя 
годъ поел!; нохоронъ Никона получены были въ ответь па 
просьбу царя разрЪшителышя грамоты отъ восточныхъ пат- 
p i a p x o B i . ,  которые снимали съ Никона соборное запрещеше, 
возстановляли его въ прежнемт. can t и повелевали поминать 
его отныне на ряду съ прочими московскими иатр1архами. 
Ведора Алексеевича тогда уже не было въ живыхъ (у 27 апреля 
1682 г.). 1оакиыъ и тутъ было усумпился въ подлинности 
присланныхъ грамогь, но долженъ былъ подчиниться опреде­
л е н а  вселепскихъ патр1арховъ, сталъ поминать Никона пат- 
piap-хомъ и даже служить по немъ панихиды въ Воскресен- 
скомъ монастыре. Честь многострадальнаго Никона была, на- 
конецъ, возстановлена, и съ того времени вся русская цер­
ковь помипаетъ Никона въ числе московскихъ патр1арховъ.

Въ Воскресенскомъ монастыре доныне свято чтится па­
мять Никона; народъ почитаетъ Никона чудотворцемъ, раз- 
сказываетъ о его чудесахъ 1 и постоянно служить панихиды 
у его гробницы. Здесь висятъ его вериги (весомъ въ 15 фун- 
товъ), который онъ носплъ на себе во всю жизнь. И про- 
столюдинъ и интеллигентъ въ раздумье останавливаются предъ

1 Чапаев чудесъ при гробЬ Нвкона см. пъ Чт. О. Ист. 1887. I.
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гробницей этого пеобыкновеннаго человека, сдЪлавтагося изь 
нижегородскаго крестьянина всероссШскимъ патр1архомъ, и 
съ восторгомъ любуются «на дивный но имЪюпцй себ4 ни­
чего подобнаго у насъ» 1 Воскресенсюй храмъ. построенный 
по мысли Никона и донын4 оставшийся «лучшимъ памятни- 
комъ надъ гробницей великаго naipiapxa, которому по сил4 
энерпи, широтЬ и велнчш д4лъ н1.тъ равнаго между осталь­
ными патр1архами русской церкви» *.

Гое.
/ ПуЛ ч» ,ая 
' Б ь О я '.о т е к э
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1 См. А. А. Навроцкш. „Русская Старина11 1884 г. августъ. 255—270.
'* П. в. Николае всюй, 140.


