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А к т у а л ь н о с т ь  т е м ы .  При очевидной интенсивности 

иссл едовател ьской  деятельности  в области  изучения древнерусской  

ж ивописи как в отечественном , так  и зарубеж ном  искусствознании  до 

настоящ его  времени приоритетное  внимание исследователей  по 

преим ущ еству  уделяется  вопросам, касаю щ имся  проблем истории 

основны х известны х школ русской иконописи  -  московской, 

новгородской, псковской  и некоторы х других. Что же касается  русской 

северной иконы, в том числе и иконописи В ологодского  региона 

Русского  Севера, то огромный фонд пам ятников  этой сокровищ ницы 

отечественного  искусства, составляю щ ий ты сячи икон, лежит как бы 

вне поля зрения больш инства  сп ециали стов  и остается  

м алоизученны м . П оныне не вы явлены  основны е  этапы и направления  

в развитии северной иконописи, из-за  противореч ивости  и 

неразраб отанности  ценностны х критериев  представляю тся  

н еопределенны м и или спорными как общие оценки  ее значим ости  в 

систем е  культурны х ценностей, так  и выводы относител ьн о  роли 

отдельны х регионов, региональны х и локал ьн ы х  культурны х  центров  в 

ф орм ировании  исторического  облика  отечественной  худож ествен ной  

культуры. Туманны  или вообще неразличим ы  очертания  сф ер влияния  

многих исторических  центров северной иконописи, не разраб отана  

система их ид ентиф икации  и классиф икации . П ам ятники  

севернорусской  иконописи, за исклю чением  отдельны х икон 

новгородской северной провинции, не изучаю тся  ни в составе  

вузовских  курсов, ни по программ ам о б щ еоб разователь ной  школы.

Этой невостреб ованностью  и неи зучен ностью  б огатей ш его  

историко -худ ож ественного  наследия Р усского  Севера, вклю чая  

В ологодский регион, значительно  обедняется  содерж ание  истории  

русского  искусства , занижается  вклад русского  н а р о д а  в .е в р о п е й с ку ю



и мировую  культуру, многие шедевры иконописи вы пад аю т из 

активного  контекста  современной культуры и науки.

Ц е л и  и з а д а ч и  и с с л е д о в а н и я .  Раскрытые в результате  

реставрационны х работ последних  десятилетий  северны е иконы

п редставляю т такой пестры й и многообразны й калейдоскоп

иконограф ических  и стилистических  вариантов и особенностей , такое 

множество  локальны х трад иций  и индивидуальны х почерков , что 

ф ормулировка  каких-либо  научных вы водов и обобщ ений тол ько  на 

основе  данных, полученны х лишь обы чны ми методами 

худож ественного  анализа, становится  либо сом нительной , либо 

вообще невозм ожной. П оложение исследователя  при этом 

усложняется  нередкой безадресностью  памятников,

ф рагм ентарностью  актовы х материалов. В состоянии  фондов 

севернорусской  иконописи и проблемах ее исследования  

м етодологического  характера  также кроются нем аловаж ны е причины 

ны неш ней недостаточной востребованности  и слабой освоенности  

этой ценнейш ей части исторического  худож ествен ного  наследия 

России.

За последние  50 лет в результате  активизации  реставрационны х 

работ в музеях В ологодской  области  откры т целый пласт 

худ ож ественной  культуры  Русского  Севера, в новом свете 

представляю щ ий творческое  наследие мастеров  основных

исторических  центров иконописания  Вологодского  региона. На основе 

этих откры тий  появилась  реальная  возм ож ность  выявить

худ ож ественную  специф ику наследия как региона в целом, так и 

дей ствовавш их  на протяж ении  столетий на его территории  центров 

худ ож ественной  культуры  и тем самым ввести эти новооткры ты е 

памятники  иконописи в контекст  истории отечественного  искусства, 

уточнить  с учетом новых данны х некоторы е ранее сложившиеся 

представления  как о самих икон опи сны х центрах, так  и об отдельных
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возникш их в их рамках шедеврах иконописи, сущ ественно  пополнить  

список мастеров -  иконописцев, дополнить  их творческую  биограф ию  

новыми данными. Научная интерпретация  иконописного  наследия 

Вологодского  региона  Русского  Севера и введение  его в культурны е  

процессы  наш его времени обуславливаю т актуал ьность  диссертации  и 

составл яю т ее основную  цель.

А ктуальностью  проблемы и целями предприним аем ого  

исследования  определяю тся  и конкретные задачи данной работы, 

разработка  и реш ение которых являю тся  важны ми базовы ми 

элементами для достиж ения  итогового  результата .

В диссертации  рассм атриваю тся  вопросы развития  иконописи 

главных центров худож ественной  культуры земли В ологодской -  

древнего  Белоозера, Вологды, Великого Устюга, Устюжны, Тотьмы, 

Сольвы чегодска , а также крупнейш их монасты рей  региона. Для 

характеристики  условий ф ормирования  худ ож ественной  трад иции  и 

среды, в которой развивалось  творчество  местны х мастеров, 

привлекаю тся  также отдельные памятники, п редставляю щ ие ведущ ие 

иконописны е школы  Древней Руси, но связанны е  происхож дением  с 

культурны ми центрам и Вологодского  края. Х ронологически е  рамки 

диссертации  о граничиваю тся  периодом с X III века, к котором у 

относятся  д ревнейш ие  иконы региона, по XVIII столетие  

включительно. И конопись  XIX  столетия  выходит за пределы  данного  

исследования  в силу тех  глубоких перемен в культурной  и 

экономической ж изни  Русского  Севера этого времени, которы е 

привели к резкому сниж ению  интенсивности , а затем и к прекращ ению  

деятельности  м естны х иконописных центров.

Одной из первостепенны х задач в этом плане  является 

определение  круга памятников иконописи, обеспечиваю щ его  

адекватность  и научную  достоверн ость  ф орм улируем ы х выводов. С 

этой целью в сф еру исследования  вклю чаю тся  как известные, ставшие
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своего  рода северной классикой, произведения, так и целый ряд икон, 

о ткры ты х в ходе реставрационны х работ последнего  вр е м е н и  и 

впервые вводимых в научный оборот

В задачи исследования  входит всесторонний худ о ж е стве н н ы х  

анализ памятников  иконописи с привлечением  данны х их т е х н и к о ­

технологического  изучения. Важной частью  исследования  я вл яе тся  

обобщ ение результатов  историко -худ ож ественного  и

материаловедческого  анализа, исполнение  на их основе  схем - 

картограмм, отражаю щ их картину ф ормирования  и р а сп ространени я  в 

худож ественной  культуре  В ологодского  региона ха р а кте р ны х  

худож ественны х и те хн ико -техн ологи ческих  особенностей , которы е  

образую т специф ические  историко -худ ож ественны е  зоны региона, 

нередко  совпадаю щ ие с данными ареальны х исследований  см еж ны х 

гум анитарных дисциплин. Перед автором также стояла  задача 

уточнения  и пополнения сведений о северных и кон опи сцах  и 

живописцах.

В результате  ком плексного  исследования  проблемы , 

проведенного  с привлечением  широкого  круга пам ятни ков  и 

источников, определяю тся  северны е центры худ ож ественной  культуры  

регионального  и локального  значения, намечаются контуры  ареалов  

их влияния, уточняется  и дополняется  состав иконописного  наследия  

В ологодского  региона, конкретизирую тся  его и с то р и ко ­

худ ож ественны е  особенности.

И с т о ч н и к и  и м а т е р и а л ы  и с с л е д о в а н и я .  И сследование  

вы полнено  на базе анализа  пам ятников  иконописи, хранящ ихся  в 

собраниях  региональны х и центральны х музеев и в некоторы х частны х 

коллекциях. В работе использованы  архивные письменные источники 

из ф ондов Государственного  архива В ологодской  области, 

Российского  государственного  архива древни х  актов, 

Г осударственного  И сторического  музея, О тделов рукописей
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Р оссийской Государственной  и Р оссийской Н ациональной  библиотек , 

научны х архивов  региональны х музеев. Кроме публ икаци й  

соврем енны х авторов, к исследованию  п ривлекал ись  также м атериалы  

историко -краеведческо го , церковно -археол огич еско го  и

э тнограф ического  характера , печатавш иеся  как в сп ециальны х  

изданиях  (труды  Н .И .С уворова , П .И .С авваитова , И .К .С тепан овско го  и 

др .) ,  так  и в периодической  печати и серийны х вы пусках  ( "В ологод ские  

губернские  ведомости",  "В ологодски е  епархиальны е  ведом ости" ,  

"О писание  свитков  Вологодского  д р е в л ехр а н и л и щ а ” , серия исто р и ко -  

л и тературн ы х  альм анахов  "С таринны е  города В ологодской об л а сти "  и 

др .) .  Кроме того, источниковую  базу  исследования  до п о л н и л и  

материалы  вы ставок  и конф еренций, посвящ енны х д р е в н е р усско м у  

искусству , каталоги  музейных собраний и частных коллекций , а такж е  

м н оголетние  личны е наблюдения автора и сведения  др у ги х  

реставраторов  и специалистов , полученны е в процессе реставраци и  и 

изучения пам ятников  иконописи.

М е т о д и к а  и с с л е д о в а н и я .  М етодологической  б азой

исследования  являю тся  принципы  классического  и с т о р и ко ­

худож ествен ного  анализа  произвед ений  д ревнерусского  искусства , 

сф орм ировавш егося  в отечественном  искусствознани и  второй  

половины  XX столетия  и плодотворно  примененного  в иссл едовани и  

д ревнерусской  ж ивопи си  в труд ах  В .Н .Лазарева. Э. С. С мирновой , 

Г .И .В здорнова , В .Д .Лихачевой и других  специалистов . Вместе с тем, 

автор  придает важное значение систем ном у изучению  "северны х  

писем" как сложного  историко -худ ож ественного  ф еномена, сп ециф ика  

которого  об условлена  целым рядом причин, в т.ч. этнокультурн ого , 

политического , церковно-исторического , географ ического  и 

м ировоззренческо го  характера. В этой связи нередко  стан ови тся  

неизбежны м обращ ение к методу ком плексного  изучения пам ятни ков  

иконописи с привлечением  данны х и арсенала  смежных научны х



дисциплин. Такой д и ф ф еренци рованны й подход к изучению "северных 

писем" оказался особенно  оправданны м и целесообразны м  при 

вы явлении региональной и л окал ьной  специф ики наследия мастеров 

конкретны х центров худож ествен ной  культуры  Вологодского  региона и 

ареалов  их влияния. Д ополнение  трад иционны х методов 

сти ли стического  и иконограф ического  анализа изучением

иконописного  наследия как знаковой  системы прежде всего на 

сем антическом  и идеограф ическом  уровнях в этой сфере 

представляется  эфф ективны м и перспективны м. При составлении 

картограм м историко -худ ож ественного  зонирования  Вологодского  

региона был полезен аналогичны й опыт современны х

диалектол огически х  и лингвоэтногео граф и чески х  ареальны х 

исследований  Русского Севера, а также опыт применения  метода 

картограф ирования  при изучении некоторы х видов народного  

искусства  (резьбы и росписи по дереву, вышивки).

Н а у ч н а я  н о в и з н а  р а б о т ы .  И сторико -худ ож ественное

зн ачение  исследования (научная новизна) заклю чается  в постановке  и 

реш ении следующих проблем методологического , конкретно- 

исторического  и теоретического  плана, впервые рассм атриваем ы х в 

контексте  изучения иконописного  наследия В ологодского  региона 

Р усского  Севера:

1) впервые подвергается  ком плексном у  исследованию  часть

иконописного  наследия Русского  Севера, локал изуем ая  на 

терри тории  Вологодского  региона от Устюжны Ж елезоп ольской  на 

западе  до С ольвы чегодска  на востоке;

2) национальны й фонд "северны х  писем" рассм атривается  как 

совокупность  творческого  наследия мастеров, работавш их в рамках 

традиций , эстетического  и худож ественного  опыта ре гиональны х и 

локал ьн ы х  центров  худож ественной  культуры  Севера, 

находивш ихся  в сложной взаим освязи  между собой и с культурой
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метрополий; определяю тся  региональны е  и локал ьн ы е  центры  

худ ож ественной  культуры  В ологодского  региона  и ареалы  их 

влияния;

3) впервые прим еняется  методика ареальны х и ссл ед овани й  с 

картограф ированием  региональной  и локал ьн ой  сп ециф ики  

худож ествен ны х  явлений и ф актов в изучении икон опи сного  

наследия Русского  Севера;

4) восстанавл ивается  историческая  панорама эвол ю ции  

худож ественной  культуры  В ологодского  региона Русского  Севера, 

определяю тся  контуры  корпуса памятников  иконописи региона, 

вы являю тся  клю чевы е пам ятники  иконописи для каждого  

регионального  и л окал ьного  центра худож ественной  культуры ; 

вводятся  в научны й оборот ранее  неизвестны е памятнихи;

5) впервые составл яется  указатель  (словарь) икон опи сцев  и 

живописцев , раб отавш их  на территории  В ологодского  региона  

Русского  Севера в X IV  -  XVIII вв., с учетом вновь о ткр ы ты х  

подписны х произвед ений  и архивны х источников.

А п р о б а ц и я  р а б о т ы .  Д и ссертация  вы полнена  на м атериале, 

собранном  автором  на протяжении более чем тр и д ц ати л етн ей  

д еятел ьности  в области  реставрации  и изучения пам ятни ков  

д ревнерусской  иконописи в первую  очередь из собраний музеев 

В ологодской  области . Основные идеи и структурн ы е  части 

д и ссертации  докл ады вал ись  на республиканских , м еж д ународны х  и 

региональны х научны х конф еренциях, сим позиум ах  и сем и нарах  в 

Москве, Вологде, Я рославле , А рхангельске , П етрозаводске  и в других  

городах. Многие положения  данной  работы излагались  в курсе лекций  

по истории русского  искусства  X II I -X V II  вв., читаемого автором  на 

протяжении ряда лет в Вологодском  государственном  педагогическом  

университете , а такж е  в лекциях о памятниках  живописи  Русского  

Севера и их реставрации, прочитанны х в Германии (Галле, И нститут
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s

реставрации, 1986; Бохум, Рурский университет , 1998). Научные 

результаты  исследования  опубликованы  в книге "В ологодская  икона. 

Центры худ ож ественной  культуры  земли Вологодской  X II I -X V II I  вв." 

(М., 1995), а также в других  изданиях и п убл икаци ях  автора,

указанны х в прилагаемом к диссертации  списке  б иблиограф ии и 

приведенны х в перечне публикаций автора, прилож енном  к 

автореф ерату .

Д и ссертация  представлена  в двух томах, вклю чаю щ их текст 

объемом 351 страница  (с примечаниями и прилож ениям и) в 1-м томе и 

альбом из 293 цветны х ф оторепродукций  во 2-м томе. Текст работы 

состоит из введения, шести глав, заклю чения, примечаний и 

приложений. Альбом сопровождается  аннотированны м  списком 

ил лю страций  каталож ного  типа.

В о  в в е д е н и и  (его содержание частично  раскры то  выше) 

дается  краткий очерк современного  уровня изучения фонда 

иконописного  наследия Вологодского  региона, отм ечается  слабая 

степень научного  освоения данной части отечественного  

худож ественного  наследия, нед остаточное  вклю чение  его в 

культурны е  процессы  нашего времени, в духовную  жизнь 

соврем енного  общества. Среди причин слож ивш ейся  ситуации 

отмечается  до сих пор не до конца изжитое  традиционно  

п ренеб реж ител ьное  отнош ение к северным иконам как к искусству 

невы сокого  п роф ессионального  уровня, распространенное  в свое 

время в кругах колл екционеров  и собирателей XIX -  начала XX в.

Другой  причиной слабой востребованности  этой категории 

худ ож ественны х ценностей  является  неполнота , ф рагм ентарность  

ф онда раскры ты х (реставрированны х) и сохранивш ихся  памятников 

севернорусской  иконописи, особенно  ее средневековы х комплексов. 

Вместе с тем, даже то иконописное  наследие, что ныне сохраняется  в 

музейны х ф ондах и в действую щ их храмах, в больш инстве  все еще



остается  нереставрированны м , т.е. скрытым под насл оениям и  

потем невш ей олиф ы  и п озднейш их записей , что д е л а е т  его 

нед оступны м  для изучения. Хотя  интерес  к русской иконе как к 

произвед ению  искусства  и стим улировал  развитие  научной 

реставрации  в России в XX столетии, особенно  в п ослевоенны й 

период, тем не менее слабая научная  координация  реставраци он ны х  

программ, нед остаточная  техн ическая  и кадровая  о б еспеч енность  

реставраци он ны х  п одразд елений  не способствовали  эф ф екти вном у  и 

полном асш таб ном у  реш ению проблем в этой сфере.

В ведение  содержит также сведения  о ф орм ировании м узейны х  

колл екци й  иконописи XIV -  XVIII  вв. в В ологодской области , о 

развитии здесь  реставрационного  дела. При этом п одчеркивается  

вы даю щ аяся  роль организаторов  музейного  дела  и реставраторов  

Н .Г .Бекряш ева  в Великом Устюге, Б .М .Я ковцевско го  в Устю жне, 

К .К .М орозова  в Череповце, И.В. и Е .Н .Ф едыш иных, А .И .Б рягина , 

И .А .П ятницкой , Г .И .С околова  и Н .В .П ерцева  в Вологде.

В закл ю чительной  части введения  даю тся  определения  и 

ком м ентарии  для основны х понятий  и терм инов , уп отреб ляем ы х  в 

д и ссертации . Понятием " и к о н о п и с ь  В о л о г о д с к о г о  р е г и о н а  

X I I I  -  X V I I I  в е к о в "  охваты вается  иконописное  наследие мастеров, 

работавш их на территориях , вош едш их в конце XVIII в. в состав  

В ологодской  губернии и ныне составл яю щ их терри торию  В ологод ской  

области .

И с т о р и к о - к у л ь т у р н ы е  з о н ы  региона сф орм ировал ись  в 

конце  I -  первой половине  II ты сячелетий  н.э. в ходе м играцион ны х  

п ередвиж ений  славянского  и ф инн о -угорского  этносов, их специф ика  и 

границы  обусловлены  теми этно- и дем огенны м и  процессами, которы е  

привели к интеграции контактирую щ их этносов и к заселению  

северны х терри торий  в специф ической  ф орме гнездовых поселений  с
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их локальны м и вариациям и традиций в сфере м атериальной  и 

духовной  культуры.

А р е а л ы  х у д о ж е с т в е н н о й  к у л ь т у р ы  в границах историко- 

культурны х зон ф иксируют преобладаю щ ий комплекс  худож ественны х 

трад иций  и указы ваю т вектор худож ественны х инноваций , характерны х 

для данной локальной вариации худож ественной  культуры . Нередко 

конф игурация  ареалов худож ественной  культуры  определяется  

сф ерой влияния сложивш ихся в пределах историко -кул ьтурны х  зон 

худож ествен ны х  центров.

Ц е н т р а м и  х у д о ж е с т в е н н о й  к у л ь т у р ы  на Русском Севере 

являлись  как места исполнения  произведений и предметов 

худ ож ественной  культуры, где сущ ествовали кадры мастеров и 

имелись  предпосылки  для их подготовки  и воспроизвод ства , так и 

центры более или менее значительной концентрации  произведений 

искусства , игравш ие роль накопителей, хранителей и ретрансляторов  

худож ествен ны х  идей и проф ессионального  мастерства . Таким 

образом, в качестве центров худож ественной  культуры  на Русском 

С евере  вы ступали города и посады, крупные монастыри, архиерейские  

подворья, погосты  и некоторы е села, где занятия  "иконописны м  

худож еством "  нередко приобретали ф амильны й характер  и 

переходили из поколения в поколение.

В п е р в о й  г л а в е  анализирую тся  труды исследователей, 

посвящ енны е изучению "северных писем", в особенности  вологодской  

иконописи, а также работы, касавш иеся  проблем центров, школ и 

трад иций  в северном иконописании.

И нтерес к вологодской  иконе зародился в просвещ енной  части 

русского  общ ества  в конце XVIII века в связи с подъемом внимания к 

вопросам  отечественной истории, к национальны м  древностям  и 

святыням, характерны м  для этого времени.
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Первым ученым трудом, инф орм ировавш им п убл ику  об одном из 

таки х  раритетов  -  иконе "Троица  В етхозаветная" с пермским и 

письм енам и святителя  Стефана П ермского  XIV  в. - было сообщ ение  

устю ж ско го  ш таб-лекаря  Я .Ф риза  о находке им этой иконы в 1788 г. в 

церкви  с. Вожем на р. Вычегде. Текст  пермской надписи  на этой иконе 

был им скопирован и отправлен  в Петербург, где он и был 

опубликован  академ иком  И .И .Лепехины м в Трудах А кадем ии наук за 

1790 год.

Д евятнад цаты й  век стал периодом  активного  сбора и накопления  

достоверн ы х  исторических  известий, касавшихся разных сторон  жизни 

русского  народа, от истории государственны х, граж д анских  и 

церковны х институтов  до подробностей  его бытовой, м атериальной  и 

духовной культуры. У влечение  вы явлением  и публ икацией  

разнообразны х исторических  или, как тогда их назы вали , 

"археологи ческих"  источников , носило в ту эпоху повсем естны й  

характер, от стол иц  до губернских  и уездных городов. П оявились  свои 

лидеры  в этом историко -археол огическом  движении и в Вологде.

Среди них вы делялись  интенсивностью  и широтой ин тересов  в 

своих историко -краевед ч еских  разы сканиях  отец и сын Н.И. и 

И .Н .С уворовы , внесшие вы даю щ ийся  вклад в развитие  духа историзм а  

среди об разованны х слоев  губернского  общ ества и п оддерж и вавш ие  

настоящ ий культ д остоверности  исторических  ф актов  и суждений. 

Самым ценным для истории вологодской  иконописи трудом 

Н И .С у в о р о в а  остается  его книга "О писание  вологодского  

каф едрального  Соф ийского  собора", изданная в 1863 г. Из п убликаций  

И .Н .С уворова  для истории вологодского  иконописания  п редставляю т 

интерес  его зам етки  о подписны х иконах, которы е он видел в храмах 

Вологды и В ологодского  уезда, а также его вы ступлени я  в печати  в 

защ иту научны х методов реставрации  (статья  "О реставраци ях  и 

переделках"  в "В ологодских  еп архиальны х ведомостях" ,  1914, № 3).



Первые опыты научной реставрации были предприняты  в 

Вологде в начале  XX в. М.О. и Г .О .Чириковыми. В 1905 г. в Москве 

отдельным изданием был отпечатан небольш им тиражом доклад 

М.О .Чирикова  о реставрации иконы "Спас Ярое Око" из Воскресенской  

Расловской церкви, сделанный им 18 января 1905 г. в Ц ерковн о ­

археологическом  отделе  при М осковском Общ естве лю бителей 

духовного  просвещ ения, членом которого  он состоял. С соблюдением 

подобны х реставрационны х принципов были реставрированы  

Чириковыми иконы из иконостаса  вологодской  церкви Иоанна 

Богослова и храмовый образ Владимирской церкви г. Вологды 

"Богоматерь Владимирская , с праздниками" 1548/1549 г. Оценка 

результатов  этих реставрационны х работ, суждения о характере  и 

качестве  откры той  ж ивописи оригиналов  в п убл икаци ях  того  времени 

имели пока что более эмпирическое , нежели историко -худ ож ественное  

значение  и выражены в терм инах, распространенны х в то время в 

среде знатоков  и собирателей древней  живописи.

Если в среде лю бителей  и собирателей памятников  старины  в

XIX веке об иконах северного  происхождения обычно отзывались 

пренебреж ительно  и они им еновались  "плохим и м онасты рскими 

письмами", то в предреволю ционны е  годы происходит сущ ественная  

переоценка ценностей. Первые попытки по-иному взглянуть  на 

искусство  северных мастеров и по достоинству  оценить  их вклад в 

историю отечественной культуры предпринял вологод ский  писатель, 

публицист  и историк искусства  И .В .Евдокимов. Им были написаны 

статьи по истории вологодской  иконописи и стенны х росписей, издано 

несколько  монограф ий по истории изобразительного  искусства , из 

которы х его книга "Север в истории русского  искусства "  (Вологда, 

1921) долгое время оставалась  единственны м  основательны м  

исследованием  о худож ественной  культуре Русского  Севера.
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П исател ьской  манере И .В .Е вдоким ова  св ойственна  

им пресси они стическая  эм оциональность , неож иданность  и не всегда  

убедительная  обоснованность  вы водов, иногда излиш няя свобода  в 

обращ ении с историческим и и худож ественны м и ф актами. Но 

б езусловной  его заслугой  является  то, что он ввел в научны й об орот  

новые источники  по истории вологод ского  искусства, в том числе  

иконописи, и одним из первых историков  искусства  обосновал  взгляд  

на Русский Север как на сокровищ ни цу  трад ицион ной  русской  

культуры  и на творчество  севернорусски х  мастеров  как х р а н и те л е й  

худ ож ественны х заветов  Древней  Руси.

С ообщ ением  о ф ормировании коллекции др е вне р усско й  

ж ивописи в ф ондах В ологодского  госуд арственного  музея (ны не 

Вологодский историко -архи тектурн ы й  и худож ественны й м узей - 

заповедник)  и опытом историко -худ ож ественного  анализа  р аскры ты х  в 

первые годы советской власти пам ятников  ж ивописи из церквей  и 

монасты рей  Вологды и ее окрестностей  стала п убл икация  статей  

И В .Ф еды ш ина и В .А .Богусевича  в брош ю ре "С еверны е  п ам ятники  

древнерусской  станковой ж ивописи"  (Вологда, 1929).

С ледую щ ий этап научного  обозрения  и освоения  

худож ествен ного  наследия В ологодского  края относится  уже к 60 -80 -м  

гг. наш его столетия, когда значительно  увеличился  фонд раскры ты х  

памятников, возникли постоянны е  экспозиции д р е вн е р усско го  

искусства  во многих музеях, когда с больш им успехом  прош ла серия  

выставок, на которы х экспонировалось  множество  вновь откры ты х 

северны х икон

Ценным трудом, в котором обстоятельном у  научному а нал изу  

было подвергнуто  худ ож ественное  наследие такого  крупного  региона  

Русского  Севера, как  бывшая Обонежская пятина  на те р р и тории  

северны х влад ений  Великого  Новгорода, явилась  книга 

Э .С .С м ирновой  "Ж ивопись  Обонежья XIV-XVI веков" , изданная  в
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1967 г. За иконописны м наследием  Вологодского  края

Э .С .С м ирнова  признает особое место в ряду худож ественного  

наследия Русского  Севера, но в силу его слабой изученности  она 

считала, что "общая характеристика  развития  вологодского  искусства 

или более углубленное  исследование одного  из этапов его истории 

были бы сейчас преждевременным и".

По материалам  прош едш их тогда вы ставок  была подготовлена  и 

издана книга М .А .Р еф орм атской  "С еверны е  письма" (М., 1968).

Н аписанная  в жанре  научно-популярны х очерков, эта книга 

способствовала  развитию интереса к искусству  Севера, раскры вала 

его многообразие  и богатство.

С пециальны й интерес к худож ествен ном у  наследию Вологды 

п роявил в своих трудах Г .И .Вздорнов. В изданной им в 1972 г. книге 

"Вологда. И скусство древней Вологды" публикую тся  многие 

вологод ские  памятники архитектуры , книжного  и прикладного  

искусства , иконописи. К этому времени фонд раскры ты х икон 

вологодского  происхождения  значительно  возрос, что дало  основания 

Г .И .В здорнову  дать высокую  оценку  творчеству  вологодских  

иконописцев. При всей сложности  взаимодействия  на вологодской  

почве пересекаю щ ихся  традиций , по его мнению, всегда 

п рослеж ивается  "отчетливая  линия самобы тного  вологодского  стиля".

Н еоднократно  обращ ается Г .И .Вздорнов  к теме вологодской  

иконописи и позднее. Проблемам ф ормирования  стиля северны х икон, 

определения  их места в художественном  наследии Древней Руси он 

посвятил статью  "О северны х письмах" (опубликована  в сборнике  

"С оветское  искусствознание ' 80", М., 1981). Отмечая, что во многих 

ранних работах  по истории русского  искусства  "северны е  письма" 

безразд ельно  относили к новгородской школе живописи, он замечает, 

что перелом в таком огульном отнош ении к наследию Севера 

нам етился  лишь у Э .С .Смирновой, разделивш ей Север на три крупные
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и сторико -кул ьтурны е  зоны. При этом он полагает, что история 

северны х писем еще не написана, поскольку  "вы яснен ие  роли 

отд ельны х  областей в общ ей картине  развития  иконописи  на севере  

дол ж но  способствовать  реш ению этой задачи."

В последую щ ие годы вышло в свет больш ое  число статей, 

сб орников  и монограф ий, касаю щ ихся пробпем  истории  и скусства  

Р усского  Севера и атрибуции его отдельны х памятников , среди 

которы х вы деляю тся  труды  Г.В .Попова, В .Г .Брю совой, 

А Н .О вчинникова , Н .В .П ерцева , И .Я .Богуславской , Н .В .Т арановской ,

О .В .Кругловой , И .Н .У хановой, А .С .Косцовой , И .А .Кочеткова ,

В .М .С орокатого , В .Г .П уцко. О .В .Лелековой, В .К .Лауриной,

B. Н. Лазарева, А .В .С ил кина , Е .В .Ры жаковой, Г .Н .Бочарова  и

C .П .В ы голова , Е.А.Гра, Е .В .Логвинова, С .П .Белова , С .Н .Д обры нина , 

Т .М .Кол ьцовой , Н.В. и О .Н .М альцевы х, Т.Б. В илинбаховой,

В .Г .П латонова , Е .Б .Ф ранцузовой  и др). Они, несом ненно , 

п редставляю т больш ой ин терес  и имеют важное значение  для 

уточнения  многих важны х вопросов  развития худ о ж е стве н н о й  

культуры  Северной Руси. Вместе с тем, до настоящ его  времени не 

появилось  трудов, которы е раскры вали бы панораму худ ож ествен ной  

жизни Русского Севера в ее исторической  перспективе  и 

м ногообразии . Это относится  и к и конописном у насл едию  

В ологодского  региона.

В о  в т о р о й  г л а в е  д и ссертации  определяю тся  те р р и то р и а л ьн ы е  

границы историко -кул ьтурны х  зон В ологодского  региона  и 

вскры ваю тся  исторические  причины и условия их ф орм ирован ия , а 

также прослеж ивается  процесс  образования  в пределах  этих  зон 

важнейш их центров худож ественной  культуры , вы рисовы ваю тся  

контуры  ареалов их влияния.

При обозрении  икон опи сного  наследия В ологод ского  региона  

вы ясняется, что по содерж ан ию  худож ествен ного  образа  и по
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трактовке  худ ож ествен ной  формы, по м атериальны м  признакам  оно 

подразд еляется  на несколько  обособл енны х  групп, состав  которы х во 

многом обусловлен  терри ториал ьной  об щ ностью  происхождения  

памятников. Ясно, что это единство  пам ятников  в составе  групп 

нельзя  аб солю ти зи ровать , оно часто вы ражается  в нюансах колорита, 

ком позиции  и рисунка, иконограф ии, прим еняем ы х материалов, но, 

тем не менее, при системном  анализе ре ги онального  иконописного  

ф онда оно станови тся  вполне очевидны м и конкретным .

Вопросы ф ормирования  л окал ьны х особенностей  в региональной 

культуре  Р усского  Севера в настоящ ее время д остаточно  глубоко 

разраб отаны  в смежных гум анитарны х науках  - в истории, 

археологии , лингвоэтногеограф ии, ди алектол огии ,  топонимике , 

этнограф ии, в истории русского  и ф инн о -угорского  народного 

искусства , но эти разработки редко п ривлекаю тся  в процессе  

изучения д ревнерусской  живописи. Н есомненно , что изучение 

пам ятников  иконописи средствам и и ст о р ико -худ ож ественного  анализа 

остается  главнейш ей и важнейшей зад ачей  истории искусства, но 

использование  в анализе  произведений  д ревней  живописи  разработок 

смежных наук дает иссл е д о ва те л ю -и скусство ве д у  ключ к 

расш иф ровке  ряда тайн "северны х писем", непостиж им ы х и 

необ ъ ясни м ы х в рамках эволю ции "чистого "  искусства.

И скусство  иконописи пришло на северны е зем ли Восточной 

Европы, засел енны е  ранее нем ногочисленны м и и разрозненны ми 

ф инн о -у горски м и  племенами, в том числе  и на территорию  

В ологодского  региона, с хр и стиани зи рованны м и  славянским и 

переселенцам и  в XI -  XII вв. С лавянские  колонисты  продвигались  на 

Север из земель, населенны х новгород ским и словенам и, кривичами, 

вятичами и мерей, принося в новые места обитания  свой трудовой 

опыт, свой ж изненны й уклад и свои культурны е  традиции . Пути их 

след ован ия  на С евер и гнезда их расселения  здесь  определяли сь  в
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первую  очередь  наличием водны х путей сообщ ения  и ландш аф том 

местности , п ригод ностью  ее для  зем леделия , т.е. географ ическим и и 

кли м ати ческим и  условиям и. Так ф орм ировал ись  на Русском Севере 

зам кнуты е  рам кам и водоразд елов  обособл енны е  гнездовы е 

поселения, население  которы х п оддерж ивало  связи со своей 

м етропольной  прародиной  и веками сохраняло  культурны е  традиции 

земли своего  исхода, тран сф орм ировавш и еся  в новых условиях 

обитания.

На карте, вы полненной по этим данны м, территория  

В ологодского  региона  делится  на две основны е  крупны е историко- 

культурны е  зоны. Граница между ними проходит в м еридиональном  

направлении  по водоразд елу  рек Ваги, Вели, С ямжены  и Кубены. С 

юга она определя ется  течением  Сухоны и ф иксирует  соответственно  

территории , исторически  связанны е с об ластью  дом инирую щ ей 

культурной  тр ад иции  Ростова Великого  и В лади м и ро-С уздальской  

Руси в западной  и ю го -восточной  части региона, и зем ли  от 

Обонежья до В аж ско -Д винского  бассейна , находивш иеся  до X V  в. в 

орбите экон ом ич еских  и политических  интересов  В еликого  Новгорода 

и сохранивш ие  следы новгородского  культурного  влияния, в его 

восточной и северо -восточной  части.

По м атериалам  исторических  источников  и по данны м  смежных 

научных ди сцип ли н , а также на основании анализа  сохранивш ихся  и 

вы явленны х пам ятников  иконописи и худ о ж е стве н ны х  рем есел  на 

территории  указанны х и сторико -кул ьтурны х  зон В ологодского  региона 

определяю тся  важнейш ие центры  худ ож ествен ной  культуры  и 

ориентировочны е  границы ареалов их влияния.

Классиф икация  культурного  п ространства  региона по зонам и 

ареалам п реобл адаю щ его  влияния исторической  метропольной  

культурной  трад иции  с вы делением  контактны х  зон, отраж аю щ их 

этапы и ди нам и ку  соп рикосновения  с носи телям и  см ежны х культур-

17



пассионариев  (по терм инол огии  J1.Н .Гумилева) является  структурной  

основой системного  изучения ф еноменов трад ицион ной  культуры  

региона, в том числе его исторического  худож ественного  наследия. 

Она становится  важным ин струм ентом  в руках  иссл едовател я  

объектов  и явлений культуры , позволяя, с одной стороны, 

прогнозировать  их свойства, признаки  и особенности , а на основании  

тех  же м атериальны х признаков  и специф ических  худ ож ествен ны х  

особ енностей  вводить  их в рамки научной и сто р ико -худ ож ественной  

кл асси ф и кационной  системы, учиты вая  при этом возм ож ность  

оп ределенны х инноваций в границах контактны х зон, с другой.

М атериалы  подобного  систем ного  изучения иконописного  

наследия  В ологодского  региона  могут послужить  полезны м  

м етодологическим  ключом и важным ф актологическим  п одспорьем  в 

процессе  и сто р ико -худ ож ественной  классиф икации  п ам ятников  

иконописи и других областей  Русского  Севера -  А рхангел ьско го  

Поморья, Перми Великой, карел ь ских  погостов.

В г л а в е  т р е т ь е й  рассм атриваю тся  памятники  иконописи  XIII -  

XVIII вв. с терри тории  Белозерья, т.е. происходящ ие  из центров 

худож ествен ной  культуры, возникш их  и д е й ствовавш их  на зем лях 

региона, прилегаю щ их к берегам Белого озера.

Д р е в н е р у с с к и й  г о р о д  Б е л о о з е р о  (впервы е упом инается  в 

летописи  под 862 г.) возник в стране  летописной веси и сы грал роль 

своеоб разного  опорного  пункта  славяно-ф инского  м играционного  

потока, следовавш его  с северо-запада , со стороны  новгород ских  

земель, и продвигавш егося  далее  в южном направлении  до пределов  

ростовской  мери. Но в силу давни х  взаим освязей  соседствовавш их  

племен мери и веси и вслед ствие  политики ки е во -черни говских  

князей, заи нтересованн ы х  в ростовской  дани, уже во второй половине  

XI в. Б елозерье  оказы вается  в составе  Ростовской волости  и с этого 

времени развивается  встречное  движение р о стово -сузд ал ь ско го
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заселения  б ел озерски х  зем ель . Р асполагаясь  у истока  Ш ексны  из 

Белого озера, город Б елоозеро  контролировал  важ нейш ий В олж ско -  

Балтийский  путь, а также С ухонско -Д ви нскую  магистраль, ведш ую  к 

пушным богатствам  северо -восточного  Поморья, чем и о б ъ ясня ется  

особое внимание к нему со стороны  в л а д и м и р о -сузд а л ь ски х  

Рюриковичей.

После гибели в битве  с татаро -м онголам и  на реке Сити в 1238 г. 

ростовского  князя Василька  Константиновича  из Р остовско го  

княжества  был вы делен Белозерский  удел, князем которого  стал 

малолетний Глеб Василькович . Город Белоозеро  получил статус  

столицы  княжества, и с этой эпохой связаны  славные  страницы  его 

истории и культуры.

В собрании Г осударственного  Русского  музея ныне наход ятся  

два древней ш и х  сохрани вш ихся  пам ятника  живописи  из Б елозерска  - 

иконы “ Б огоматерь У миление Б ел о зе р ска я ” и “ Петр и П а ве л ” первой 

трети  XIII в. П ервая происходи т  из древнего  В асильевско го  собора 

г.Белозерска , вторая - из белозерской  же церкви Петра и Павла.

Сложен вопрос атрибуции  белозерской  иконы Б огоматери, 

которым заним ал ись  В. И. Антонова, Н .В .П ерцев , Н .Г .П орф ирид ов , 

Ю. Н. Дм итриев, В. Н. Лазарев, В .Г .П уцко, Т .Б .В и л и н б а хо ва .

С .И .М асленицин. П рославлен ие  образа "Б огом атери  У м ил ения "  -  

древнейш его  палладиум а  В лади м и ро-С уздальской  Руси, явственное  

присутствие  в худож ествен ном  строе иконы р ем и нисцен ций  

монум ентального  стиля ф ресок  Д м итри евско го  собора  во В ладимире, 

написанны х греческим и (вероятно , солунским и) м астерам и в конце  XII 

века, и конограф ические  и сти ли стически е  п араллел и  в ср е д н евековой  

греческой ж ивописи (икона "Б огом атерь  У м ил ение "  X IV  в. та кж е  с 

киноварны м нимбом на серебряном  фоне из В ерии в В изан тий ском  

музее, Афины) и некоторы е  иные особенности  у ка зы в а ю т  на 

возникновение  иконы "Б огом атерь  У миление Б е л о зе р с ка я ” з  кругу
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мастеров  -  прям ы х преем ников  раб отавш их  во В ладимире и Ростове  

артелей ж ивопи сцев  времени В севолода  Больш ое Гнездо и 

Константина  В севолодовича , свид етел ь ствуя  в пользу  ее атрибуции , 

предлож енной  В.И. А нтоновой , но с более поздней датировкой , 

сф орм улированной  С И М асленицыным.

П рим ечательной  чертой иконы "Б огом атерь  Б елозерская "  

является  ее мажорный колорит, в котором  ведущ ую  роль играет 

звучный аккорд киновари, голубца и белил , - цветосочетание , как 

будто на века определивш ее ко л ори стич еское  своеоб разие  

преобладаю щ его  направления  в росто во -сузд а л ь ско й  живописи  , от 

иконописи XIV  -  XV вв. до произвед ений  в лад им и рских  ж ивопи сцев  

XX в. (творчество  А .И .Брягина . В .Я .Ю кина, К .Бритова , м стерская  и 

палехская  м иниатю ра и др.). У стойчивая  лю б овь  мастеров  р о с то в о ­

сузд альского  круга к чисты м синим  и голубы м колерам  в 

сопоставлени и  с усиливаю щ им и энергию  аккорда  всплескам и белого  и 

красного  цвета  говорит не тол ько  о вни м ател ьном  изучении 

христианской  сим волики  цвета и освоени и  трад иций  византийской  

м иниатюры  и иконописи второй половины  XII -  первой половины  XIII 

вв., но, может быть, напоминает и об участии  ф инского  (м ерян ско го  ) 

субстрата  в этногенезе  древнерусско го  населения  Волго- 

К лязьм инского  междуречья -  будущ ей м етропол ьн ой  терри тории  

В лади м и ро-С уздальской  Руси: иссл едовател ям и  давно  отм ечено

предпочтение  ф инским населением  Р усского  С евера синего, голубого  

и зеленого  цветов, тогда как красны й цвет оно назы вало  русским 

(Ш елег В.А. Крестьянские  росписи Севера. -  Русский Север. А реалы  и 

культурны е  трад иции . СПб., 1992. С. 136).

С толь же интересен и труден для интерпретации  другой  памятник 

древней  ж ивописи, происходящ ий из Белоозера, - икона "П етр  и 

Павел", датируем ая  разными авторами в интервале  от конца XII до 

середины  X II I века  и относимая В .Н .Лазаревы м к нов город ской  школе
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ж ивописи , а В .И .А нтоновой  - к ростово -сузд альской .  С тати чны е  

ф игуры  ф ронтально  изображ енны х апостолов  и сд ерж анная  гамма 

палитры  напом и наю т образы  п ророков  из росписи вл а д и м и р ско го  

У спенского  собора  конца XII в., а сереб рян ы й  фон, пл о ско стн ая  

м анера исполнения  личного  письма и рисунок  риз сб л и ж а ю т  этот  

п ам ятник  с произведениям и иконописи  в л а д и м и р о -сузд а л ь ски х  

м астеров  конца XII -  первой трети  X II I в.

X IV -X V  века были трудны м врем енем  в истории Белоозера. В этот 

период прежнее Белозерское  кня ж ество  дроб ится  на уделы , а с 

1486 г. Белоозеро  со всем, что к нему “ из старины  потягло",  по 

завещ ани ю  князя М ихаила А ндрееви ча  Верейского  пер е хо д и т  во 

влад ение  великого  князя М осковского  Ивана III. С этого  врем ени  для 

Б елоозера  начинается  новая полоса  процветания.

В третьей  четверти  XVI в. а Белозерске  возведена  кам енная  

У спенская  церковь. В те же годы для Успенской  церкви  были 

написаны  иконы иконостаса  б ел озерски м и  мастерами.

Имена б елозерски х  мастеров  -  и конописцев  и резчиков  по д ереву

-  становятся  известны с середины  XVI в., а в XVII в. их имена 

неред ко  встречаю тся  в актовы х источниках, в переписны х книгах  и 

подписях  на иконах. Среди белозерски х  иконников  XVII в. вы д еляли сь  

высоким  уровнем  п роф ессионального  м астерства  М ихаил и Д и м итрий  

Б елозерцы , написавш ие в 1690-1691 гг. иконы для  икон остаса  

И льинской церкви  в Б елозерске

Крупнейш им  центром худ ож ествен ной  культуры  Б елозерья  явился 

о снованн ы й  в 1397 г. К и р и л л о - Б е л о з е р с к и й  м о н а с т ы р ь .  

С оздавш ий эту обитель преподобны й Кирилл приш ел в б елозерски е  

края из московского  Симонова монастыря. За ним протянулся  мощ ный 

ш лейф  не тол ько  напряж енны х исканий в сф ере духовной  мы сли и 

практики , но и прочных связей в кругах м осковской  родовой зн ати  и 

церковной  иерархии, приближ енны х к вели кокняж еском у  двору.
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О собое место в истории русской  иконописи XV в. заним ает 

хорош о сохранивш ийся  ансам бль икон из иконостаса  У спенского  

собора Кирил ло -Б елозерско го  монасты ря, созд анны й около  1497 г. и 

раскры ты й в 1918-1981 гг. И сследователи  вы деляю т среди местных, 

деисусных, праздничны х и пророческих  икон иконостаса  по данным 

сти ли стического  анализа  (В .К .Лаурина, Э .С .С мирнова , Г .В .П опов) или 

те хн и ко -техн ол оги ческо го  исследования  (О .В .Л елекова ) несколько  

групп произведений  с признаками соответственно  московской, 

новгородской, ростовской  и местной худож ествен ной  традиции , 

отдавая  при этом приоритет  мастерам  первой (О .В .Л ел екова )  или 

второй (Г .В .П опов) ориентации .

И сторико -худ ож ественная  ценность  и вы даю щ ийся  интерес 

кири лловски х  икон 1497 г. заклю чается  в том, что они с яркой 

н аглядностью  отразили  одну из важ ны х фаз ф орм ирования  

общ ерусской  худож ествен ной  культуры  в резул ьтате  активны х 

тв орчески х  контактов  ведущ их мастеров искусства  Москвы, 

Новгорода, Ростова и других  ре гиональны х школ, происходи вш и х  в 

бурлящ ем котле московской  худ ож ественной  практики  рубежа XV-XVI 

вв.

К числу д о стопри м ечатель ностей  Кирил ло -Б елозерско го  

м онасты ря  относятся  две иконы конца XV -  начала XVI вв. с 

изображ ением  преподобного  Кирилла, которы е связы ваю тся  с именем 

московского  изограф а Дионисия (ныне в ГРМ).

Внимание иссл едовател ей  иконописного  наследия  Кирилло- 

Белозерского  монасты ря  часто привлекает  пядничны й образ 

препод обного  Кирилла, которы й по легенде, заф икси рованной  самой 

ранней из дош едш их до нас описью  м онасты ря  (1601 г.), считался  

п роизвед ением  легендарного  северного  инока -икон опи сца  

преподобного  Дионисия  Глуш ицкого , написанны м в 1423 /1424  году, то 

есть при жизни основател я  обители (ныне в ГТГ). Однако сейчас, в
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свете новы х представлений , возникш их  в резул ьтате  откры тия  

значительного  количества  пам ятни ков  живописи  XV-XVI веков, у ряда 

иссл едовател ей  зарод или сь  об основанны е  сом нения  в то ч н о сти  этой 

атрибуции (Г .И .Вздорнов , Э. С. Смирнова , Г .В .П опов ).  По 

сти ли стически м  и техн и ко -те хн о л о ги че ски м  признакам  икона 

приближ ается  к произведениям , созд ававш им ся  на вологод ской  земле 

в сфере влияния московской  худож ественной  тр ад иции  во второй 

половине  XV -  начале XVI века.

В закл ю чительной  части  раздела  анал изирую тся  м атериалы  и 

гипотезы  о составе  мастеров, вы пол нявш их  икон опи сны е  работы  в 

Кириллове  монасты ре на протяжении X V-XV III  вв., от известий  о 

Ефреме Изограф е, сод ерж ащ ихся  в списке  А лександ ри и  1491 г. 

кири лловского  писца Е ф росина  и в принадлежави. ей Ефрему 

рукописной  книге 1486-1489  гг. (ныне в РНБ, КБ -56 /1295),  до работ 

череповецкого  диакона  Луки Петрова для церкви  Кирилла в 1791 - 

1796 гг.

П реподобным Ф ерапонтом , приш едш им на Б елоозеро  вм есте  с 

Кириллом Б елозерским , в 1398 г. основан Ф е р а п о н т о в  

Б о г о р о д и ц е - Р о ж д е с т в е н с к и й  м о н а с т ы р ь .  В д оп етровской  

Руси эта обитель  заним ала  в духовной  и культурной  жизни Севера 

также весьма видное место. О собенно  напряж енной  и ож ивленной  

худож ествен ная  дея те л ьн о сть  в Ф ерапонтове  м онасты ре  была на 

рубеже XV и XVI столетий , когда там наход ились  отка за вш и й ся  от 

каф едры ростовский  архиепи скоп  Иоасаф  (О бол енский ) ,  опальны й 

киевский  м и трополит С пиридон -С авва  и ж ивш ий на покое епископ 

Пермский и В ологодский Ф илоф ей. Именно к этому времени относится  

строи тельство  в м онасты ре  каменного  Б о город и ц е -Р ож д ественско го  

собора и последовавш ая  в 1502-1503  годах его роспись  московским  

живопи сцем  Д и ониси ем  с сы новьям и Владимиром  и Ф еодосием . Судя 

по ряду признаков  те хн и ко -те хн о л о ги че ско го  и сти ли стическо го
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характера , надпись  Д ионисия  в соф ите северного  портала  об 

украш ении ф ресками Б огороди це -Р ож дественско го  собора в 7010 

(1502) г. относится  к росписи главного  храма (четверика), тогда  как 

ф рески алтарны х апсид были созданы позднее, что соответствует  

сущ ествовавш ем у у русских  мастеров стенного  письма обычаю 

расписы вать  алтари после росписи сводов и стен четверика  церкви.

В Б огороди це -Р ож дественском  соборе сохранился  иконостас , 

иконы для которого  были больш ей частью  также созданы  в 

м астерской  Дионисия. В местном ряду иконостаса  с творчеством  

этого ж ивоп и сца  и его м астерской  связы ваю т иконы "Богом атерь  

О дигитрия" и "В оскресение  -С ош ествие  во ад" (ныне в ГРМ). Образ 

Богоматери с младенцем  на иконе местного  ряда отличается  

особенно  вы соким м астерством  исполнения. В нем наш ла яркое 

проявление  творческая  манера Дионисия , его умение сочетать  

вели чественную  торж ественность , духовную  возвы ш енность  образов  с 

лирической  трактовкой  их внутреннего  мира и душ евного  состояния. 

Реставрацию  и атрибуцию  этого зам ечательного  памятника русской  

иконописи начала XVI в. вы полнил в 1963-1965  гг. известны й 

худ ож н ик -реставратор  Н .В .П ерцев. Другие  дош едш ие  до нас иконы 

местного  ряда относятся  к более позднем у времени.

П редметом научной д и скуссии , в которой приняли участие 

Г .В.Попов. И .А .Кочетков , В .Д .С арабьянов , С .В .Ф илатов , М .Г .М алкин, 

Н .А .Гагман, С .С .П одъ япольский  и другие  исследователи , явились  

вопросы состава  регистров  соб орного  иконостаса , хронологии  и стиля 

их отд ельны х  частей, участия Дионисия  и мастеров  его круга или 

м астерской  в их исполнении . А нализируя  аргум ентацию  участников  

научного  диспута , с учетом признаков  р ассм атриваем ы х  произведений  

техн ико -те хн о л о ги че ско го  и сти ли стическо го  порядка  можно прийти к 

заклю чению  о единоврем енном  или близком  по времени 

возникновении  икон деисусного  и пророческого  чинов как результата
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творческой  работы  нескольких  мастеров, о тл ичавш ихся  по ли чном у  

творческом у  тем пе р а м е нту  и по школе проф есси ональной  подготовки . 

Этот вывод подтверж дается  и наблю дениям и за техникой  и м анерой 

исполнения  р азл ичн ы х  икон ограф ически х  циклов  в ансам бл е  

исполненной  артелью  Д ионисия  ф ресковой росписи собора Р ож дества  

Богородицы.

Х уд ож ественн ы е  откры тия  Д ионисия  и его продолж ателей , 

п редставленны е  в их произведениях, о казавш ихся  в м о н а сты р ях  

Белозерья  и на Вологде, произвели больш ое  впечатл ение  на 

северны х икон опи сцев . После знаком ства  с возвы ш енны м  и 

красочны м миром искусства  Д ионисия  вы светля ется  и освеж ается  

палитра б ел о зе р ски х  мастеров. Т ворчество  Дионисия  сы грало  роль 

своеоб разного  катал изатора  в развитии худож ествен ной  ж изни  на 

Вологодской  зем ле  в XVI столетии , ускорив  процесс ф орм ирования  

вологодского  направления  в русле об щ ерусской  худ ож ествен ной  

культуры  и устан ови в  для него высокий уровень  п роф есси онального  

мастерства.

На те р р и тории  Белозерья в XV — XVII вв. возникло  б ольш ое  

число иных монасты рей  и пустынь, которые хотя  и не достигли  столь 

высокой степени  развития, как К и рил ло -Б елозерская  и Ферапо|4ова 

обители, но все же временами играли видную  роль в д уховной  и 

социальной  жизни населения  не только  своей ближ айш ей округи , но и 

более ш ирокого  ареала . Среди них вы делялись  один из д ревней ш и х  

на Севере У с т  ь - 111 е х о  н с к и й Т р о и ц к и й ,  Н и к и т с к и й ,  Г о р и ц к и й  

В о с к р е с е н с к и й ,  К и р и л л о - Н о в о е з е р с к и й  м о н а с т ы р и  и 

Н и л о в а  С о р с к а я  п у с т ы н ь .  Х уд ож ественное  насл едие  

б ольш инства  из них сохранилось  в небольш ом  объеме или же не 

сохранилось  вовсе. О ткры тые в последнее  время пам ятники  

иконописи из этих малоизвестны х центров худож ествен ной  культуры  

Севера представлены  в заклю чительной  части главы.
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Г л а в а  ч е т в е р т а я  посвящ ена обзору икон опи сного  наследия 

Вологды и территорий , в XVI-XV II вв. входивш их в состав 

В ологодского  уезда. Географ ическое и а д м и н и стр а ти в н о ­

госуд арственное  определение  области  "на В ологде" вклю чало  тогда 

обш ирную  территорию  в рамках Ш ексни нско -С ухонско го  и Волжско- 

С ухонского  водоразделов , от земель бывш его  С угорского  удельного  

княж ества  на западе  до Кокш еньги на востоке  и от Кубеноозерья  

(Заозерья) на севере  до бассейна  рек Лежи и Ком елы  на юге. 

Важнейш им эконом ическим  и культурны м центром  этой области  с 

глубокой древности  явился  г о р о д  В о л о г д а .

Вологодские  летописцы  датой основания  Вологды  указы ваю т 

1147 год. Эта дата заи м ствована  из рукописного  Ж ития преподобного  

Герасима, известного  в списке  середины  XVII века. В X I I -X IV  веках 

Новгород вел упорную  борьбу с влад им и ро -сузд альски м и , 

ростовским и и тверски м и  князьями за свои северны е "волости ",  среди 

которы х значилась  и Вологда. Вплоть до 1471 года новгородцы  

считаю т Вологду своей волостью , однако  в XV веке Вологда в 

д е й ствител ь ности  п ринад леж ала  уже великим князьям  московским .

Большое значение  для усиления  роли Вологды на С евере  имела 

церковная  реорганизация  1492 года, когда все церкви на Вологде 

были изъяты из ведения ростовского  и новгородского

владыки и переданы  перм ском у  епископу  Ф илоф ею . Уже в следую щ ем 

году Ф илоф ей строит в Вологде на своем дворе  церковь  Вознесения, 

В ологда постепенно  становится  ф актическим  центром  обш ирнейш ей 

В ологодской  и П ермской епархии, простиравш ейся  до Урала.

К кругу пам ятников  иконописи Вологды новгородской  ориентации  

относится  икона "Богоматерь  на престоле с п редстоящ им и Н иколой и 

К л им ентом ’ X IV  в. из вологодской  церкви А рхангел а  Гавриила 

(В ологодский  музей). В специф ике  ком п ози ционн ого  реш ения  и в 

подборе патронал ьн ы х  святы х прослеж ивается  связь этого памятника
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с росписью  и иконами конца X II I в. из новгородской церкви  Николы  на 

Липне, хотя ее местное северное  происхождение  не в ы зы вает  

сомнений . В этот же круг пам ятников  входит красноф онная  икона 

конца XIV -  начала XV в. “ Никола З а райский ” с четы р н а д ц а ть ю  

ж итий ны м и  клеймами из А ндреевской  церкви Вологды (В ологод ский  

музей).

На рубеже XV - XVI веков в храмах Вологды и б лиж айш ей округи  

появляю тся  иконы, в которы х как бы синтезирую тся  трад иции  стары х  

худож ествен ны х  центров с новейш ими московским и веяниям и  и 

ф ормируется  своеоб разная  вологод ская  школа иконописи  ( “ Никола  

З а р а й ски й ” с ш естнадцатью  клейм ам и из церкви Иоанна П редтечи  в 

Д ю д иковой  пустыни первой половины  XVI в., В ологод ский  музей- 

заповедник) .  О собенности  вологодской  живописи с зр е д и н ы  XVI 

столетия  отражены  в подписной “все м и р н о й ” иконе “ Б огом атерь  

В л а д и м и р ска я ” с праздниками, 1548/1549 года, из вологод ской  

Владим ирской  церкви, а также в иконе работы Сухого М илова  

"Р ож дество  Богородицы" 1565 /1566  г . (В ологод ски й  м уз ей -заповед н ик ) .

Д альн ейш ее  развитие  вологод ской  живописи  идет главным 

образом  по линии усиления  п овествовательного  начала. П оявл яю тся  

иконы с больш им коли чеством  клейм, развивается  повы ш енное  

внимание к м иниатю рной тон ко сти  письма. В колорите  все а кти внее  

звучат  охры и празелень( “ В оскресение ” с 52 клейм ам и , второй 

половины  XVI в., из И оанно -П редтеченской  церкви  Д ю д и ко в о й  

пустыни, “ В оскресение ” с клейм ам и из И льинской церкви  1567 /1568  

года работы Дионисия  Гринкова, В ологодский м узей -заповед н ик ) .

К середине XVII столетия  иконописное  худож ество  Вологды  

набрало силу для нового  расцвета . Начиная с этого периода, 

д ея тел ьн ость  вологод ских  иконописцев  хорош о отраж ена  как  в 

больш ом количестве  сохранивш ихся  произведений , так  и в целом 

ряде письм енны х источников , известно  больш ое число  имен
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мастеров. Ведущ ими м астерам и-иконописцам и  этого времени 

являлись  Гурий и Григорий Агеевы, Ермолай и Яков Сергиевы, 

Константин  Грешной. В начале XVIII века пальма первенства  среди 

них принадлеж ит сы ну Григория А геева  Ивану Г ригорьеву  Маркову. 

С охранился  ряд его подписны х икон. Наиболее полно своеоб разие  его 

творчества  проявилось  в иконе “ Н икола ”' с  житийны м и клей м ам и  1713 

года из церкви И оанна Богослова, написанной совм естно  с Иваном 

Н икиф оровым.

Близ Вологды  располож ены  обнесенные  высокой каменной 

стеной с баш нями и бойницам и строения  С п а с о - П р и л у ц к о г о  

м о н а с т ы р я  - одного  из известней ш их  и значительны х центров  

монасты рской  культуры  С еверной Руси. М онасты рь  основан 

п ереяславским  иноком Димитрием , приш едш им на В ологду в 1371 

году. С вязанны й по происхож дению  с Ростовской зем лей  и созданны й 

при поддерж ке  московского  великого  князя Дим итрия  Донского , С пасо- 

Прилуцкий монасты рь  с первы х дней своего  сущ ествования  

становится  носителем  и активны м  проводником  р о стовско -м осковской  

худ ож ествен ной  культуры  в сф ере северны х новгород ских  владений , 

внося свой посильны й вклад в подготовку  грядущ его  объединения  

русских  земель под рукой Москвы.

В В ологодском  л етопи сце  под 3 июня 1503 года записано  

сообщ ение  о сретении  иконы преподобнаго  Д м итрия  Прилуцкого , 

привезенной  из Москвы. Тогда же на старой м осковской  дороге  в 

Кобы лкине  улице  была возведена  церковь  в память  этого  события, 

которая назы валась  церковью  С ретения  образа Д м итрия  Чудотворца. 

По этому поводу в Вологде был учрежден даже ежегодны й праздник  и 

крестны й ход. О духотворенны й образ Дм итрия  Прилуцкого , стройны е, 

удлиненны е  пропорции ф игур, преобл адани е  в колорите  иконы 

светл ы х  зел еноваты х  и охристы х  красок, мягко  круглящ иеся  линии 

рисунка, легкие  плави - все это, несом ненно , свид е те л ь ствуе т  о
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ближайш ем отнош ении  произвед ения  к тво р че ству  м о с ко в с ко го  

ж ивопи сца  Д и ониси я , в ф е р а пон товских  ф ресках  которого  н а х о д я т с я  

икон ограф ически е  и сти ли стич ески е  анал огии  для средника  и к л е й м  

иконы.

О снователь  П а в л о - О  б н  о р с к о  г о м о н а с т ы р я  п р е по д о б н ы й  

Павел О бнорский  приш ел на Ком ельский  л ес  из Т р о и ц е -С е р ги е в а  

монасты ря  и поселился  на б ерегу  реки Нурмы около  1392 г. 

М онастырь основан  им в 1414 г., когда  была п остроена  д е р е в я н н а я  

церковь  Троицы . В 1505-1516  гг. на вклад великого  князя В а си л и я  

И оанновича  вместо  прежней деревянной  п остроена  ка м е н н а я  

Троицкая  церковь. В эту церковь  великий  князь  прислал со с у д ы  

церковны е, медное п осеребренное  паникад ило , а также иконы, кни ги , 

ризы, колокола .

С ущ ествовавш ее  в м онасты ре предание  о п р и н а д л е ж н о ст и  

древних  икон иконостаса  Т роицкой  церкви  кисти  п р е п о д о б н о го  

Дионисия  Глуш ицкого  получило  подтверж ден ие  в 1781 г., ко гд а

игуменом В ениам ином  при ремонте  этого  икон остаса  на т ы л ь н о й  

стороне средника  д е и сусного  чина “ Спаса в си л а х ” была о б н а р у ж е н а  

вы резанная  подпись , извещ авш ая, что иконы д еисуса , п р а зд н и ко в  и 

пророков  написаны  Д и ониси ем  в лето  7008-е  (1499 /1500  гг .) .  Из 

иконостаса  Т роицкой  церкви  до наш их дней дош ло  четы ре ико н ы  - 

“ Спас в си л а х ” (ГТГ), “ У спе н и е ” из местного  ряда (В о л о го д ски й  м у з е й -  

заповедник) ,  “ Р аспятие" (ГТГ) и “ У верение  Фомы" (Г о суд а р ст ве н н ы й  

Русский музей) из праздн ичн ого  ряда. П роведенны е  на этих  и ко н а х  

реставраци он ны е  работы  показали , что к Д и о н и си ю  Глуш и цком у  они 

отнош ения не имеют, но вы полнены  знам ени ты м  м о с ко в с ки м  

иконником  конца  XV -начала  XVI вэ. Д и ониси ем  - автором ф р е с о к  

Рождества  Б огородицы  в Ф ерапон товом  м онасты ре  -  и м астерам и  его 

круга.
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П исьменные источники  и вещ ественны е  памятники, уникальны е 

произведения  иконописи  П авло -О бн орско го  м онасты ря  

свид етельствую т о том, что он был значительны м  центром 

худож ествен ной  культуры  на Русском Севере.

Н едалеко от П авло-О бнорского  монасты ря, по другую  сторону 

Большого М осковского  тракта, располож ен  К о р н и л и е в  

К о м е л ь с к и й  м о н а с т ы р ь ,  основанны й в 1497 г. Его создатель  

Корнилий Ком ельский  происходил из рода ростовских  бояр Крюковых, 

служивш их в М оскве при дворе  великой княгини М арии Я рославны. 

Каменный В веденский  собор построен в 1515 г. Как и Павло- 

Обнорский монастырь, Корнилиева  обитель  п ользовалась  щедрыми 

вкладами м осковских  великих князей и царей, начиная  с Василия IV 

И оанновича, а также бояр и о крестны х вотчинников .

Из Корн или ево -К ом ельско го  м онасты ря  в В ологод ский  музей в 

1924 г. поступили ш есть  икон д еисусного  чина из В веденского  собора, 

которы е заним аю т особое  место в истории  древнерусской  живописи

начала XVI века. Их отличает  стро гость  рисунка, чистота и

заверш енность  всех ж иво п и сн о -те хн и че ски х  приемов. Образы 

корнилиевского  чина величаво  серьезны , исполнены  духовной  

сам оуглуб ленности  и особого  и н телл ектуального  благородства . В них 

как будто возроди лась  традиция  древнерусско го  гум анистического  

м онум ентализм а. Судя по вы сокому м астерству  исполнения  “ п лавей” 

и гармонии колорита , основанного  на то н ки х  ню ансах  полутонов, 

иконы написаны  лучш им и московским и иконникам и первой четверти 

XVI в. - прямыми п реем никам и трад иций  Дионисия . М астерами этой 

же артели были написаны  и праздничные  иконы введенского

иконостаса.

К у б е н о о з е р ь е  - территория  по б ерегам  К убенского  озера, в 

бассейне нижнего течения  рек Кубены и У ф гю ги  в старину

назы вавш аяся  Заозерьем. По глухим уп ом инаниям  русских  летописей,
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актовы м м атериалам  и сведениям  ж итийной  литературы  можно 

заклю чить , что древняя история  Заозерья  тесно св я зана  с 

историческим и судьбами Б елоозера  и Р остово -С уздал ьской  земли. 

Заметны й след в народной памяти оставила  д ея тел ьн ость  первого  

б елозерско го  удельного  князя Глеба В асильковича , 

способствовавш его  культурном у  развитию  края. Предание  говорит  о 

том, что напроти в  села Устье на берегу  реки Кубены, там, где стоит  

теперь  в селе  Чиркове каменная  часовня, расп олагал ись  терем а  

князей Заозерских , относивш ихся  к я рославской  княжеской ветви . В 

середине  XV века земли на Кубене были отданы князьям  М ожайским , 

затем переш ли в удел сыну Василия Тем ного  А ндрею  М еньш ом у и 

после его смерти  отош ли к владениям  м осковского  великого  князя.

П ериодом расцвета  С п а с о  - Ка  м е  н н о  го  м о н а с т ы р я  на 

Кубенском  озере были XIV-XVI века. Здесь ж или и твори ли  крупны е  

деятели русской общ ественной  жизни и культуры  того  времени: 

выходец из К онстантинополя  учены й грек Д ионисий  С вятогорец , много 

внимания уделявш ий развитию  книгописания , автор  С казания  о 

С пасо -Кам енном  монасты ре, позднее  канди дат  в м итрополиты  всея 

Руси Паисий (Я рославов), вы пол нявш ий ответственны е  поручения  

великого  князя  игумен Кассиан Каменский . Отсю да вышли основател и  

известны х  северны х монасты рей  А л ександ р  Куш тский и Д иониси й  

Глуш ицкий, видные иерархи русской  церкви. Со С пасо -Кам ен ны м  

м онасты рем  связы ваю т п роисхож дение  одной из лучш их  икон  в 

собрании В ологодского  музея - “ Богоматери У миление (К у б е н с ко й ) ” 

раннего  XIV  века. Х удож ественн ы й  образ этой иконы несет  еще 

ощ утим ую  связь с традицией м он ум ентал изм а  в станковой ж ивопи си , 

характерной  для пам ятников  п редш ествую щ его  столетия . Колорит 

строится  на сдерж анны х сероваты х и коричневы х  тонах. О собенно  

прим ечательна  "бессан кирная"  м анера  исполнения  личного  п ись м а  В 

р остовски х  письмах XIV  века им еется  группа пам ятников ,
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позволяю щ ая  предполагать  проявление  здесь  ю ж носл авян ской  

традиции , что делает вероятны м предполож ени е  А .Н .О вчин никова  о 

б алкански х  истоках  стиля этой иконы.

В конце  X IV  века в окрестностях  Кубенского  озера был основан 

П о к р о в с к и й  Г л у ш и ц к и й  м о н а с т ы р ь  одним из известней ш их  

д еятелей  русского  монаш ества  конца  X IV -X V  веков Д и онисием  

Глуш ицким. В дореволю ци онной  ли тературе  начало вологод ского  

икон опи сани я  связы валось  с его именем. К творчеству  этого  мастера  

относили многие  чудотворны е иконы В ологодского  края, но в 

д альнейш ем , по мере их реставрации , с этой легендой приш лось 

расстаться .

К нем ногим  памятникам, которы е с известной долей вероятности  

могут быть связаны с именем  п репод обного  Дионисия , относится  

икона  “ Иоанн Предтеча в п усты н е '  XV века (В ологодский  музей- 

заповедник) .  Известно, что в 1420 г. он построил церковь  во имя 

А нгела  п ус ты н и ” Иоанна П редтечи в С основце, в четырех верстах  от 

П окровского  Глуш ицкого  монастыря. М ожно предполагать , что для 

С основецко го  монастыря, зад ум анного  Дионисием  как место своего 

п оследнего  уединения, им самим были написаны  иконы, в том  числе  и 

небольш ой “ м ол енны й” образ “ Иоанн П редтеча в пустыне", 

о казавш и йся  позднее в соседн ей  С ем игородней  пустыни.

Хорош ая сохранность  и вы сокие  худ ож ественны е  д остоинства  

делаю т особенно  интересны м и ценны м деи сусны й  чин из П окровского  

Г луш ицкого  монастыря первой четверти  XVI века. Судя по 

характерны м  иконограф ическим  и стилистическим  признакам , 

мастера, труд ивш иеся  над чином, работали  в русле ростовской  

х уд ож ествен ной  традиции . Но явное вним ание к вы разительности  

силуэта, уд л иненны е  пропорции фигур, легкая  и прозрачная  манера 

письма с вы светленной  п алитрой  уже сви д е те л ь ствую т  о зн аком стве
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вологодских  мастеров  этого чина с ди ониси евским  направлени ем  в 

московской живописи  начала XVI века.

Заметны м центром  духовной  культуры  в Заозерье  в XV-XVI веках 

был А л е к с а н д р о в  К у ш т с к и й  м о н а с т ы р ь ,  основанн ы й  около  

1420 года на терри тории  З аозерского  княжества . Ранних икон в 

м онасты рской колл екци и  не сохранилось . Иконы местного  и 

деисусного  чинов из икон остаса  Успенской  церкви  да ти р ую тся  

началом XVIII века и были написаны  вологод ским и  мастерам и, 

работавш ими в основном  для окрестны х  сельских  церквей. Их манера 

отличается  уверенностью , б е глостью  кисти, образы  исполн ены  

внутреннего  динамизма, в колорите  преобл адаю т тем новаты е  

зеленые и охристо -красны е  тона. Из А ле кса н д ро ва  м онасты ря  

происходит и больш ой местны й образ А лександ ра  Куш тского  в житии, 

конца XVI - начала XVII в., ныне находящ ийся  на реставраци и  (У сть - 

Кубенский музей).

В п я т о й  г л а в е  рассм атриваю тся  вопросы истории 

худ ож ественной  культуры  Ш е ксни нско -М ол ож ско го  междуречья, 

составляю щ его  западную  и ю го -западную  части В ологодского  региона.

В соответствии  с норм ами русской оном астич еской  трад иции  

земли по берегам  северного  притока  Волги реки Ш ексны  назы вались  

Пошехоньем, а соседние  терри тории  по средн ем у  течению  другого  

северного  притока  Волги Мологи, где им елись вы ходы  б олотной  

ж елезной руды, им еновались  Ж елезны м  Полем. П ош ехонье  и 

Ж елезное  Поле на М ологе  исторически  тесно  связаны  с Белозерьем  и 

с Р остово -С узд ал ьской  землей. Истоки этой связи  относятся  к 

древним  д оп исьм ен ны м  врем енам  и были обусловлен ы  тем, что по 

рекам Ш ексне и М ологе  п роходил и  важ нейш ие  водны е пути из южных 

земель, с Волги, на Север, к С туденом у и В аряж ском у  морям.

К ранним пам ятникам и иконописи, связанны м  п роисхож д ен ием  с 

Пошехоньем, относится  икона "Св. Н иколай в житии" X IV  в,
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переданная  в 1934 году в Государственную  Т р е ть яко вскую  Галерею  из 

Вологодского  музея, куда п оступила  в 1929 г. из Борисогл ебской  

церкви погоста Каргач в верховьях  левого  притока  Ш ексны  реки 

Ухтомы. В последний  период сущ ествования  уд ел ьн ы х  владений 

потомков белозерско го  княж еского  рода м естность  Каргач 

п ринадлежала князю Ивану Ф едоровичу  У гольском у  из рода князей 

С огорских  и Ш елеш панских . В 1535/36 г. он завещ ал ее со всеми 

деревням и Корнилиеву  Ком ельском у  монасты рю. Близкую  аналогию  

по ком позиционном у и ко л ори стич еском у  решению, по техн ике  письма 

"Н иколе" из Каргача представля ет  икона "С вятая  В арвара" второй 

половины XIV  в. из Углича (ГТГ).

Из северной части П ош ехонья происходит такж е  стилистически  

близкая "Н иколе" из Каргача икона "Спас Н ерукотворны й", X IV  в. 

(ГТГ). В эту группу пам ятников  Н .Е .М нева, Г .И .В здорнов  и

Н .В .Р озанова  сп раведли во  вклю чаю т икону "Б огом атерь  Одигитрия" 

из собрания С П. Рябуш инского  в ГТГ, датируя  ее врем енем  от второй 

половины  XIII в. до конца  X IV  в. У гличское  п роисхож ден ие  иконы 

"Святая  Варвара" дает основания  рассм атривать  Углич в качестве 

того  центра худ ож ественной  культуры , в ареале  влияния  которого  

могли возникнуть  эти иконы.

Ведущим центром  худож ествен ной  культуры  в среднем 

Пошехонье в XV-X V II I  вв. являлся Ч е р е п о в е ц к и й  В о с к р е с е н с к и й  

м о н а с т ы р ь ,  которы й впервы е упом инается  в ж алован ной  грамоте 

князя Михаила А ндреевича  1449 г. В XV в. он стал дом овы м 

митрополичьим , а затем  патриарш им м онасты рем . В 1764 г. 

монасты рь упразднен , его В оскресенский  храм с 1777 г. стал 

городским собором  Череповца.

Из В оскресенского  собора  п роисходит один из самы х ранних 

памятников  ж ивописи в собрании Ч ереповецкого  музея -  выносная 

икона  с изображ ением  "Н иколы " на одной стороне  и "Богоматери
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П етровской"  на другой . Ж ивопись  стороны  с изображ ен ием  Н иколы  

датируется  концом  X IV  - началом  XV века. Это п р о и зв е д е н и е  

возникло  в сф ере той же высокой худ ож ествен ной  тр а д и ц и и , как и 

группа ранн их  икон из ухто м ско -по ш е хо н ски х  вотчин по то м ко в  

б е л о зе р ско -я р о сл а в ски х  князей, но отл ичается  от них о ткр о в е н н о  

вы раж енны м  след ованием  греческим  образцам  п ал еол оговской  эпохи.

О б раз Б огоматери П етровской  на другой  стороне  иконы  написан  

местным м астером  в начале XVI в. вместо  ранее  сущ е ство ва вш е го  

здесь изображ ен ия  "Б огом атери  О дигитрии".  Такая зам ена  

сакрального  образа  на храм овой  за п р естол ьн ой  иконе об ъ я сн я е тся  

переводом  В оскресенского  монасты ря  во второй п оловине  XV в. в 

состав дом ена  м осковского  м итрополита , одной из главны х свя ты нь  

каф едрального  У спенского  собора  которого  являлась  икона , по 

преданию, написанная  м итрополитом  Петром и им еновавш ая ся  

П етровской . С тех  пор икон ограф ически й  извод "Б о го м а те р и  

П етровской "  в вотчинны х церквах  монасты ря  и в п рип исн ы х  к нему 

пусты нях стал особ енно  популярны м .

За последн ие  годы раскры т целый ряд пам ятников  ж и во п и си  из 

собрания  Ч ереповецко го  музея, даю щ их п р е д ставл ен ие  о разви тии  

худ о ж е стве н но го  творчества  местны х изограф ов в X V-XVII веках  и о 

его сп е ц и ф и ч е ски х  чертах.

Д е я те л ь н о сть  северны х  икон опи сцев  XVIII  в. в соб рании  

Ч ереповецкого  музея в ы разитель но  представлен а  тв о р ч е ств о м  

мастера, написавш его  в конце  XVIII или в начале  XIX  в. иконы 

"Ф илипп  И рапский в ж итии" и "Георгий, в ж итии" в церковь  села 

В ахонькино , "С траш ны й  с у д ” в церковь  села Едома и "Н и кола  

Зарайский  в ж итии " из села Ирма на Ш ексне. По всей вероя тности ,  их 

автором  был Иван В асильев  Минин -  онежский икон опи сец , 

крестьянин  Ч екуевской  волости , подписны е  п роизвед ения  которого  

1776 и 1803 гг. им ею тся в Х р и сто р о ж д е стве н ско м  соборе г. Каргополя .

35



В закл ю чительной  части раздела  приводятся  сведения  о 

мастерах, вы пол нявш их  иконописны е  работы  в П ош ехонье на 

п ротяжении X V II-XV II I  вв.

На зем лях  в среднем течении  левого  притока  Волги Мологи 

значение  важнейш его  эконом ического  и куль турного  центра  имел 

город У с т ю ж н а  Ж е л е з о п о л ь с к а я ,  до конца XVII в. относивш ийся  

к У гличском у  уезду. Главное занятие  посадского  населения  города 

составляли  ремесла, связанны е  с обработкой  кричного  ж елеза  и с 

из готовлением  оружия. По числу ремесленников , заняты х в обработке  

м еталла, Устюжна в XVI столетии заним ала  в М осковской Руси 

ведущ ее место, что и составляло  экон ом ическую  основу  процветания  

города.

О сновны е памятники  худож ествен ной  культуры  Устюжны были 

сосредоточены  в городском соборе  Рождества  Богородицы  и в 

посадских  храмах.

С амы ми древним и иконами иконостаса  Б огородице- 

Р ож дественского  собора являлись  чуд отворная  икона "Б огом атерь  

Одигитрия  С м оленская  (У стю ж енская )"  с клейм ам и зем ной жизни 

Богородицы, с чудесной помощ ью  которой связы валось  спасение  

Устюжны  от нападения  поляков в 1609 г . , '  и храмовы й образ 

"Р ож дество  Богородицы " с таки м и  же клеймами. О собенности  

колорита, композиции и рисунка, пропорции доски  иконы и клейм 

указы ваю т на то, что они были написаны  в конце  XV - начале XVI века 

в тр ад иц иях  ростовской  школы живописи . Не противоречит  такой 

атрибуции  и указание  сотной по г .Устю ж не  1566/67 г. на то, что уже 

тогда икона Богоматерь О дигитрия" почиталась  как чудотворная.

На протяж ении  первой половины  XVI в. в Устю жне возникает  

целая группа стилистически  б лизких  рассм отренны м  пам ятникам  икон,
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которая позволяет  п редполагать  сущ ествовани е  здесь  в это время 

д о в о л ь н о  крупной мастерской  со своей устой чивой  трад и ц и е й  

( "П окров" из П окровской  церкви  Устюжны, "П араскева  П ятница "  с 

житийны м и клейм ам и из Д ан иловской  церкви, "Чудо Георгия о зм ие "  с 

ж итийны м и клеймами, вероятно, из Георгиевского  придела  собора).

Весьма п рим ечательной  и сущ ественной  о со б е нно стью  

изобразител ьн ого  языка этих памятников  является  своеоб разная  

трактовка  тр а д иц ион ны х  в иконописи "горок": д овол ьно  ш и рокие  и 

плоские  лещ адки  заверш аю тся  округлы ми б елил ьн ы м и  д ви ж кам и , 

напоминая отпечаток  чел овеческой  стопы, а их основания  б ол ее  или 

менее активно  вы деляю тся  чередованием  голубы х и кин оварны х  

полос. Культ "бож ьих  след ков" в виде отпечатков  стопы и ладони 

хорош о известен  иссл едовател ям  первобы тного  искусства , д р е вн и х  

религий и тр а д иц ион ной  культуры . С ущ ествовал  он и на Русском  

Севере, в т.ч. и в П ош ехонье  (камень со "следом  Ки рил ла"  на горе 

Мауре). У насел явш их  Север ф инн о -у горски х  племен в ш ироком  

расп ространении  были амулеты  и привески  в ф орме утины х лапок. 

О собенно  в больш ом коли честве  и разн ообрази и  они встречены  

археологам и  в культуре  племени меря, об итавш его  в Волго- 

Клязьм енском  междуречье , в Я рославском  и Костром ском  П оволжье, 

где найдены  такж е  и амулеты  в ф орме м едвеж ьих и б об ровы х  лап. 

Возможно, в характерной  для рассм атриваем ой  группы  пам ятни ков  

"с топ ооб разной"  ф орме л ещ адок  имеет м есто  сем ан тическая  

трансф орм ация  (или тр ан сл окация )  тр ад ицион ного  свящ енного  

символа, вотивное  использование  которого  уже в местной 

христианской  рели гиозной  практике  дожило до второй п оловин ы  XVII 

в. (в 1657 г. состави телям и  описи им ущ ества  К и рил ло -Н овозерско го  

м онасты ря  среди "п р и кл а д у  чю д отворцова",  т.е. привесов  к иконе  или 

раке преподобного  Кирилла Новозерского , указаны  "две лапки  

серебряны е").
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Иконы ныне сущ ествую щ его  соборного  иконостаса  созданы  в 

конце XVII в. мастерами Оружейной Палаты, о чем св ид етел ь ствует  

авторская  подпись Кирилла Уланова на иконе местного  ряда "Х ристос  

Вседержитель", написанной им в 1688/1689 г.

О художественной культуре  сущ ествовавш их в этой местности  

небольш их монастырей и пустынь могут дать  п ред ставлен ие  нем ногие  

сохранивш иеся  иконы С и н о э е р с к о й  Е в ф р о с и н о в о й  п у с т ы н и ,  

основанной  преподобным Евф росином  (в миру Еф ремом) в 1600 г.

Ш е с т а я  г л а в а  посвящ ена обзору иконописного  наследия 

ц ентров  художественной культуры  С ухонско -В ы чегодского  ареала, где 

ведущ ую роль играли города Великий Устюг, Тотьма и С ольвы чегодск.

По сообщ ению Вы чегодско -В ы м ской  летописи,

п редш ествовавш ий возникновению  В е л и к о г о  У с т ю г а  город Гледен 

при впадении реки Юг в Сухону заложен великим князем 

В ладим ирским  Всеволодом Большое Гнездо в 1178 г., а Великий 

Устю г основан ростовским  князем Константином  В севолодовичем  в 

1212 г. В 1436-1438 годах Гледен был разорен и сожжен нападавш ими 

на него отрядами В асилия Косого и вятчан, а В еликом у Устюгу 

суждена была долгая судьба крупного  и богатого  северного  города, 

одного  из ведущ их худ ож ествен ны х  центров С еверной Руси.

Первые летописны е сведения  о местной устю жской иконописи 

относятся  к XV столетию, когда иноком С ерапионом  был написан 

образ  Спаса Н ерукотворного  и установлен  над крепостны м и вратами 

города. К этому же стол етию  относится  разработка  местными 

икон опи сцам и  иконограф ии устю жского  чуд отворца  Прокопия 

П раведного . Но возни кновени е  устю жской иконописи, несомненно, 

о тносится  к гораздо более древнем у  времени и находится  в прямой 

связи с развитием  и распространением  ростовской  худ ож ественной  

трад иции  на северны х  землях.
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Имена устю ж ски х  ико н о пи сц е в  в больш ом ко л и ч е ств е  

вСТреЧаются в источниках  X V I I-X V I I I  вв. С Великим У стю гом  связана  

д ея тел ьн ость  таки х  вы даю щ ихся  мастеров  как Ф едор Зубов, В асилий 

С пиридонов  Колмогорец , Василий О сипов Кондаков. В X V II I  в. 

славились  устю ж ски е  иконописцы  Стеф ан С околов, А лексей  

Колмогоров, Василий А ф анасьев  А ленев.

Ранними пам ятникам и иконописи  Великого  Устюга являю тся  

иконы "С обор  А рхангел а  М ихаила" из М и ха й л о -А р ха н ге л ь ско го  

монасты ря, второй половины  XIII -  начала X IV  века (Р усский  м узей ) и 

“ С вятая Т роица  (З ы рян ская)"  с перм ским и письм енам и конца  X IV  в., 

которое  местное население  счи тало  п роизвед ением  С теф ана 

П ерм ско го (В ологод ский  музей).

К эпохе  заверш ения  борьбы  М осквы  и Н овгорода за северны е  

земли относятся  иконы "У с й ение" 1496 г. из У спен ско го  собора , 

красноф онны й "Н икола"  поясной, в житии, XV в. и кр а сноф онная  

икона "Н икола  З арайский с деисусом  и избранны ми святы м и"  конца 

XV века (В ели коустю ж ский  музей). По сторонам  средн ика  п оследн ей  

на светлом фоне написаны  д еи сус  из пяти ф игур со С пасом  

Н ерукотворны м  и пятнадцать  полуф игур  избранны х святых, в их числе 

Прокопий Устю жский . Икона прим ечательна  как прим ер  о р гани чн ого  

слияния в творчестве  местных мастеров  ростовской  х уд о ж е стве н н о й  

традиции , на основе которой сф орм ировал ся  и ко н ограф ически й  тип 

деисуса  со Спасом Н ерукотворны м , особенно  х а р а кте р н ы й  для 

ж ивописи С ухонско -Д ви нско го  бассейна , с отзвукам и  акти вного  

влияния искусства  нов город ских  северны х  зем ель , где регистры  

избранны х святы х  и киноварны й фон в иконописи  были 

распространенны м  явлением.

В еликоустю ж ская  ж ивопи сь  XVI века представлен а  иконами 

"П окров" и "Спас Н ерукотворны й"  (В ели коустю ж ский  музей- 

заповедник) .  Судя по этим и некоторы м  другим  произвед ениям  той
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эпохи, творчество  в е л и коустю ж ских  мастеров  продолж ало  

разви ваться  на основе ростовской  худ ож ествен ной  традиции , 

сохраняя  некоторы е  элементы  нов город ской  иконограф ии. 

Д ал ьн ейш ая  эволю ция  устю ж ского  искусства  в зн ачитель ной  мере 

определяется  расцветом  северной  д ерж авы  С трогановы х и возросш ей 

ролью города в э коном ике  и торговле  госуд арства  как  северного  

средокрести я  торговы х путей.

Иконы работы  троицкого  монаха изограф а Сергия 1670-х  годов 

из собора  Т роице -Г лед енско го  монасты ря  "Т роица  В етхозаветная",  

"С ош ествие  С вятого  Духа" и "У сп ени е "  (В ели коустю ж ский  музей- 

заповедни к)  дем онстри рую т высокий уровень  проф есси онального  

м астерства  художника, глубокое  и органичное  восприятие  им 

передовы х  по тому времени идей барокко . Особая лю бовь к 

детализации , об остренное  чувство  деко р а ти вн о сти  проявл яю тся  у 

него в заполнении  ж ивоп и сного  поля больш ой иконы 

м н огочи сленны м и ф ормами ф антастически х  "палат"  и тонко  

вы писанны м  орнам ентом  по серебру.

Наряду с мастерами, в соверш енстве  владевш ими 

п роф ессиональны м и навы ками и отвечавш им и запросам  самы х 

искуш енны х и тон ки х  ценителей искусства , в Великом Устюге и его 

о крестностях  в XV II-XV III  веках работало  немало иконописцев  другого  

направления , творчество  которы х со ответствовало  вкусам крестьян  из 

о крестны х сел и деревень. В их п р о и звед ения х  не было ювелирно 

проработанны х  деталей и тонкой  гарм онии цвета, но они, как 

правило, о тличались  л аконичностью  рисунка  и острой эм оционал ьной  

ха р а ктери стикой  персонажей. ("Н икола , с д еисусом  и избранны ми 

святы м и" конца  XVII — начала XVIII века, В ел икоустю ж ский  музей- 

заповедник) .

Д ревняя  живопись  Т о т ь м ы  в науке до последнего  времени 

была почти соверш енно  неизвестна . Н аиболее  ранними из числа
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сохранивш ихся  и раскры ты х за последние годы являю тся  иконы  из 

д еисусного  чина "И оанн П редтеча" и "Н и кола "  конца  XV -  начала XVI 

века происходящ ие  из д .Н ижняя  (Тотем ский музей). Ф игуры святы х  с 

тем ными ликам и им ею т несколько  укороченны е  пропорции, они четко 

вы деляю тся  на интенсивном  светлом  желтом  ф оне необ ы чного  

лим онного  оттенка . В ж ивопи си  ликов  и одежд сочетания  красок 

сдержанны  и приглуш ены . П ривлекает вним ание какая -то  особая 

напряж енность  духовной  характери стики  образов, их н ескол ько  

сумрачная внутрен няя  сосредоточенность , сб ли ж аю щ ая  эти 

памятники с костром ской  иконописной  традицией .

Д еи сусны е  чины, написанны е на одной доске , п ользовали сь  в 

сельских  и м он асты рски х  церквях  Севера больш ой п опул ярностью . 

Д еисусны й чин XVI в. из Тотьмы  уникален  тем, что он д оп олн ен  еще 

и м иниатю рны м  праздничны м  чином, а на приставной  узкой доске  

написаны поясные ф игуры  пророков  (Тотем ский  музей). Ж ивоп исны й  

строй этого  произвед ения  основан на сочетании  теплой  празелени, 

охр и киновари  с вклю чением  синего  крутика , словно  рдею щ их и 

мерцаю щ их в глубине  ж ивопи сной  поверхности . Поля этой деи сусн о й  

иконы украш ены  ж ивописны м  городчаты м орнам ентом , в котором  

чередую тся  голубые и красны е крины. Особая  лю бовь  к узорочью , 

стрем ление  украсить , обогатить  и зо б разител ьн ую  сф еру иконы 

сим воликой орнам ента  проявляется  и в тв орчестве  то те м ски х  

и конописцев  XVII е. Стихия народной худ о ж е стве н н о й  культуры , столь 

богато представлен ная  здесь  в п ам ятниках  народного  искусства , 

захваты вает у них и сф еру такого , казал ось  бы, строго  

регл ам енти рованного  искусства , как иконопись.

В Верхнем  П одвинье  и на Вычегде уже с конца  XIV  века была 

весьма сил ьной  и устойчивой  р о стово -сузд ал ь ская  икон ограф ическая  

традиция. Об этом св ид етел ьствует  в первую  очередь ш ирокое 

Распространение  здесь  икон с изображ ением  "Спаса Н ерукотворного "
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-  своего рода оф ициальной  святы ни  р о стово -сузд ал ь ских ,  а затем и 

московских  князей, изображ авш ейся  на боевых и парадны х стягах. 

Таков "Спас Н ерукотворны й"  начала  XV века -  самы й ранний из ныне 

известны х пам ятников  живописи  крупнейш его  центра  этого  региона 

С о л ь в ы ч е г о д с к а ( А р х а н г е л ь с к и й  музей и зо бразител ьн ы х  искусств) .  

В некоторы х местных церквях  им елись  иконы "Спаса Н ерукотворного " ,  

легендой приписы вавш иеся  кисти самого С теф ана Пермского.

Большой популярностью  в восточны х областях  Русского  Севера 

в XVI столетии  п ользовалась  икона "Н икола В еликорецкий",  оригинал 

которой стал палладиум ом  Вятской  земли. По преданию , эта икона 

"явилась" в 1383 году на реке Великой, в 70 верстах  от Вятки. В 1555- 

1557 годах ее торж ествен но  возили в М оскву на поновление, в знак 

особого  царского  внимания к вятчанам , и по этому случаю  с нее 

сделали несколько "  списков" — копий. Один из таки х  списков  был 

сделан сольвы чегодским  иконником  середины  XVI в. Андреем  

В асильевы м и оказался  в С ольвы чегодске  (А рхангел ьски й  музей 

изобразител ьн ы х искусств) .  Икона работы А ндрея  В асильева  дает  

представление  о сольвы чегодской  иконописи д о ст ро гановско го  

периода и отм ечает наличие здесь  опы тны х м астеров -иконопи сцев  

уже в это время.

О собую известность  Соль Вычегодская  п риобрела  как 

худ ож ественны й центр Русского  Севера, созд анны й и 

поддерживаемы й в X V I-X V II  вв. знам енитой  ф амилией Строгановых. 

Славу Соли Вычегодской как худож ествен ном у  центру  создали 

несколько  поколений  иконописцев , работавш их  по заказам  

С трогановы х и в их "иконописной  горнице". Имена Прокопия  Чирина, 

Никиф ора и Назария Савиных, Истомы Савина, С теф ана А реф ьева  и 

Ряда других  свя занны х  со С трогановы м и икон опи сцев  вы зы вали 

особый интерес  среди ценителей искусства  иконописи в X IX  -  начале

XX вв.
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По новому представля ю т тв орчество  икон опи сцев  

С ольвы чегодска  и других  центров  недавно  отр е ста вр и р о ва н н ы е  в 

ВХНРЦ им. И .Э .Грабаря иконы из Б лаговещ енского  собора  

С ольвы чегодска . П оставленны е  в собор Н икитой Григорьевичем  и 

М аксимом Я ковлевичем  С трогановы м и в конце XVI -  начале  XVII вв., 

они с иной стороны  раскры ваю т творчество  с в я за н н ы х  со 

С трогановы ми изограф ов, более известны х как авторы  вир туо зн о го  

"м елкоп исн ого "  письма.

По мнению иссл едовавш его  вновь откры ты е с о л ь вы че го д ски е  

иконы Е В .Л о ги н о в а ,  эта группа пам ятни ков  характери зует  тво р че ство  

работавш их по заказам  Никиты Григорьевича  и М аксима Я ковл евича  

Строгановы х мастеров старш его  поколения, тем самым подтверж дая  

вы сказанное  в прош лом стол етии  предполож ение  Д .А .Р о в и н с ко го  о 

сущ ествовании  "с тро ган овски х  первы х" и " "с тро ган овски х  вторы х 

писем". П роведенны м и р е ставраци он ны м и  работам и среди икон 

строгановского  круга вы явлены  и иные группы произвед ений , 

отличаю щ иеся  по сти ли стически м  и техн и ко -те хн о л о ги че ски м  данны м , 

чем доказы вается  м ногоп лановость  понятия  "стро га н о вски х  пи се м "  и 

неоднородность  состава раб отавш и х  для С трогановы х мастеров.

Из пам ятников  иконописи строгановской  вотчины  конца  XVII 

века яркую, но во многом еще за гадочную  страницу  о те ч ественной  

худож ествен ной  культуры  составл яю т иконы В веденского  собора  в 

С ольвы чегодске , написанны е  Стеф аном Д ом етиевы м  Н ары ковы м  в 

1692-1693  гг. Этого мастера, пожалуй , с полны м основанием  можно 

называть  первым русским  ж и воп и сцем  XVII века, наиболее  органи чн о  

освоивш им приемы пространствен ной  живописи.

В з а к л ю ч е н и и  кратко  обобщ аю тся  результаты  и ссл е д о ва ни я  и 

ф орм улирую тся  основны е выводы.

Х удож ественная  культура  С еверной  Руси, об ш ирн ую  часть  

которой составл яет земля Вологодская , представля ет  собой сложный,
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трудно  поддаю щ ийся  анализу  ф еномен , структура  которого  сп летена  

из великого  множества нитей, связую щ их человека  с миром 

м атериальны м , видимым, и м иром  духовны м, незримы м. Н ачала 

эстети ческие  и утилитарны е, наци ональны е  и ойкум енические , 

язы ческие  и христианские  перепл елись  в ней столь вольно  и тесно, 

что однозначная  оценка этого явления  всегда будет неполной и 

несоверш енной . Пока же, в пределах наших соврем енн ы х  

представлений , мы должны  признать , что худ ож ествен ное  наследие 

С еверной Руси -  это великое  богатство , неотъем лем ая  и 

своеоб разная  часть европейской  культуры.

Вологодская  иконопись  на п ротяж ении  веков сохраняла  верность  

византи йской  иконограф ической  традиции , воспринятой  в качестве  

нормы православного  христианского  искусства . При этом вологод ские  

мастера  не чуждались  достиж ени й  изограф ов ведущ их центров  

худ ож ествен ной  культуры Д ревней  Руси, чутко  реагировали  на 

стилевы е  колебания  в и скусстве  своего  времени. Благодаря  этой 

ж ивой  взаим освязи  с византийской  худ ож ествен ной  трад ицией  и с 

народны м и эстетическим и и религиозны м и представлен иям и  

тв орчество  вологодских  икон опи сцев  сы грало вы даю щ ую ся роль в 

расп ространени и  и укреплении ид еалов  христианского  вероучения  и в 

развитии худож ественной  культуры  на Русском Севере.

В д и ссертации  сделан обзор  иконописного  наследия  земли 

В ологодской  с XIII по XVIII век как  худож ествен ного  экви валента  тем 

неповторим ы м  региональны м суб ъ екти вны м  и объ екти вн ы м  условиям  

его ф орм ирования , которы ми и оп ределяется  его сам об ы тность  и 

п ривлекательная  неординарность . А втор  д ал ек  от сам ообольщ ения , 

что ему удалось  охарактери зовать  основны е  худож ествен ны е  центры  

и округи  зем ли Вологодской с исчерпы ваю щ ей полнотой, п оскольку  

зн ачительная  часть произвед ений  северны х мастеров  еще ож ид ает 

реставраци и  и изучения. Главная задача автора закл ю чал ась  в том,
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чтобы дать представление  о ряде пам ятников  вол огод ской  иконописи, 

имеющих особую  худ ож ественную  ценность  и определя ю щ их  облик 

худ ож ественной  культуры  важнейш их культурны х  центров  края в 

различные периоды  ее развития, наметить  основны е линии эвол ю ции  

и специф ические  особенности  реги ональны х  и с то р и ко ­

худож ествен ны х  комплексов.
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