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В 0Л 0Г0Д С К 1Я  РОСПИСИ.

(J. E vdokim off: Les pein tu res  m urales aux eglises de W ologda).

ВЪ одном'Ь изЪ древнЪйшихЪ сЪвериыхЪ городовЪ — ВологдТ)—  со­
хранились четы ре церковныхЪ росписи: одна вЪ СофШскомЪ каоедраль- 
номЪ coGopTi (1 6 8 6 — 1688), а три вЪ приходскихЪ нерквахЪ Покрова 
l>OH;ieii М атери, что вЪ КозлёнЪ (1 7 0 4 —  1709), св. Д ичнт|пя Прилуц- 
каго Чудотворца, что на НаволокЪ (около 1710 г .), и Ioanna Предтечи, 
что вЪ РощеньЪ (1717 г.). Хотя три послЪдшя росписи относятся кЪ на­
чалу XVIII в., но по своему духу, иконограф ш , композиш и и колориту 
онЪ всецЪло принадлежатЪ второй половинТ» XVII стол'Ьпя, продлив­
ш ейся но пронинш альному на нисколько д ееяти лТ тй  вЪ XVIII в’ЬкЪ.

ВЪ древнЪйшемЪ сЪверномЪ городЪ, ровесник!) М осквы, мы, ко­
нечно, могли бы ожидать болЪе раннихЪ памятниковЪ ж ивописнаго ис­
кусства, но, какЪ бы согласно с'Ь исторической судьбою Вологды (которая 
не была блестящ ей) вЪ общ ей ncT opin  М осковской Руси, а потомЪ Рос- 
сш , ВологдТ) не суждено было и вЪ ncTopin древне-русскаго искусства 
занять особенно запечатлеваю щ ее мЪсто, подобно такимЪ городамЪ-чу- 
десамЪ, какЪ М осква, Ярославль, РостовЪ, Кострома, НовгородЪ.

Роковы я стечеш я обстоятельствЪ отвели ВологдТ) скромную, «захо­
лустную» роль. Будучи основана и населена новгородцами вЪ концЪ XI 
или вЪ первой половинТ) XII вв., Вологда была передовымЪ постомЪ 
новгородскихЪ завоеваш й, караулившим!) великш  торговы й путь на сЪ- 
всрЪ. «До XV в. Вологда была новгородской волостью, изЪ за которой 
Великому Новгороду приш лось вести ожесточенную борьбу сЪ Ростов­
скими, Ш верскими и М осковскими князьями. ВЪ городЪ, населенномЪ 
новгородцами, важномЪ торговомЪ пунктТ), по указаш ю  л'Ьтописи уже 
вЪ X III в. имЪвшемЪ много церквей, естественно было ожидать рас- 
цвЪта иск}гсствЪ. КакЪ разЪ между X II и XV вв. непрерывно развива­
лось и соверш енствовалось новгородское искусство; новгородская школа 
иконописцевЪ поднялась до высшихЪ ступеней развит1я —  казалось бы, 
все предвещ ало отраж еш е усиленной художественной ж изни метрополш  
вЪ одномЪ изЪ важныхЪ торговыхЪ городовЪ, стоящихЪ на стражЪ Ве- 
ликаго Новгорода. Но на это нЪтЪ реш ительно никакихЪ указаш й, не 
осталось ни одной стТшониси того времени, ничто не говорит!) о бы- 
ломЪ художественномЪ ож ивленш . Ш олько вЪ нТ>которых!) вологодскихЪ 
церквахЪ 1 сохранились иконы  новгородской ш колы XIV — XV вв. 
Мы можемЪ ихЪ видЪ ть,—  скорЪе чувствовать, чЪмЪ видЪть,—  
подЪ чернымЪ, потемнЪвшимЪ лакомЪ, подЪ позднЪйишми записями,
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подЪ металлическими тяж елыми окладами, этими варварскими латами, 
хоронящими отЪ современниковЪ м н о п я  сокровищ а древняго мастерства.

Полное OTCjTCTBie древнихЪ стТшописей объясняется чисто мЪст- 
ными причинами и исклю чительно неблагосклонны ми историческими 
судьбами. Вологодскш край, богаты й лЪсомЪ, естественно возводилЪ всЪ 
свои сооружен in изЪ дешевыхЪ и находящ ихся подЪ рукою матер1аловЪ, 
вЪ данномЪ случаЪ изЪ дерева, а такЪ какЪ мы не знаемЪ ни одного 
примЪра, чтобы деревянны я церкви росписывались, то и велию я дости- 
ж еш я новгородцевЪ вЪ живописномЪ искусствЪ не инЪли прилож еш я 
вЪ ВологдЪ.

Немалую роль вЪ этой «живописной» бЪдности слЪдуетЪ припи­
сать и безпреры вной борьбЪ, раздиравш ей Вологду втечеш е нЪсколькихЪ 
столЪтШ. Be.niKitt НовгородЪ послЪдовательно выступал!) за обладаше 
Вологдой то противЪ Ростова, то противЪ ГПвери, то, наконецЪ, про­
тивЪ М осквы. О сторожные новгородцы быстро отстраивали свой дере­
вянны й городЪ послЪ страш ныхЪ набЪговЪ соперничавнш хЪ  изЪ за него 
удЪльныхЪ князей. О чевидно, каменное медленное строительство было 
имЪ совсЪмЪ не на руку.

СЪ ХУ в. Вологда принадлежала МосквЪ. Но такЪ какЪ сама М осква, 
хотя уже политически и осиливш ая Великш НовгородЪ, вЪ области искус­
ства всецЪло питалась новгородскими соками еще почти цЪлыхЪ полтораста 
лЪтЪ, то, нЪтЪ сомнЪшя, переходЪ Вологды кЪ другому владельцу не ото­
звался на ея художественной HCTopin. Ш олько вЪ XVI в., при ИванЪ Гроз- 
номЪ, Вологду ожидала завидная судьба. ЗатЪйливый царь вздумалЪ сдЪ- 
латьее  стольнымЪ городомЪ. Однако, по указаш ю  лЪтописца, онЪ пробылЪ 
разновременно вЪ ВологдЪ нЪсколько лЪтЪ, построилЪ СофШскШ соборЪ, 2 

дворецЪ, 3 принялся за постройку каменной стЪны 4 вокругЪ новаго 
кремля, но не докончилЪ CTpoeHie и неожиданно уЪхалЪ вЪ Москву, 
чтобы болЪе не возвращ аться и не вспоминать о своемЪ незадачливом!) 
стольномЪ городЪ.

ЗатЪя Грознаго можетЪ показаться злой ш уткой. П ервый каменны й 
храмЪ, оконченны й вЪ два года подЪ присмотромЪ самого царя, навЪрное 
былЪ бы росписанЪ, 5 но пеояш данный отЪЪздЪ царя остановилЪ всяк1я 
дальнЪйппя работы. Вологда, обогативш аяся первымЪ каменнымЪ хра- 
момЪ, 8 похожимЪ на МосковскШ У спенскш  соборЪ, —  что позволило из- 
слЪдователю Вологды сороковыхЪ годовЪ И вану Пуш кареву 7 считать 
его даже постройкой Ф ш раванте, — продолжала ж ить своей «захолустной» 
вЪ художественномЪ смыслЪ жизнью  конецЪ XVI и почти весь XVII в. 
Искусство только-только теплилось, какЪ теплится лампада, видимая сЪ 
ночной улицы  сквозь опущ енную занавЪсь окна.

При царЪ МихаилЪ ОеодоровичЪ вологодсше иконники, вмЪстЪ сЪ 
иконописцами другихЪ городовЪ, росписывали M oCK O BC K ifi У спенсю й 
соборЪ 8 (1 в 42 —  1644), затЪмЪ уцЪлТнишя надписи на нЪсколькихЪ 
иконахЪ (даже XVI в.) 9 указываютЪ на «вологодскихЪ изуграфовЪ », но 
мы не знаемЪ ихЪ мЪстныхЪ стЪнописныхЪ работЪ. ИзвЪстно, что вЪ 
концТ) XVII в. вЪ ВологдЪ было сорокЪ человЪкЪ иконописцевЪ, 10 по- 
видимому, была даже иконописная ш кола, но она по своимЪ художе- 
ственнымЪ устремлешямЪ являлась отпрыскомЪ московской школы.

2



Вологодск1е соборы .
L es c a th e d ra le s  d e  W ologda (fin  d a  X Y I-e s .) .

Если бы вологодская школа представляла собою соверш енно обо­
собленную вЪтвь вЪ русской иконописи, то и тогда она могла быть 
привлечена кЪ росписи Успенскаго собора безЪ вреда для общ аго ан ­
самбля росписи, ибо «вологодсше изуграф ы » по свЪдЪшямЪ Оружейной 
П алаты писали «травное письмо». 11

С транная участь постигла древнЪйнпй городЪ, которы й, собственно, 
долженЪ былЪ стать центромЪ новгородской ш колы живописи для сЪвера 
или вписать своеобычную страницу вЪ исторпо русскаго искусства. Вся 
художественная H C T o p ifl В ологды — какое то сплош ное прогиворЪч1е 
извЪстному старому вы раж еш ю  «что городЪ, то норовЪ».

Ш олько сЪ конца XVII в. и  до 1720-хЪ гг., когда вЪ ВологдЪ нача­
лось странно-торопливое каменное церковное строительство, 12 вспых­
нула неож иданно нЪкоторая художественная жизнь, и Вологда приняла 
послЪдшй вздохЪ древне-русскаго искусства живописи.

Лихорадочное каменное строительство вЪ ВологдЪ, давшее нЪсколько 
очаровательныхЪ церковокЪ, и затЪмЪ роспись нЪкоторыхЪ изЪ нихЪ, 
совпало сЪ истомленнымЪ и скромнымЪ закатом!) искусства русскихЪ 
живоппсныхЪ школЪ, зародивш ихся вЪ XIII в. вЪ ВеликомЪ НовгородЪ 
и исчерпавш ихЪ себя кЪ концу XVII столЪт1я.

Судьба преслЪдовала Вологду и вЪ дальнЪйшемЪ: росписи ея не 
дошли до насЪ вЪ первоначальномЪ видЪ. Время, измЪнчивые вкусы 
поколЪш й не оставили росписей безЪ внимаш я: время выЪло цвЪтЪ, 
расш атало крЪпость левкаса, а люди поновили старую работу. Огром­
ный СофшскШ  соборЪ вЪ XVIII и XIX вв. подправлялся нЪсколько разЪ 
и теперь, собственно, незаписанны ми остается немного росписей вЪ 
алтарЪ и вЪ лЪвомЪ дьяконникЪ. ВЪ 1848 г., каж ется, настолько старались 
раставрировать, что на столбахЪ совсЪмЪ стерли стары я росписи.
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('o<|>inciciii собор!.. 
„П и рш ество  IIрода64, въ  дьяконш исЬ . 

(1080—1088).
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(1080—1(188).

C a th e d ra le  tie S -te  S oph ie  a W ologda.



Соф Ш гкш  соборъ. 
„С траш н ы й су д ъ "  (деталь).

Le ju g e m e n t d e rn ie r44 (d e ta il ) .  C athcidrale  
de S -te  S oph ie  a W ologda.



Особенно мпого пострадали церкви 1оанно-Предтеченская и Ди- 
митр1я П рилуцкаго, что на НаволокЪ. Насколько испорчена роспись вЪ 
последней, можно судить по тому, что тамЪ даже первоначальны я графьи 
фигурЪ, сдЪланныя по мокрой штукатуркЪ, залиты масляными красками, 
как!» клеемЪ. Вся 1оанно~Предтеченская роспись возобновлена вЪ 1859 г. 
Больно читать вЪ старыхЪ приходо-расходныхЪ кпигахЪ церкви за 1813 г. 
о трогательномЪ пож ертвоваш и 60 р. неизвЪстнымЪ прихожаниномЪ 
на осуш еш е болота около этой церкви, чтобы отЪ сырости пе портилась 
стЪнопись и оставалась неприкосновенною . Что было еще дорого и 
понятно вЪ начал!) XIX в., то во второй половин!) столЪт1я считалось 
не обязательным"!). НЪсколько лЪтЪ назадЪ реставраторЪ ЧириковЪ рас- 
чистилЪ 13 ниж ш й поясЪ отЪ записи 1859 г., но только сЪ нЪкоторой 
осторожностью можно по этой расчисткЪ судить о первоначальной кра­
сочной гаммЪ.

По росписи церкви П окрова на КозлёнЪ, каж ется, не прош лась 
рука поновленш , хотя кое гдЪ блЪдно-сЪрый фонЪ росписи очень подо- 
ЗрителенЪ. Во всякомЪ случаЪ расчистки бывали. И  послЪдняя (удач­
ная ли?) состоялась нЪсколько лЪтЪ назадЪ. Во время этой расчистки 
были соверш енно уничтож ены  два нижнихЪ пояса на сЪверной и южной 
стЪнахЪ, а по западной поставлены двЪ безобразны я желЪзныя печи.

При первомЪ же взглядЪ на росписи вологодскихЪ церквей прихо- 
дятЪ на мысль ярославсш я, ростовсю я, костромская и романо-борисо- 
глЪ баия росписи. ГПехническче навы ки и традпцш , выработавппеся 
тамЪ вЪ XVII в., полностью отразились вЪ памятникахЪ вологодскаго 
искусства. НаиболЪе характерны е признаки ярославскаго искусства, -— 
дробность росписей, м ногопоясность ихЪ, ты сячи  квадратныхЪ аршинЪ 
исписанной поверхности — вЪ вологодскихЪ церквахЪ даже увеличи­
ваются: вЪ Димитр1евской крош ечной церковкЪ пять поясовЪ, вЪ С офш - 
скомЪ соборЪ шесть, вЪ 1оанно-П редтеченской семь, а у Покрова вЪ 
КозлёнЪ цЪлыхЪ восемь. Росписи стиснуты , насы щ ены , переполнены 
сотнями дЪйствующихЪ лицЪ —  людей, лошадей, овецЪ, оленей; на фонЪ 
обычно архитектурны й пейзажЪ, забавны я и нерЪдко красивыя здаш я 
вЪ стилЪ готики, ренессанса, классики —  террасы , бесЪдки, навЪсы, 
павильоны, гроты  и т. п.

Вологодское искусство уже не знало и не понимало язы ка искус­
ства монументальнаго, торж ественнаго, чуждалось строгихЪ и стройныхЪ 
композицш , оно насквозь иллюстративно, многообразно и многолико. 
РаздЪляетЪ оно сЪ ярославскимЪ искусствомЪ (важнЪйппй внутренш й 
призпакЪ) и малое, сравнительно, ч р ь е  кЪ цвЪту. Даже болЪе того —  
графичность, жизнерадостная свЪтскость вЪ релипозны хЪ  сюжетахЪ 
(несмотря на страшную апокалипсическую  петровщ ину), является тЪмЪ 
новымЪ, что вологодсия росписи внесли вЪ ucT opiio русской живописи. 
Помимо непосредственной связи сЪ ярославскими росписями, разсмотрЪ- 
nie вологодскихЪ росписей позволяетЪ установить вЪ ннхЪ заимство­
ванные сюжеты изЪ западной библш Пискатора 1659 г. НЪсколько лЪтЪ 
назадЪ И мператорская Лкадем1я НаукЪ пршбрЪла вЪ ВологдЪ одинЪ 
такой экземплярЪ библш  П искатора 14 сЪ захватанны ми и порванными 
краями; такой же экземплярЪ находится вЪ соборномЪ УстюжскомЪ 15
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древнехранилищ Ъ. Бы ть можетЪ, по этимЪ листамЪ и работали тогдаш ­
нее вологодмйе мастера. Л ю бопытно отмЪтить, сЪ какой тщательностью, 
но и критикою , учились «вологодсше изуграфы » у ярославскихЪ масте- 
ровЪ, и какЪ использовали вл1ятельный первоисточиикЪ ярославскаго 
искусства —  Пискаторовскую биб.пю.

ВотЪ роспись на западной стЪнЪ вЪ ц. 1оанна Предтечи «ХристосЪ 
сЪ НевЪстой», повторенная тутЪ четы ре раза, и всякш  разЪ по новому. 
СюжетЪ взятЪ изЪ библ'и Пискатора. Одноименная роспись находится 
вЪ ярославской 1оанно-П редтеченской церкви, что вЪ ПТолчковЪ. Воло­
годская роспись перенимаетЪ черты ГПолчковской, сЪ другой стороны 
повторяетЪ нЪ которыя мЪста П искаторовской гравю ры  и затЪмЪ отсту- 
паетЪ отЪ обЪихЪ, давая своеобразны й архитектурны й пейзажЪ, интерес­
ное дерево сЪ тонко вы писанны ми листьями и сочными плодами, напо­
минающими яблочки Лукаса Кранаха на Эрмитажной «МадоннЪ», чудес­
ное пы ш ное платье «НевЪсты» и драгоценную  корону. ВЪ Покровской 
церкви использование библш П искатора и ярославскихЪ росписей за­
м етн о вЪ «СтрашномЪ СудЪ», но сЪ неизбЪжны ми отклонеш ями вЪ 
самобытность. Ш акж е вЪ ц. Димитрия П рилуцкаго «Сусанна со стар­
цами», «Страшный судЪ» и проч1я росписи, хотя и нЪсколько менЪе 
удаляются отЪ образцовЪ, но все же вполнЪ ясно ихЪ своообраз1е.

ИтакЪ, «вологодсюе изуграфы » восприняли не только самое яро­
славское искусство, претворивш ее вЪ себЪ столь талантливо западныя 
вл1я ш я  черезЪ б и б л т  П искатора и ины е западные «кунш ты», но и 
сами черпали вЪ тЪхЪ же источникахЪ. Они сохранили неприкосновен­
ными недостатки приволжскаго творчества, но, можетЪ быть, и некото­
рый его достоинства, а вЪ росписи церкви 1оанна-Предтечп, что вЪ 
Рощ еньЪ, выразительно закончили какЪ всЪ достижешя ярославскаго 
мастерства, такЪ и ncTopiro древне-русской живописи.

ПеркымЪ вЪ ВологдЪ былЪ росписанЪ каоедральный СофшскШ  
соборЪ. ВЪ приходо-расходпыхЪ книгахЪ «арх1епискупля двора» находится 
слЪдующая современная запись: «1086 г. марта 23 подрядился на ВологдЪ 
соборную церковь и сЪ алтаремЪ и сЪ предЪлы подписать стЪннымЪ 
писмомЪ ярославецЪ иконописецЪ Дмитрей ГрпгорьевЪ сынЪ ПлехановЪ: 
ряж ено ему от!) того всего стЪнного писма 1500 рублевЪ, дано ему по 
рядной записи напередЪ 400 рублевЪ. Да ему жЪ иконописцу Дмитр1ю 
Григорьеву кЪ тому стЪнному писму дано на покупку гвоздья на восем- 
десятЪ тысячЪ, 50 рублей».

П риглаш еш е вологодскимЪ арх^епископомЪ ГавршломЪ 16 для рос- 
писы ваш я собора ярославскихЪ мастеровЪ было вызвано давней ш и- 
p o K o i i  извЪстностыо на сЪверЪ ярославскаго художества. Арх1епископЪ 
ГавршлЪ пренебрегЪ мЪстпыми мастерами; они были допущены только 
кЪ работамЪ но подготовив стЪнЪ кЪ «писму». Даже новы й иконо- 
стасЪ былЪ сданЪ по «порядной записи ПТроицы CeprieB a монастыря 
бобылямЪ Власу Оедорову да Артемпо АлексЪеву сыну», 17 тогда какЪ 
подЪ руками, вЪ ПрилуцкомЪ монастырЪ, были xop o u iie  рЪзчики и по­
золотчики. Ш олько черезЪ два года арх1епископЪ ГавршлЪ поборолЪ 
свое недовЪр1е кЪ мЪстнымЪ мастерамЪ и поручилЪ имЪ писать иконы вЪ 
новый иконостасЪ. 18
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НадЪ росписью собора ПлехановЪ сЪ 30 товарищ ами работалЪ сЪ 
1686 по 1688 гг. Невидимому, a p x ie n n c K o n T j  остался стЪнописью очень 
доволенЪ, а за усерд1е были «по указу преосвященнТинаго apxieniiCKona 
наняты сЪ Вологды до Ярославля подЪ нихЪ иконописцевЪ десять те- 
лЪгЪ извощ ичьихЪ за тое жЪ ихЪ сверхиодрядную письмяную отЪ цер- 
ковныхЪ дверей и отЪ паперти роботу, по договору, дано отЪ провозу 
па десять телЪгЪ извощикомЪ КускЪ Герасимову сЪ товарищ и 5 рлблевЪ, 
13 алтынЪ, 2 ден ьги » . 19

КакЪ образецЪ ярославскаго мастерства, росписи Соф ш скаго собора 
вЪ исторш  русскаго искусства зи ачеш е имЪютЪ чисто количественное.

Соф1йск1й соборъ. Р о сп и с ь  „Ш естой  нссленскш  соборъ“  (1680 — 1688).
„L e  s ix ie n ie  co n c lle "  — p e in tu re  n iu ra le  a  la  c a th e d ra le  de S te  S oph ie  (1680 — 1688).

ЬЪ нихЪ лиш ш й разЬ проявилось смЪлое творчество приволж скаго города, 
блеснула яркимЪ свТггомЪ ярославская фантастика сЪ ея апокалипси­
ческими преувеличеш ями и, быть можетЪ, загорЪлись нЪкоторые пояса 
росписей притуш енными голубыми и желтыми красками, нынЪ оконча­
тельно поблекшими.

БолЪе или менЪе неиспорченны м и п удачно поновленными 
являю тся лиш ь нЪсколько росписей вЪ алтарЪ, вЪ лЪвомЪ дьякОнникЪ 

(«П ирш ество Ирода», «УсЪкновеш е», «Иже Херувимы тайно образующей), 
куски на сводахЪ изЪ цикла «ПраздниковЪ» и нЪкоторыя детали «Про­
роков!)» и «НраотцевЪ» вЪ куполахЪ. Роспись показываетЪ Плеханова 
хорошимЪ мастеромЪ, вполнЬ усвоившимЪ пр1емы ярославцевЪ, но его
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художество лиш ено вдохновенности. Если сравнить лучшую его ком- 
позиш ю , наиболЪе сохранную и столь любимую ярославскими иконо­
писцами, «Пирш ество Ирода», а такж е и весь циклЪ 1оанна Предтечи, 
сЪ одноименной ком позищ ей ГПолчковской церкви, то мы увидимЪ, 
насколько авторЪ последней превосходилЪ Плеханова выдумкой, обдуман­
ностью иллю страцш , разстановкой фигурЪ, какЪ онЪ изящ но, сильно и 
незабываемо передалЪ пирЪ, столЪ, какЪ бы пригнетаемый безчисленными 
чаш ами, бокалами, вазами, боковы я ф игуры  прислужницЪ, выносящихЪ 
и вносящихЪ яства. Роспись Плеханова сравнительно неуклюжа, скучна, 
отмЪчена унрощ еннымЪ сухимЪ переиначеньемЪ образца. Душа худож­
ника, бы ть можетЪ, даже горЪла надЪ этой росписью, но не во власти 
мастера было передать это го р Ъ ш е—-его средства и зображ еш я, видимо, 
не соотв'Ьтствовали замыслу.

У прощ еш е иллюстративныхЪ ярославскихЪ росписей ПлехановЪ 
проявилЪ повсюду. Но его собственны я композиции не стали отЪ этого 
монументальными, ясны ми и убЪдительными. ВЪ нихЪ меньше фигурЪ, 
бЪднЪе обстановка комнатЪ, бЪднЪе архитектурны й пейзажЪ фоновЪ, но 
ни главная мысль композиций, ни правда художественная не увеличи­
лись отЪ этой причины , ибо кисть Плеханова не отличалась силой и 
вы разительностью  лиш и, у него не было глубокаго ионимаш я природы 
красочныхЪ сочетанш : онЪ былЪ только хоронпй, добросовестны й ма- 
стерЪ - ремесленникЪ.

По своему положенно вЪ ВологдЪ роспись СофШ скаго собора 
была нЪсколько случайнымЪ отголоскомЪ того художественнаго горЪ ш я, 
которое тогда замЪчалось вЪ ЯрославлЪ, КостромЪ и РостовЪ.

П ли мы не знаемЪ нЪкоторыхЪ росписей, скрытыхЪ вЪ вологод- 
скихЪ церквахЪ (подобно замазаннымЪ лЪтЪ 25 назадЪ вЪ ГеорНевской 
церкви) подЪ ш тукатуркой и позднЪйшими окрасками, или послЪ Со- 
ф ^ с к о й  росписи наступилЪ двадцатплЪтнш промежутокЪ. Но надо 
думать, что роспись Плеханова должна была вл1ять на мЪстныхЪ ма- 
стеровЪ, побуждать ихЪ кЪ подражашю и кЪ творчеству, которое и про­
явилось вЪ началЪ XVIII в. почти вЪ одновременныхЪ роспнсяхЪ трехЪ 
церквей: П окрова Бож1ей М атери, что в'Ь КозлёнЪ, 20 св. Димитр1я При- 
луцкаго Чудотворца, что на НаволокЪ, 21 и 1оанна Предтечи, что вЪ 
РощеньЪ. 22

Хотя художникЪ, росписавш ш  маленькую церковку св. Димитр!я 
П рилуцкаго, пользовался ярославскимЪ образцомЪ и учился по роспи­
сям Ь Плеханова, онЪ, однако, не подражатель, не переимщикЪ чужого. 
Его искусство занимаетЪ какое то среднее полож еш е между позднимЬ 
ярославскимЪ и самобытнымЪ. ОнЪ не овладЪлЪ вполнЪ виртуознымЪ 
ярославскимЪ мастерствомЪ, а лишь приблизился кЪ нему, лишь про­
никся внутреннимЪ настроешемЪ художника-учителя, его духовнымЪ 
м1ромЪ. Собственное лицо ему пришлось вы раж ать вЪ отступлешяхЪ 
отЪ «ярославскаго канона», вЪ вар!ац1яхЪ на заимствованную тему.

ВозьмемЪ его «Страшный судЪ» на западной стЪнЪ церкви и срав- 
нимЪ сЪ одноименными росписями вЪ ТПроицкомЪ КостромскомЪ соборЪ, 
вЪ церкви Рождества Христова вЪ ЯрославлЪ, вЪ Романо-БорисоглЪб- 
скомЪ КрестовоздвиженскомЪ соборЪ и вЪ Ростовской церкви Спаса «на
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Ц еркокь Си. Д имитр!я IIр и л у ц к аго , что на 
На колок1>.

..С траш ны й Судъ*‘. (О коло 17К) г.).

K ylise de S t. D im itry  P rilo u tz k y  
a  W oloifda.

,Ь е  j  и c e m e n t dern ier*4 (v e rs  1710).



Ц ерковь  ( в .  Д и яи т |)1я  Н р и л у ц к а го , что  на 
Н аволокЪ .

„С усанна со старцами**. (О коло 1710 г .).

K irlise de S t. D im itry  I 'r i lo u t /k y  
a W ologda.

S u z a n n e  e t  l e s  T i e i l l a r d s *4 ( v e r s  1710).



4r

Ц ерковь  св . Д ннп тр 1я  П р и л у ц к а го , что  на Н аволок* . 
E g lise  de  S t.  D im itry  P r ilo n tz k i a  W o lo g d a  (теге 1710).

сЪняхЪ». О бщ ая по духу Димитр1евская роспись, однако, значительно 
разнится отЪ всЪхЪ вы ш еназванны хЪ , какЪ по исполненпо, такЪ и по 
соверш енно новымЪ деталямЪ и полной переработкЪ положеш й.

А покалипсически! странны й звЪрь, изо рта котораго выходитЪ и 
извивается огромный кольцевидный змГш сЪ причудливой головой; кры ­
латый дьяволЪ сЪ 1удой вЪ рукахЪ, сидящ ш  на звЪрЪ сЪ поднявшимися 
«дыбомЪ» волосами; муки блудницЪ, чародЪевЪ и т. д. являю тся, несо- 
мнЪнно, создаш ямн собственной ф антазш  художника, нолнымЪ пре- 
творешемЪ заи м ство ван н ая . Пускай, эти волоса «дыбомЪ» вызываютЪ 
улыбку у зрителя, однако, эта наивная и непритязательная выдумка 
придаетЪ росписи какую то острую вы разительность, бросаетЪ ласковый 
свЪтЪ на безы меннаго художника, такЪ просто, сЪ усмЪшкой подошед­
шего кЪ тревожной темЪ. Ярко и сильно, грубо данЪ чисты й красны й 
клубокЪ огня вЪ аду, такЪ зловЪще озаривш ш  незабы ваемаго звЪря. 
Эта яркость, рЪзкая красочность, невозможна вЪ ярославскихЪ, костром- 
скихЪ и ростовекихЪ росписяхЪ, преимущ ественно выдержанныхЪ вЪ 
гаммЪ желто-голубой, блЪдно-сЪрой, темно-красной и т. д.

Ш ой же милой и примитивной зоркостью отличается «Сусанна» , 23 

втиснутая вЪ уголЪ сЪверо-западной стЪны. Фотограф1я соверш енно не 
передаетЪ интереснаго излома этой росписи, помЪщенной художникомЪ 
вЪ углу такЪ, что первая сцена —  соблазнсш е Сусанны —  противопо­
лагается другой —  народному ii36ieniio старцевЪ. А рхитектурный пей- 
зажЪ умЪло поставленЪ вЪ самомЪ углу', чЪмЪ художникЪ достигЪ углуб- 
леш я всей росписи, далЪ воздухЪ, даль... СЪ какимЪ увлечешемЪ, какЪ 
неприхотливо, забавно разсказана красивая страница бпблш! Эти стояние
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на колЪняхЪ «соблазнители», хитрое лицо Сусанны, незатЪйливый срубЪ 
водоема, удивительно своеобразно привязанны е кЪ дереву старцы , эти 
исклю чительно смЪшные, пухлые камни, прильнувпйе кЪ бедру стар ц а ,—  
снова говорятЪ о веселомЪ благодушномЪ художникЪ, вЪ которомЪ чув­
ствуются деревенская непосредственность, юношеская неумЪлость -— и вЪ 
то же время яркш  отпечатокЪ неповтореннаго своеобраз!я.

О тступлеш я отЪ «ярославскаго канона» можно видЪть и вЪ дру- 
гихЪ росписяхЪ Димитр1евской церкви. НамЪ думается, что эти отсту­
плеш я нельзя объяснять неумЪлостью мЪстнаго мастера, недоученностью 
его, недостаточно усвоенной техникой, —  нЪтЪ, они вполнЪ сознательны 
и намЪренны: вЪ нихЪ, главнымЪ образомЪ, и удалось художнику выра­
зить себя, свои вкусы , самобытное дароваш е и свое искусство.

Нисколько лишнихЪ дополннтельныхЪ образовЪ, милыхЪ и при­
митивных!) картин Ъ — вотЪ наследство одного изЪ скромныхЪ безы- 
менныхЪ мастеровЪ, которы е всегда, во всЪ эпохи творили наряду сЪ 
больш ими и в.и’яющ ими художниками и, тЪмЪ самымЪ, служили единой 
красотТ). Велиш я создаш я искусства всегда бываютЪ окруж ены  сонмомЪ 
болЪе скромных!) и менынихЪ создаш й, которыя служатЪ какЪ бы опра­
вой самымЪ блистающимЪ и блистательнымЪ самоцвЪтнымЪ камнямЪ 
искусства. Ш акое полож еш е заннмаетЪ Димитр1евская роспись по отно- 
ш еш ю  кЪ позднимЪ ярославскимЪ, костромскимЪ и ростовскимЪ роспи- 
сямЪ. Но она нужна, какЪ нуженЪ каждый мазокЪ вЪ картинЪ, насЪ 
очаровавш ей.

П окровская роспись занимаетЪ нисколько отличное мЪсто и поло­
ж еш е среди всЪхЪ вологодскихЪ, какЪ самая ж ивописная и, быть мо­
жетЪ, наименЪе связанная сЪ ярославскимЪ искусствомЪ. МастерЪ, рос- 
писавш ш  Покровскую церковь, любилЪ краски, ставилЪ вЪ основу 
своей худож нической особи, прежде всего, красочны я сочеташ я, заглу­
ш енные переливы темперы, блескЪ и пЪвучесть красочной гаммы. ГНа- 
кихЪ задачЪ не ставили себЪ ни ПлехановЪ, ни художники Димитр1евской 
и П редтеченской церквей.

На западной стЪнЪ мы видимЪ сидяш аго подЪ балдахином!) царя, 
приговариваю щ его Д ш н и п я  кЪ смерти. М аленькш  кусочекЪ росписи, 
но какЪ онЪ хорошЪ именно своей живописностью , сочеташемЪ нЪж- 
наго тона малиноваго балдахина, цвЪта старой бронзы трона и темно- 
синяго сЪ лиловыми цвЪтами и узорами царскаго одЪяшя! На сЪвер- 
ной стЪнЪ приятно ж ивописное мастерство одной росписи, также по- 
вЪствующей о мучешяхЪ какого то святого. На воинахЪ, бичующихЪ, 
его, такЪ хорош о написаны  мЪдныя латы, такЪ онЪ горятЪ и свЪ- 
тятся особымЪ металлическимЪ блескомЪ; наблюдаетЪ за бичевашемЪ 
всадникЪ на бЪлой лошади подЪ золотистымЪ зонтомЪ, который держитЪ 
надЪ нимЪ прислужникЪ... РобкШ лимонны й фонЪ, латы  воиновЪ, бЪлая 
лошадь, золотой зонтикЪ, синяя одеягда мученика сливаются вЪ какую 
то удивительно истомленную, полуденную гамму. О днообразныя красоч­
ны я сочегаш я, преимущ ественно золоты я, сиш я, бронзовыя и лиловы я, 
столь любимыя ПокровскимЪ мастеромЪ, только изрЪдка перебиваются 
малиновыми пятнами и переливаю тся изумрудомЪ. ЭТ0ТЪ определенный 
наклонЪ, выборЪ опредЪленныхЪ красокЪ говоритЪ, несомнЪнно, о со-
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Ц ерковь  П окрова 1>ож1сн М атери, 
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Ц ерковь  П окрова 1>ож1еи М атери, 
что въ  Ко.’.лёнЪ 

Р оспись зап ад н о й  ст1;ны.

Kjjlise (1(* Г In te rcessio n  de la  S a in t e 
V ierpe , a AVoloeda. 

I’e i iitu re s  du m u r ouest.



ЗнательномЪ ж еланш  художника, а отнюдь не случайномЪ соединенш
красокЪ на палитрЪ. Покровск1й мастерЪ былЪ внимательнымЪ кЪ
цвЪту, кЪ его тонкой и капризной природЪ. Ш акое O T H O u i e n i e  кЪ цвЪту, 
напоминающее oTHomeHie кЪ нему со стороны иконниковЪ XV и ХЛI вв., 
заставляетЪ П окровскаго мастера характеризовать отчасти, какЪ «старо­
вера». Н екоторая архаичность чувствуется во «сей росписи Покровской 
церкви. ХудожникЪ, росписавш ш  эту церковь, по своему духу безусловно 
какЪ бы стары й иконникЪ , углубленны й вЪ свои мистичесш я и рели- 
гш зны я переж иваш я. ОнЪ бЪденЪ, у него двЪ-три темы, ему нужно
разсказать немного, но онЪ весь вЪ этихЪ темахЪ, онЪ пережилЪ, 
перечувствовалЪ ихЪ, растворился вЪ ихЪ нестерпимомЪ горЪнш  и
преклонился передЪ велич1емЪ когда то соверш авш ихся событш , для 
него живутЪ и будутЪ вЪчно ж ить эти образы, причиняя ему боль и 
страдаш я и умиляя его своей ои ян н остью . ВотЪ почему такЪ скупы его 
«Крещ еш е», «БлаговЪ щ еш е», «Ш айная Вечеря», «Ш роица» и проч. 
НЪсколько мазковЪ кисти, ни одной ненужной подробности, только 
основное, главное, единственное. Ш акой рели п озн ы й  подходЪ кЪ темЪ, 
обреченность темЪ, переносятЪ насЪ, быть можетЪ, кЪ XVI в., кон ечн о, 
вЪ услов1яхЪ уже новой техники. ЭТ01'Ъ странны й, запоздалы!! 
мастерЪ по своему душевному складу и настроеш ю  чуждый новому 
времени, этотЪ «старовЪрЪ» далЪ намЪ нЪсколько росписей, вЪ кото- 
рыхЪ сочетались сильная ж ивописность, ясность ком позиш и и даже 
монументальность.

Ш акЪ неож иданно прихотлива дорога искусства, внезапно откло­
нивш аяся вЪ сторону маленькой тропинкой сЪ опредЪленнаго уже «за- 
паднаго» граф и ческаго  направлеш я, чтобы вспыхнуть еще разЪ «по- 
старому», чтобы напомнить о позабытой древней красотЪ. I I  какЪ плЪ- 
нителенЪ этотЪ пережитокЪ!

РазвЪ не залитЪ тпхпмЪ радостнымЪ изумлешемЪ лучезарны й «ВходЪ 
Господень вЪ 1ерусалимЪ» на ю го-восточном ъ парусЪ? Близко, почти 
ф изически близко художникЪ переживалЪ это событхе. «ВходЪ вЪ Iepyca- 
лимЪ» по комиозицш , собственно, заимствованное п рои зведете , онЪ почти 
повторяетЪ прекрасную одноименную икону X^ 1 в. московской школы изЪ 
собраш я И . С. Остроухова вЪ МосквЪ. Но, если Покровскш  мастерЪ 
воспользовался чужой композиш ей, то вЪ цвЪтЪ онЪ рЪш ительно ушелЪ 
отЪ образца, сохранивЪ отЪ Остроуховской иконы  лиш ь единственное 
пятно — бЪлую ослятю. Золотистыя скалы, бЪлыя здания 1ерусалима, 
небольш ое зеленое деревцо, бЪлые юнош и, бросаю цие по пути осляги 
плащи, густая толпа, выходящ ая изЪ воротЪ, безконечная и ж ивая, и, 
наконецЪ, ХристосЪ вЪ свЪтло-синемЪ о д Ъ ян ш — сочетаю тся вЪ удиви­
тельно праздничную, вы соко-лирическую , солнечную  гамму. Преобладаше 
бЪлаго цвЪта, ч у т ь  расцвЪ ченнаго матовымЪ золотом!) и свЪтло-синимЪ 
пягномЪ одежды Спасителя, вызвало впечатлЪш е солнечнаго мирнаго 
дня, придало ему терпкую выразительность; но вЪ то же время и под­
черкнуло всю тайную  грусть бЪлаго символическаго цвЪта.

«Ш айная Вечеря» уже вся тревожна, такЪ очевидно вЪ ней бла­
городное волнеш е безы меннаго мастера, такЪ онЪ трепещетЪ, пораж ен­
ны й, потрясенны й созрЪвающимЪ нрестунлешемЪ. ГоритЪ и пугаетЪ
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красная стЪна ж илья, прорезан ная окнами, вЪ которы я льется вечернш  
задумчивый свЪтЪ, смутны и таинственны  малцново-голубыя одежды 
учениковЪ, —  и только бЪлая скатерть на столЪ сЪ золотыми сосудами 
какЪ бы сулитЪ художнику ещ е маленькую надежду на избавлеш е, на 
отвратимость ночного предательства. ГПревожное настроеш е «Ш айной 
Вечери» поражаетЪ зри теля , захватываетЪ и волнуетЪ, какЪ оно волно­
вало двЪсти лЪтЪ назадЪ безы меннаго мастера. ВЪ аРаспятш» творче­
ское настроеш е вылилось вЪ шировдй, какЪ бы размахнувш ш ся по юж­
ному своду, огром ны й крестЪ сЪ темнымЪ, коричневымЪ тЪломЪ при- 
гвожденнаго Спасителя. У поднож1я склоненны я горемЪ ф игуры , пол- 
ны я покорности, примиренности, равнодушная скучаю щ ая стража, а тамЪ 
дальше, на заднемЪ планТ), сЪрыя здаш я сЪ желтыми кры ш ами, под- 
черкиваю ция вечерЪ, закатЪ, ущербЪ, смертельный недугЪ, проникаю щ ш  
щ емящ ей печалью всю эту роспись.

И нтересно «К рещ еш е Господне». Больш ая радость для глазЪ —■ 
тем но-сиш я волны клубящ агося 1ордана, коричневое тЪло Х риста, такое 
тонкое, изящ ное и удлиненное вЪ пропорш яхЪ. Полны ласковости и 
нЪжной улыбки простое «БлаговЪщеш’е», «ХристосЪ среди учителей» и 
т. д. ПрельщаетЪ на восточной стЪнЪ все мягкое, все изЪ червоннаго 
золота «П реображ еш е». КакЪ будто, художникЪ хотЪлЪ вЪ этомЪ разли- 
ковавш емся золотЪ «П реображ еш я» разсказать о сочности и изобил1и 
плодовЪ, о пы ш ности созрЪвшихЪ полей, о тайиЪ вЪчно рождающей 
природы и о радостномЪ заверш енш  земныхЪ страданш  incyca.

Окидывая взоромЪ всЪ эти работы художника, такЪ ясно слыш иш ь 
тихую его поступь подЪ сводами скромной, маленькой церковки, при­
таивш ейся на окраинЪ города; такЪ становится понятно его благо­
родное умилеш е; неслож ны й, но вы сокш  душ евный строй; такимЪ ров- 
нымЪ и теплымЪ огнемЪ заж игается его роспись, эта радость красокЪ, 
неожиданно воплощ енная еще одинЪ .lHiuuiH разЪ вЪ бЪдное художествомЪ 
Петровское время.

ОтЪ П окровской росписи, нисколько архаичной для своего времени, 
согрЪтой теплымЪ религ1ознымЪ созерцашемЪ художника, мы перехо- 
димЪ кЪ полной ея противополож ности и по духу и по стилю —  кЪ 
росписи церкви 1оанна Предтечи, что  вЪ Рощ еньЪ. ИЪкоторое сходство 
между нижними поясами П окровской росписи и Иредтеченскою объяс­
няется, конечно, пронсхождешемЪ изЪ одного и того же генеалогиче- 
скаго дерева —  ярославскаго искусства, одновременностью росписи и ду- 
хомЪ времени, соверш енно избЪжать в .пяш я коего немыслимо; во всемЪ 
остальномЪ росписи противополож ны.

1оанно-П редтеченская роспись ясно пов'ЬствуетЪ о даровитомЪ 
мастерЪ, ярко проявившемЪ свою индивидуальность, свои вкусы, словомЪ, 
все то, что организуетЪ своеобычную  душу, что принято называть духов- 
нымЪ м 1ромЪ художника. Н еобы кновенная смЪлость, дерзость, отвага, 
жизнерадостность, ш умливость, говорливость, какое то «язычество», 
«свЪтскость», такЪ и бьютЪ струей изЪ каждаго кусочка Предтеченской 
росписи. Даже послЪ смЪлости позднихЪ ярославскихЪ росписей какЪ то 
все же непривы чно видЪть оглуш ительны й гротескЪ, «курьезЪ», «кощун­
ство» П редтеченской росписи.
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Ц ерковь Ioanna П редтечи , что въ  Рощ ей ьЪ, 
въ  НологдТ,.

L’e g lise  de S t.  J e a n  I ta p tis te  a  W ologda 
(1710— 1717).



Ц ерковь  Io a n n a  П редтечи , что въ  Рощень-Ь. Ч а с ть  росписи 
западной стЪпы 1717 г.

P e in tu re  du  ш и г o u es t a  r e a l i s e  de S t. J e a n  B ap tis te  
(d e ta il) .



ВотЪ, на западной стЪнТ) пляшетЪ «русскую вЪ присядку» Саломея; 
тутЪ же стоитЪ на колЪняхЪ туловищ е 1оанна Крестителя безЪ головы 
сЪ льющейся изЪ шеи алой струей крови; вотЪ Предтеча во власяниц!) 
обличаетЪ Ирода, облаченнаго вЪ одежду византш скихЪ  императоровЪ; 
вотЪ Саломея вЪ одБяш п русской бояры ш ни подаетЪ Ирод1адЪ усеченную  
голову Предтечи; вотЪ на сЪверной стЪнЪ (м учеш я апостола М атвея) 
«мучители» самымЪ откровеннымЪ образом'Ь пинаютЪ апостола; тутЪ же 
разбЪгается воинЪ сЪ огромнымЪ копьемЪ по направлеш ю  кЪ кресту, 
на которомЪ изнемогаетЪ святой , и пронзаетЪ его; или вотЪ, наконецЪ, 
лихо вскинутЪ наотмашь мечЪ, готовы й упасть на шею апостола, такой 
неудержимый и неумолимо-вознесенный. Эти «курьезы», «дерзости» 
придаютЪ росписи удивительную ж изненность и вы разительность.

Веселый, свЪтскш  мастерЪ, общ ительный, легком ы сленны й, онЪ 
весь захваченЪ былЪ ж изнью , современнымЪ, м ногослож ной путаницей 
б ь т я ,  все для него только художественный матер!алЪ, которы й по- 
можетЪ ему разсказать быстро и равно легко великШ фактЪ и цЪлый 
циклЪ аиокрифическихЪ  сказанШ и легендЪ.

Чувствуется наивное лицо художника, здоровое, свЪжее, сЪ без- 
страш ны ми глазами. Ему чужда та религш зная мистика, которая иногда 
блеснетЪ у ярославскихЪ мастеровЪ и вЪ П окровской росписи. ОнЪ весь 
вЪ «Mipy», сочны й, неудержимый, полнокровны й. И  его душа, смЪлая и 
неудержимая, отраж ается на этихЪ стЪнахЪ.

ВсЪ росписи вЪ необыкновенномЪ  движ енш , это городская улица, 
шумливая и безпокойная, это какЪ бы символЪ в'Ьчно трепетной, то­
ропливой ж изни, это круговорогЪ , хороводЪ фигурЪ, ж ивая карусель, 
игра круглыхЪ, ирямыхЪ, спутанныхЪ, запутанныхЪ , перепутанныхЪ 
линш , полож еш й и позЪ. Общее зрительное впечатлЪ ш е отЪ П редтечен­
ской росписи получается какое то чуть-чуть растрепанное —  слишкомЪ 
много вЪ ней движ еш я и суетливости, слишкомЪ перевилось безконеч- 
ное кружево лиш й. Но мастерство, одаренность, большой вымыселЪ за- 
ставляютЪ забы вать о нТжоторыхЪ недочетахЪ общ аго впечатлЪш я.

Когда вЪ полдень вЪ ш ирош я (иопорченны я) окна церкви  загля- 
дываетЪ солнце, то вся роспись какЪ то особенно оживаетЪ, становится 
еще болЪе изящ ной —  и невольно хочется тогда сравнить ее сЪ тончай­
шей чеканкой, сЪ неподражаемыми инкрусташ ям и, сЪ божественно-нЪж - 
ной и истонченной живописью  по хрупкому фарфору. ТПих1я погаш ен- 
ны я краски вЪ расчищ енномЪ нижнемЪ ноясЪ — темно-голубые блики 
одеждЪ, блЪдно-желтоватыя деревья, скалы , дали, вся эта непередаваемая 
матовость темперы — ясно говорятЪ о томЪ, насколько вся роспись была 
хороша до безвкусныхЪ ЛеденцовскихЪ поновленш  вЪ 1859 г., когда 
роспись изрядно замазали синькой и вульгарной позолотой.

РазвЪ не удивительна эта сидящ ая «НевЪста» изЪ «ПБснп пЪсней», 24 

вся пронизанная тревожнымЪ и радостнымЪ ожидан!емЪ? Сочетан1е 
свЪтло-зеленыхЪ столбовЪ сидЪ ш я, малиновой подуш ки и темно-голу- 
бой одежды создаетЪ торж ественную , исклю чительно пЪвучую гамму. 
Нельзя наглядеться на эту красочную  радугу. Дробность росписи , за- 
громож деш е основной темы «прибавлен1ями», «иллюстращ ями» здЪсь 
соверш енно отсутствуютЪ —  композиц!я ясна, ярка и опредЪленна.
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Н емного выш е «НевЪсты» привлекаетЪ внимаш е «СоломонЪ», 25 

сидящ ш  на тронЪ сЪ курьезной большой книгой вЪ рукахЪ. Сколько 
выдумки вЪ этой ш ирокой, каменной лЪстницЪ, ведущей кЪ царю, 
вЪ этихЪ странныхЪ и зловЪщихЪ львицахЪ, поместивш ихся по обЪимЪ 
сторонамЪ лЪстницы и протянувш ихЪ лапы! За СоломономЪ откры ­
ваются прекрасны я аркады дворца, наполненный янтарнымЪ воздухомЪ, 
свЪжестью, таш я легш я и тош ия...

«Пляска» дочери Иродгады вся залита какимЪ то розовымЪ терп- 
кимЪ свЪтомЪ. К аж ется, будто предвЪщаетЪ онЪ близкую грозу, злое 
дЪло. ХудожникЪ, представив1ш й пирЪ вЪ такомЪ освЪщ енш , подгото- 
влялЪ послЪдшй эффектЪ картины  —  алую кровь, льющуюся изЪ обез- 
главленнаго Предтечи. Само «УсЬкновеш е» удалось художнику выразить 
очень просто и трогательно. ГПЪло Предтечи, выдвинутое на передшй 
планЪ, охваченное смертельнымЪ томлешемЪ, вялое, изнеможденное, па­
дающее, властно говоритЪ обЪ основной тревож ной тем?) этой росписи, 
а все остальное только усиливаетЪ зловЪщее впечатлЪ ш е—  эти юноши- 
музы канты , эта стража, этотЪ вы сокш  бревенчаты й заборЪ, напоми­
нающий скорЪе трубы органа, чЪмЪ заостренны я бревна стар о -р у с - 
скихЪ крЪпостныхЪ стЪнЪ, кои тутЪ, повидимому, хотЪлЪ изобразить 
художникЪ.

Очаровательна «группа всадниковЪ» на северной стЪнЪ. Есть что 
то острое вЪ гордо посаженныхЪ наЪздникахЪ, граш озно выступающихЪ 
коняхЪ —  бЪломЪ и ворономЪ — и вЪ развЪвающихся за спиной всад­
никовЪ легкпхЪ летящихЪ плащахЪ. Хорош а роспись на южной стЪнЪ, 
посвящ енная извЪстному сюжету «Взбранной воеводЪ» —  забавная ло­
дочка, воины , темно-голубое волную щееся море и тяж ело наклонив­
ш аяся надЪ нимЪ бЪлая орифламма...

ВЪ алтарЪ, собственно, мало интересномЪ, только одна фреска «Не- 
ceHie Креста» останавливаетЪ внимаш е. Снова и снова мы видимЪ счаст­
ливо и интересно найденны я полож еш я, строгость и легкость компози- 
цш , веселую выдумку, не оставляю щую художника ни па одну минуту, 
переполненность и многоликость ея.

ЭтотЪ «Бож1ей м и л о т ю »  мастерЪ особенно запечатлЪвающе про- 
явилЪ свои творчесш я силы вЪ «ДняхЪ твореш я» и вЪ изображен»! со- 
б ь т й  изЪ земной ж изни Спасителя. Укажу на зам ечательны й по силЪ 
и выразительности циклЪ изЪ ж изни Адама и Евы.

На зелени луговЪ встали мощ ны я голыя ф игуры  прародителей, 
золотисто-коричневы я тЪла нхЪ удивительно яш зненны , вЪетЪ отЪ нихЪ 
какЪ бы палящимЪ жаромЪ, восточпой экзотикой , солнцемЪ, плодонос­
ностью и вЪчной тайной рож деш я. ХорошЪ «СоблазнЪ». Но особенно 
прельщаетЪ грозное и зловЪщее «Н згнаш е». БезутЪш ная ф игура Адама, 
согнувш аяся подЪ тяж естью  грЪха, страдальчески сжатое руками лицо, 
полная безнадежность «возврата», непоправимость случи вш егося— и ря- 
домЪ упитанное тЪло Е вы , знойное, грЪховное, прекрасное, обратив­
шееся кЪ Адаму... И какЪ послЪдшй аккордЪ —  наступающ ш  по пятамЪ 
грозны й ангелЪ. РадуетЪ глаза мирная красочная гамма «БлаговЪще- 
н iя »: такЪ прекрасно, звучно, сочеташ е малиноваго занавеса сЪ свЪтло- 
синей одеждой Богоматери и гемно-зеленымЪ фономЪ.
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Ц ерковь  Io an n a  П редтечи , что  въ  Рощ еньЪ .
Г-Ъ веро-восточная часть куп ола .

( о н pole de l ’e g lise  de  S t. J ean  B ap tis te
a W ologda (cote n o rd -e s t) .



« д а в

Ц ерковь Io an n a  П редтечи , что  въ  Р ощ ен ьЬ .
Ю го-восточная часть к у п о л а .

Coupole d e  l ’e g lise  de  S t. J e a n  IJap liste
a W ologda (co te  sn d -e s t) .



Ц ер к о в ь  Io an n a  П редтечи , что  въ  РощеньЪ.
Р оспись  к у п о л а  1717 г.

( oupole de  l ’eg lise  S t. J e a n  Iia p fis te
a W ologda, co u v e rte  de p e in tu re s  en 1717.



За рЪдкими исклю чеш ями, вся Предтеченская роспись достойна по- 
дробнаго описаш я и изслЪдовашя, какЪ прекрасный образецЪ безымен- 
наго творчества, вполнЪ самостоятельнаго, воспитаннаго на исходЪ ве- 
ликихЪ традишй пр ош лаго,—  какЪ заверш еш е неизбЪ ж наго уклона рус­
ской стЪнописи, начавш агося вЪ XYII в. вЪ связи сЪ «земляными»
в.пяшями Запада, вЪ М1рскую, свЪ тскую  и бы товую  живопись. Предте­
ченская роспись является доказательствомЪ сильнаго в.н яш я Запада, 
быть можетЪ, впервые сказавш егося вЪ X V III в. сЪ такой власт­
ностью и покоряю щ ей силой. Мы видимЪ по нимЪ, какЪ измЬлился
внутреинш м1рЪ художника и какЪ далекЪ отЪ него духовный м1рЪ яро- 
славскаго изографа, ещ е недавно передавш аго ему свое мастерство.

РазрывЪ случился —  старая Русь умерла. Пришло новое время, по­
явились новые вкусы —  и П редтеченская роспись есть первый радостный 
гимнЪ новой смЪнЪ, первые истоки свЪтской ж ивописи, зародивш ейся 
на ущербЪ старой красоты . Она —  самая жизнерадостная роспись, кото­
рая когда либо была создана русскимЪ искусством”!). Ея единственность 
вЪ данномЪ смыслЪ, конечно, только увеличиваетЪ ея художественную 
ценность. Она чудесная декораш я, вся пропитанная солнцемЪ, радостью, 
веселымЪ и благодушнымЪ миромЪ, отдыхомЪ, полнотой молодости и 
свЪжестью сЪверныхЪ нагорныхЪ лЪсовЪ.

Ч еты ре разноврем енны я вологодсю я росписи, которы я мы разсмо- 
трЪли, неодинаковы по своимЪ художественнымЪ достижешямЪ.

Первая по времени роспись СофШ скаго собора является исключи- 
тельнымЪ достояшемЪ ярославскаго искусства; нынЪ она окончательно 
погублена позднЪйшими ноновлеш ям и, а потому ея оцЪнка могла быть 
только бЪглой.

ЫасЪ болЪе интересовали д р у п я  три росписи: Димитр1евская, По­
кровская и П редтеченская, свидЪтельствовавппя обЪ единственномЪ мо- 
мент'В вЪ художественной исторш  Вологды, когда можно было опредЪ- 
ленно говорить о наличностн несомнЪ ннаго художественнаго ож пвлеш я. 
Это позднее художественное оживлеш е какЪ разЪ совпало со временемЪ 
окончательной гибели древне-русскаго искусства живописи, какЪ такового, 
и тЪмЪ самымЪ оно должно было возбуждать особенно усиленное внимаш е.

По разсмотрЪ нш  трехЪ росписей стало очевидно ихЪ различ1е, ху­
дожественное разнообраз{е и схожесть.

Димитр1евская роспись внесла вЪ ncTopiio русскаго искусства нЪ- 
сколько новыхЪ образовЪ, вЪ П окровской росписи сЪ большой силой 
почувствовался какЪ бы возродивш имся XYI вЪкЪ сЪ его пЪвучими пе­
реливами красокЪ и вдохновенными видЪшями дней ж изни Божествен- 
наго А гнца и, наконецЪ, Предтеченская роспись является чудеснЪйшимЪ, 
самобытнымЪ создашемЪ высоко одареннаго мастера, сказавш его но­
вое слово.

Общее, объединяю щ ее всЪхЪ мастеровЪ, росписавшихЪ эти  церкви, 
сводится кЪ безусловно заимствованной ярославской техник!), современ- 
нымЪ вЪку поняпямЪ  и мЪстнымЪ иконописнымЪ традиш ямЪ. Претво- 
peHie полученнаго матер!ала вЪ художественныя цЪнности зависало отЪ 
личной одаренности мастеровЪ, которая и проявилась столь неодинаково.
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Главная заслуга безыменныхЪ художниковЪ была вЪ томЪ, что они 
общими усилиями вы явили «необщее вы ражеш е» вологодскаго искус­
ства —  по крылатому слову поэта Бараты нскаго —  или, какЪ говорится 
вЪ старинной поговоркВ, обнаруж или м естны й «норовЪ».

Если художественно цЪнно вЪ искусств!), главнымЪ образомЪ, 
только то, что найдено художником!), а не повторено, и требоваш е свое- 
образ1я есть непрелож ны й канонЪ искусства, то вологодсшя росписи 
весьма прим ечательны  и по простодушном}' одушевлешю мастеровЪ и по 
мастерству, нЪсколько своеобы чному, деревенскому, даже чуть лубоч­
ному, но остро и терпко волнующему современность и современников!).

Кисть ярославскихЪ мастеровЪ, ещ е разЪ ож ивш ая вЪ нЪсколькихЪ 
стЪнописныхЪ вологодскихЪ поясахЪ —  вотЪ послЪдше вздохи когда то 
пы ш наго и великолЪпнаго искусства. 26

В ологодс^е мастера наш ли последнюю , заключительную ноту 
многош умной и единственной сим ф ош и, которая когда либо звучала 
вЪ м1рЪ, и имя которой было —  древне-русская живопись.

Великое наш ональное искусство живописи, возникш ее впервые, 
какЪ нацш нальное, вЪ ВеликомЪ НовгородЪ вЪ X III в., кЪ началу 
XVIII сто лТ тя  закончило свой кругЪ, последовательно обошло Москву, 
центральную Русь, окраины  и умерло почти у истоковЪ, вЪ городЪ, 
бывшемЪ когда то Новгородской волостью. 27

И в а н ъ  Евдокимовъ.

II Р II М U  Ч А  Н I Я.

1. ВЪ церкви 1оанна П редтечи, что вЪ Дюдиковой пусты ни, во Владинпрской, 
что у Пороховой башни, у  А ндрея П ервозваннаго, у  Златоуста , у  Богородицы  
па ВерхнемЪ долу и проч.

2. «ПовелЪ соборную  церковь во имя У спеш я Пресвятыя Богородицы по- 
ставити внутри града у  арх1ерейскаго дома; и дЪлаша ю два года; а колико сдЪ- 
лаютЪ, то каждаго дни покрывали лубьемЪ и другими орудш , и того ради оная 
церковь крЪпка на разсЪлины»...

1оаннЪ Грозный часто бывалЪ на работахЪ, внимательно слЪдилЪ за построй­
кой и торопилЪ мастеровЪ. Окончаш е постройки Софшскаго собора связано 
сЪ поэтическими легендами о грозномЪ царЪ. ЛЪтописецЪ за 1568 г. сообщаетЪ: 
«нЪцыи глаголютЪ: егда соверш ена бы сть оная церковь, и Великш Государь вшедЪ 
в и д Т у ги  пространство е я ,  и будто нЪчто отторгнувся отЪ свода и падЪ Государю  
повреди главу; и того ради Великш Государь оиечалися и повелЪ церковь разорити, 
но чрезЪ де некоторое прош еш е преклонися па милость: обаче м нопе годы церковь 
была не священа». Д о снхЪ порЪ вЪ соборЪ показываютЪ то мЪсто, откуда 
«нЪчто отторгнувся и падЪ Государю  повреди главу».

КакЪ бы ни было, соборЪ освятили только послЪ смерти Грознаго.
Эта легенда вЪ X V III в. была перелож ена вЪ пЪсню, которую и позволю  

себЪ привести здЪсь:

Ч то па славной рЪкЪ ВологдЪ,
Во НасонЪ было городЪ,
ГдЪ доселТ) было Грозный царь
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Основать хотЪлЪ престольный градЪ 
Для свово ли для Величества 
II дли царскаго могущества;
УкрЪпилЪ стЬной градЪ каменной  
Со высокими со башнями,
СЪ неприступны м и бойницами,
П осреди онЪ града церковь склалЪ,
Церковь лЪпую соборную ,
Ч то во имя Божьей М атери  
Ея честнаго Успеш я;
ОбразецЪ онЪ взял'Ь сЪ Московскаго 
Со собору со У спенскаго.
СтЪны храма поднималися,
XpiicTiane утЪшалися.
А  какЪ стали послЪ сводЪ сводить,
ТПуда царь самЪ некоснЪлЪ ходить,
НадзпралЪ онЪ надЪ наемники,
Ч тобы  Б ож ш  крЪпче клали храмЪ,
Н е жалЪли 6Ъ плпнеы красныя 
II той извести горюч1я.
Когда царь о томЪ кручинился,
ВЪ храмЪ новоемЪ похаживал'Ь,
КакЪ изЪ своду туповатова  
Упадала плпнва красная,
Попадала ем у вЪ голову 
Во головуш ку во буйную ,
ВЪ м удру голову во царскую...
Ш утЪ нашЪ Грозный царь прогнЪвался 
Взволновалась во всЪхЪ жилахЪ кровь,
ЗакипЪла молодецка грудь,
Ретиво сердце взЪярилося;
ВыходилЪ изЪ храма новова,
ОнЪ садился на добра коня,
УЪзжалЪ онЪ вЪ камепну Москву,
НасонЪ городЪ проклинаючи 
II сЪ рЪкою славной Вологдой.
ОтЪ того проклятья царскова 
М ать сыра-земля тряхнулася,
II вЪ НасонЪ-градЪ гористоеиЪ  
Стали блаты быть топуч1я;
РЪка-быстра славна Вологда 
Стала быть водой стоячею,
Водой мутною , вонючею,
II покрылася вся тиною,
Скверной зеленью  со пл'Ьснетью...

Впервы е легенда напечатана вЪ ПогодппскомЪ «МосквитянинЪ» за  1842 г., 
№  8, 11. СавваитовымЪ. Н. Су.воровЪ: «О писаш е Вологодскаго каеедральнаго 
собора». М. 1863. ПЪсня эта по м'Ь щеп а вЪ книгЪ Г. К. Лукомскаго «Вологда вЪ ея 
старинЪ», но безЪ ссылки на источникЪ.

3. «Источники n c T o p i n  города Вологды и Вологодской губерш и. I. СписокЪ 
сЪ писцовой книги города Вологды, сдЪланный вЪ 1629 г.» Вологда. 1904 г. ДворецЪ  
стоялЪ на мЬстЬ тепереш нихЪ присутственны хЪ  мЪстЪ вЪ ста саженяхЪ отЪ собора.

4. II. СуворовЪ: «Вологодскш лЪтописецЪ». В. 1874 г. «Пнсцовая книга 1629 
года». В. 1904 г.

«ЛЪта 7073 Великш Государь Царь и Великш князь НванЪ ВасильевичЪ, 
вЪ бытность свою на Вологд'1), повелЪлЪ рвы копать и сван уготовлять и мЪсто 
очистить, гдТ) быть градскимЪ стЪнамЪ К аменнаго здан iя». «ЛЪта 7074, на ВологдЪ
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при себЪ Великш Государь Царь и Великш князь ПванЪ ВасильевичЪ повелЪлЪ 
заложить градЪ каменной. II его Великаго Государя повелЪшемЪ заложенЪ градЪ 
мЪсяца апрЪля вЪ 28 день, на память святыхЪ АпостоловЪ Ассона (Iacona) 
и Сосипатра; отЪ нЪкшх'Ь ж е и нынЪ упом инается, якобы и нареченЪ бысть градЪ 
во имя святого апостола А ссона». ЗатЪя Грознаго осущ ествилась невполнЪ, потом у  
что в'Ь 1571 г. «былЪ на ВологдЪ морЪ великЪ> , царь испугался и уЪхалЪ вЪ М оскву  
«и тогда Вологды града строеш е преста и донынЪ закоснЪ». Огромное предпр1ят1е 
иршстановилось, хотя матер1алЪ для стЪнЪ былЪ запасенЪ повсюду. До сихЪ порЪ 
но лиши бывшихЪ городскихЪ стЪнЪ вырываютЪ болыше куски извести, при 
углублен!и земли подЪ новыя строеш л; потомЪ вЪ названш нЪкоторыхЪ церквей, 
нанр. Ильи Пророка, «что вЪ КаменьЪ», слышится отзвукЪ далекой и таинствен­
ной старины. СтЪны были достроены  при царЪ Михаил’]) ОеодоровичЪ вЪ 1631 г.; 
но у ж е не каменными, а деревянными. ВЪ настоящ ее время нЪтЪ никакихЪ слЪдовЪ 
бы вш его сооруж еш я.

ОтЪ имени пророка А ссона долгое время народЪ называл-!) городЪ Вологду — 
НасономЪ; это ж е имя употреблено и вЪ приведенной выше пЪснЪ - легендЪ.

5. РосппсанЪ черезЪ сто сЪ лишним’Ь лЪтЪ.
6. ВЪ четы рехъ верстахЪ отЪ Вологды вЪ Спасо-ПрилуцкомЪ монастырЪ  

нисколько раньш е Софшскаго собора была вы строена каменная Спасская церковь 
(1537— 1542). II. СавваитовЪ: «О писаш е Вологодскаго Спасо-Прилуцкаго монастыря» 
Вологда. 1884- г. стр. 16.

7. НванЪ ПушкаревЪ: «Описаш е Вологодской губернш ». СПБ. 1846 г. Стр. 98.
8. А. И. Успенскш : «Словарь царскихЪ икононисцевЪ и живописцевЪ XVII в.» 

Д. Ровинскш: « U c T o p i f l  русскихЪ школЪ иконописи». СПБ. 1903.
9. На одной иконЪ во Владим1рской церкви, что у Пороховой башни, слЪ- 

дую щ ая надпись: «ЛЪта 7057 (1549) написана бысть Ыя икона при благовЪрномЪ 
царЪ и ВеликомЪ княз'Ь ИванЪ ВасильевичЪ всея Руси, при митрополнтЪ MaKapin 
при еиископЪ lu iiip ifliili ПермскомЪ и ВологодскомЪ вЪ домЪ Пречистой Володи- 
MipcKoii  В сем 1рная» М. ЧириковЪ: «Храмовая икона Владшпрской церкви г. Вологды  
и ея реставращ я. СЪ 5 фототиш ями». М. 1908 г.

Н а иконЪ вЪ церкви Ильи Пророка, что вЪ КаменьЪ, слЪдующая надпись. 
ЛЪта 7076 (1568) при благовЪрномЪ ЦарЪ ВеликомЪ княз'Ь ИванЪ ВасильевичЪ  

всеа Pycin  и при a p x i e n n c K o n b  митрополнтЪ ФплиипЪ и при епископЪ 1асафЪ 
ПермскомЪ п ВологодскомЪ, написана бысть cia икона BocKpecenie Господа Бога 
Спаса наш его l u c y c a  Христа: написалЪ c i io  икону рабЪ Божш  ДшнисШ ДмитревЪ 
сынЪ ГринковЪ и поставилЪ вЪ домЪ св. Пророка Илш и преподобнаго отца  
Варлаама Н овгородскаго чудотворца». Н . СуворовЪ: «Церковь св. Илш Пророка вЪ 
г. ВологдЪ.» В. 1880. Стр. 6.

ВЪ СофшскомЪ соборЪ на иконЪ, изображаю щ ей Пророка Гада, есть слЪ­
дую щ ая запись: «ЛЪта 7195 (1687) году, мЪсяца тоня вЪ 8 день, но благословенно 
Гавршла, apxienucKoua Вологодскаго и БЪлозерскаго, а трудившимися вологодскими 
изуграф ы  ЕрмолаемЪ и ЯковомЪ Серпевы , да Fpuropia ArieBa, 0 едо р а  Григорьева 
Семена Карпова, П етра Савельева, Ш имоаея П етрова но славу Богу». Крмола Сер- 
r ieeb  вЪ 1666 г. былЪ «у письма» вЪ ц. Спаса; вЪ 1670 г. вЪ с. КоломенскомЪ; вЪ 
1687 г. вЪ СофшскомЪ соборЪ и у 1оанна Богослова и вЪ 1689 г. у  Герасима 
П реподобнаго вЪ ВологдЪ.

Гришка и Гурка А геевы  вЪ 1660 г. высылались вЪ Москву «кЪ письму» вЪ 
АрхангельскомЪ соборЪ. ВЪ 1670 г. Гришка работалЪ въ с. КоломенскомЪ (Коло- 
менскш дворецЪ). ВЪ церкви 1оанна Богослова вЪ ВологдЪ находится подписная  
икона его «МнхаилЪ АрхангелЪ», свидЪтельствующая о незаурядномЪ дарован1и.

Остальные «во.югодсюе изуграфы » не вызывались вЪ Москву и работали 
на мЪстЪ, повндпмому, какЪ ученики Ермолы Серпева и Григор1я Агеева. См.
II. СуворовЪ: «Онисаш е Вологодскаго Соф1йскаго собора». М. 1863 г. и вЪ «Мате- 
р 1алахЪ» Оруже11наго Приказа царя АлексЪя М ихайловича, впервы е обнародован- 
ныхЪ II. Е. ЗабЪлинымЪ.

10. ЗабЪлинЪ: «Матер1алы»; журналЪ «ВременникЪ»; Ровинсий: «ОбозрЪн1е 
иконописан1я вЪ Poccin до конца XVII в.». СПБ, 1913; А . Успенскш : «Царск1е 
пкононисцы и ятвоп и сц ы  XVII в.». М. 1910— 1913.
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11. ТПамЪ же.
12. ОсповоположпикЪ изучеш я Вологодской старины И. К. Степановскш  

вЪ своемЪ историко-археологическомЪ сборник!) «Вологодская старпна» (В. 1890 г.) 
на стр. 57 пнсалЪ: «ПриходскпхЪ и монастырскихЪ сЪ каеедральнымЪ соборомЪ и 
домовыми арх1ерейскими было вЪ 1691 году—иятьдесятЪ одна; изЪ нихЪ камепныхЪ  
было десять». ВсЪ каменныя (10) церкви были воздвигнуты вЪ XVII в. Ш амЪ ж е  
сообщается: «СЪ 1691 по 1782 г.г. вЪ продолжеш и девяноста лТ>тЪ прибыло вЪ Во- 
логдЪ сорокЪ одно каменное церковное здаш е».

13. ВЪ нижнемЪ поясЪ среди расчищ енных!) росписей есть одна современная  
«картинка». Она появилась вЪ 1860 г.. когда кЪ ю жной стЪнЪ холодной церкви 
былЪ пристроенЪ небольшой каменный придЪлЪ во имя Н нокент1я Иркутскаго- 
На мЪстЪ «картинки» было окно; его заложили, а чтобы не было пустого мЪста 
(разрыва), то м еж ду старинными росписями вписали «картинку». Н а сЪверной стЪн'Ь 
для симметрш прорубили дверь вЪ придЪлЪ АлексЪя М итрополита. Ш огда ж е была 
уш ирена дверь меж ду теплой и холодной церквами, погубивш ая ещ е одну роспись  
на западной стЬп1). Второй поясЪ росписи на западной стЪпЪ можетЪ погибнуть  
каждую минуту — ш тукатурка вы пучилась, отстала...

14. В. Срезневскш. По новой описи 43, 13, 3, «Библ1я П искатора». Академ, 
экз. состоитЪ изЪ 3-хЪ книгЪ: 1) Theatrum  biblicum  1674. 2) H istoriae Sacre... и 3, 
A cta Apostolorum ... ВЪ немЪ сравнительно сЪ экземпляромЪ Пмп. П убл. Библ. 
не достаетЪ вЪ I части— 104 таблицы, во 2 —63, вЪ 3— 43; Акад. экз. имЪетЪ 8 
таблицЪ, вЪ экз. П мп. Публ. Библ. отсутствующихЪ; изЪ отмЪтки 1741 г. на задней  
доскЪ переплета видно, что число листовЪ первоначально было 459. Книга нршбрЪ- 
тепа вЪ ВологдЪ». СейчасЪ листовЪ всего 244. К уплены  были вЪ разрозненпомЪ  
вид!) и переплетены  Академ1ей. На двухЪ листахЪ сохранились записи «счетЪ 
вЪренЪ вЪ 1796», «счетЪ вЪренЪ 1807», а па листЪ 171 «смотрЪлЪ псаломщикЪ  
Вол. Кае. Соф. соб. Николай Ц аревскш . 1876 г. Боля 29 дня». Повндимому, библ[я 
была вЪ какой то библттекЪ  (соборной?), и провЪрялась по листамЪ.

15. П роф . II. А . Ш ляпкинЪ вЪ книгЪ «Царица Наталья АлексЕевна и театрЪ  
ея времени», сообщаетЪ обЪ устю ж ской библш Пискатора.

16. АрхимандритЪ М осковскаго Н овоспасскаго монастыря, рукоположенны й  
вЪ вологодскаго apxienncKona и прпбывшш вЪ Вологду вЪ 1685 г. Н. СуворовЪ: 
«Описаше Софшскаго собора». М. 1863. Стр. 25.

17. СуворовЪ: «О писаш е Вологодскаго Каведральнаго собораи. М. 1863. (прил.).
18. См. выше падпись на иконе пророка Гада.
19. Н . СуворовЪ: «О писаш е»...
20. Прибавлеше кЪ «ВологодскимЪ Епарх1альнымЪ ВЬдомостямЪ» за 1872 г., 

«Vs 1, стр. 4 —15. Н. С—вЪ: «Церковь Покрова Богородицы, что вЪ КозлёнЪ, вЪ 
г. Вологд!)». Время постройки доркви 1 7 0 4 — 1709 гг., но время росписи неизвестно.

21. Н. СуворовЪ: «Церковь пр. Димитр1я П рилуцкаго, что на НаволокЪ, вЪ 
г. ВологдЪ». В. 1884 г. П остроепа около 1710 г., но время росписи неизвестно.

22. Н. СуворовЪ: «Описаше церкви св. 1оаниа П редтечи, что вЪ РощеньЪ вЪ 
г. ВологдЪ», В. 1872. Церковь начата постройкою вЪ 1710 г., неизвестно когда 
окончена. ГодЪ росписей сохраненЪ стЪнной записью  (1717), но три послЪдшя 
строки стерлись и быть можетЪ, навсегда отЪ насЪ скрыли имя художника.

23. СюжетЪ изЪ библш Пискатора. Значительно переработанЪ.
24. П ереработка пзЪ библш П искатора.
25. ГПоже.
26. Роспись НТульскаго У спенскаго собора 1765— 1767 гг., хотя по сюжетамЪ  

(ПЪспи нЪсней) п обща сЪ вологодскими росписями, но самый духЪ ея —  буквальное 
коппроваше библш Пискатора — не позволаетЪ ставить ее  вЪ преем ственную  
связь сЪ древне-русскимЪ искусствомЪ.

27. Считаю своей непремЬпной обязанностью  выразить благодарность А ле­
ксандру Григорьевичу Яковлеву, сдЬлавшему по моимЪ указа1пямЪ снимки рос­
писей.


